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ANTOLOGIA POLITICA DE ROUSSEAU

CarlosE. Miranda
I. INTRODUCCION

\1an Jacques Rousseau nacié en Ginebra el 28 de junio de 1712.
Hijo de Isaac Rousseau y Susana Bernard, descendientes de refugiados
franceses de religién protestante. Quedd huérfano a nacer por la muerte de
su madre. Desde sus primeros afios desarroll6 una &vida aficion por la
lectura, con lo que llegd a adquirir una cierta cultura general, pero con
conocimientos dispersos y poco sisteméticos. También aprendié adesempe-
flar varios oficios, tales como los de escribiente y grabador.

En 1741 se traslad6 a Paris, y durante varios afios deambul 6 por los
cafésy salones literarios de esa ciudad, donde conoci6 a intelectuales de la
Enciclopedia como Diderot y D’ Alembert, y se relaciond con algunos aris-
técratas y mujeres de alta posicion, de quienes recibio en varias oportunida-
des proteccién y ayuda. Desde 1745 vivio con su criada analfabeta Thérése
Levasseur, a la que convirtié en su amante y con la que tuvo varios hijos,
que entregd a hospicios como nifios de padres desconocidos. Esto revela
uno de los aspectos mas sordidos de la personalidad de Rousseau, caracteri-
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zada por sus contradicciones morales y sus resentimientos sociales e inte-
lectuales, lo que quedara posteriormente reflgjado en sus escritos moraesy
politicos.

En 1749, se produce un hecho que habria de provocar un vuelco en
laviday trayectoriaintelectual de Rousseau. La Academiade Dijon convo-
ca a un concurso sobre el tema: ¢El progreso de las ciencias y las artes ha
contribuido a mejorar las costumbres? Rousseau postula defendiendo la
postura negativa en el escrito que conocemos con € titulo de Discurso
sobre las Ciencias y las Artes, o también como Primer Discurso. Inespera-
damente para algunos, obtiene el premio de la Academiay, con €llo, ad-
quiere unarepentina celebridad, de laque, no obstante, nunca pudo disfrutar
plenamente, ni siquiera en este primer momento de triunfo. En efecto, los
elogios al bello estilo del Discurso, aparecieron a sus 0jos Como un intento
deliberado de relegar a un plano secundario las ideas alli expuestas, y eran
éstas, por cierto, las que a él realmente le interesaba que fueran valoradas y
reconocidas.

Sin embargo, su anhelo de reconocimiento intelectual eradificilmen-
te alcanzable en e ambiente cultural de la época, ya que su enfoque impli-
caba la adopcidn de una posicién confrontacional con respecto de las con-
vicciones més profundas de la llustracion. De acuerdo con éstas, lainterro-
gante planteada por la Academia sdlo admitia una respuesta afirmativa, ya
gue, en su perspectiva, era indudable que el progreso de las artes y las
ciencias —fendmeno altamente valorado en la época— constituia un requi-
sito para e progreso de la sociedad y una condicién para €l logro de la
felicidad humana. S6lo el conocimiento puede vencer la ignoranciay los
prejuicios; através de laciencia es posible conquistar la naturalezay poner-
laal servicio del hombre; mediante |as artes es posible moldear las costum-
bres, moderarlasy perfeccionarlas.

Estos postulados basicos de la llustracion, acordes con las esperan-
zas més propias de la mentalidad del hombre moderno, son los que Rous-
seal impugna en su Discurso. Segun él, el progreso de las artes y las
ciencias no sélo no mejora la moral, sino que contribuye a corromperla,
porque las artesy las ciencias sdlo pueden cultivarse en un ambiente de lujo
y de ocio. Su fuente es la curiosidad ociosa y su objetivo satisfacer los
caprichosy las comodidades superfluas que debilitan al hombre.

El argumento reflgja una vision simplista, burda, y hasta vulgar
acerca del quehacer artistico, cientifico y filoséfico. Pero lo que es més
importante destacar es que ya aqui comienza a bosquejarse la idealizacion
del hombre primitivo, in-civilizado, in-cultivado, es decir, del hombre “na-
tural”, ain no contaminado ni degradado por los “males’ de la vida en
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sociedad con sus artificios culturales. Esta concepcién constituira la piedra
angular de la critica de Rousseau contra la sociedad de su épocay también
lo serd de su propia teoria politica. Para emprender su critica, adopta la
perspectiva de observar la civilizacion desde fuera, 1o que le permite descu-
brir la falsedad que se ocultatras €l esplendor de las apariencias. Su critica
es radical y apunta a centro mismo de lo mas valorado en el siglo de la
llustracion, en el que se creia haber Ilegado a la solucion de todos los
grandes problemas de la humanidad con las ideas vigentes. Asi, dicha
critica implicaba remecer el generalizado convencimiento acerca de los
supuestos logros de una cultura tan orgullosa de si misma. Pero también
implicaba ubicarse en una posicion marginal, y €l precio de tal osadia no
podia ser otro que ser marginado.

Y eso fue efectivamente |o que sucedié. Los filésofos contempora
neos suyos o repudiaron y marginaron de los circul os intel ectual es en boga.
Y esquesi hien losfilésofos de la llustracién distaban de ser conformistas,
no podian aceptar que sus logros més venerados y de los que tan orgullosos
se sentian fueran cuestionados desde el exterior, es decir, por un sujeto que
carecia de formacion filoséfica seria'y que ademés utilizaba herramientas
impropias; en efecto, la argumentacion de su Discurso se sustentaba méas en
los sentimientos que en la razon. Peor alin, la razén, la mas alta facultad
humana, era presentada como algo no natural y fuente de los males de los
hombres.

La marginacién de que fue objeto provoco en Rousseau una cronica
inseguridad en si mismo. De hecho, s6lo conseguia sentirse a su gusto con
mujeres y en relaciones desprovistas de contenido intelectual. Sus gustos'y
su conducta eran acordes con los de la clase media baja, y sus valoraciones
morales giraban en torno a los sentimientos comunes. Pero su declarada
veneracion por lavida sencillano hacia sino ocultar el conflicto interno que
siempre lo atormento entre lo noble y lo vil. Tal vez fue su temor de ser
malo lo quelo llevd a elaborar €l mito de labondad natural de los hombres;
asi podriatrasladar sus propias culpas ala sociedad.

Este artificio, sin embargo, no logré calmar su personalidad comple-
jay desgraciada. A la cronica desconfianza en si mismo afiadiria, alo largo
de los afios, una siempre creciente desconfianza hacia quienes trataban de
Ser sus amigos, pues crefa ver conspiraciones por todas partes. Esta enfermi-
za actitud se convierte hacia el fina de su vida en agudos delirios de
persecucion.

Rousseau muere el 2 de julio de 1778 en Ermenonville, siendo
sepultado en un lugar cercano. Pero en 1794, por orden de su terrible
discipulo Robespierre, sus restos fueron trasladados al pantedn de Paris,
donde permanecen junto alos de su tenaz adversario Voltaire.
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El pensamiento politico de Rousseau

El pensamiento politico de Rousseau ha sido objeto de las més
variadas y contrapuestas interpretaciones. Estas discrepancias interpretati-
vas son atribuibles al propio Rousseau, en cuyos escritos abundan los pasa-
jes obscuros, las paradojas, las contradicciones. A pesar de ello, sin embar-
go, sus ideas han gercido una importante influencia practica en la politica
delos dos Ultimos siglos.

Hay quienes|o han considerado “el gran demdécratadel siglo XVII17,
debido a su intento de conciliar en €l sistema politico que propone los dos
grandes valores de lademocracia moderna, esto es, lalibertad y laigualdad.
No obstante, un tedrico politico no debe ser juzgado por sus intenciones,
sino por los resultados o aplicaciones de sus teorias. En el caso de Rous-
seau, es posible sostener que su peculiar concepcion de la democracia ha
servido de modelo o inspiracion aformas desviadas o anémalas, tales como
las democracias populistas y, peor aln, las democracias totalitarias?.

El primer escrito propiamente politico de Rousseau es el Discurso
sobre el origen y los fundamentos de |a desigualdad entre los hombres, que
prepara para participar en € concurso convocado en 1753 por la misma
Academia de Dijon que le habia premiado tres afios antes. El tema propues-
to en estaocasion era: Cud es el origen de ladesigualdad entre los hombres
y S esta autorizada por la ley natural. Para responder fundadamente al
problema planteado, Rousseau cree necesario remontarse al verdadero “hom-
bre natural”, muy diferente a que han descrito fil6sofos como Hobbes, que
le han atribuido caracteristicas inherentes a la vida en sociedad. Rousseau
pretende depurar esas erréneas imagenes y es asi como presenta un ser
primitivo que casi no se diferencia de otros animales, que sdlo se preocupa
de satisfacer sus necesidades inmediatas de sobrevivenciay que al carecer
de cualquier turbadora prevision del futuro, solo toma de la naturaleza lo
gue realmente necesita. También esta desprovisto de razon, pues ésta re-
quiere el lenguaje, e que aln no es necesario y que sblo sera inventado
mucho después. La razén, por lo tanto, no es una facultad natural de los
hombres, sino algo que aparece en el curso de lalentay larga evolucion de
la humanidad.

1 Algunas de esas interpretaciones pueden verse en Carlos Miranda, “Rousseau y su
influencia en la configuracion de las ideas socialistas’. Estudios Publicos, N° 38, otofio 1990,
pp. 217-244.

2Véase a respecto el penetrante estudio de J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian
Democracy (Nueva York: W. W. Norton, 1970).
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Los hombres primitivos son buenos, pacificos. Debido a las escasas
relaciones que establecen entre si, y puesto que no han desarrollado adn €l
egoista sentido de propiedad, no hay ocasion para €l brote de conflictos ni
para el establecimiento de relaciones de dominio, por lo que reina entre
ellos un estado de casi perfecta igualdad, sdlo limitada por ciertas obvias
desigualdades naturales o fisicas que se manifiestan en diferencias de forta-
leza corporal o cualidades del espiritu o del alma.

Pero este estado de igualdad natural fue quebrado para siempre en un
momento y con un acto que Rousseau imagina del siguiente modo:

El primero que habiendo cercado un terreno, se le ocurrié decir: Esto
es mio, y encontré gentes lo bastante simples para creerlo, ése fue el
verdadero fundador de la sociedad civil3.

El texto es de la mayor importancia para entender la médula del
pensamiento politico de Rousseau. La sociedad civil estd fundada sobre un
golpe de audacia, un engafio, proveniente de un hombre ambicioso y codi-
Cioso, y sobre laingenua simplicidad de los demés que aceptan la sumision.
El anhelo de la propiedad privada es laraiz y el detonante de este supuesto
acto fundacional, y aparece entonces como la verdadera fuente del mal. Por
cierto, una sociedad establecida sobre tan espurios fundamentos solo puede
mantenerse mediante las cadenas opresoras que Rousseau denuncia al co-
mienzo del Contrato social.

Otro texto, tanto 0 més elocuente que el recién citado y que confirma
su vision radicalmente condenatoria de las sociedades politicas, es el que se
encuentra en un pasaje del Discurso sobre la economia politica:

Resumamos en pocas palabras el pacto social de los estados: Voso-
tros tenéis necesidad de mi, pues yo soy rico y VOsotros sois pobres.
Hagamos pues un pacto: yo permitiré que tengais el honor de servir-
me a condicién de que me deis |o poco que os queda a cambio de la
pena que me causara mandaros.

En sintesis, €l contrato social originario quedd mal establecido, ya
que ha posibilitado el dominio opresor de los ricos y poderosos sobre las
multitudes pobres y desvalidas. Las tenues desigualdades naturales se han
incrementado con el reconocimiento y proteccion de la propiedad privada
de unos pocos privilegiados, y para mantener esta situacion se hainstaurado
el despotismo cercenador de lalibertad.

3 Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, 1.
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En orden, pues, a recuperar la libertad y la igualdad naturales, es
preciso romper el primer contrato social, origen de las iniquidades y servi-
dumbres propias de lavida en sociedad. Es decir, es necesario establecer un
nuevo contrato social que evite los errores del primero que condujo a tan
nefastos resultados. Las caracteristicas, clausulas, mecanismosy resguardos
de tal nuevo contrato son los que Rousseau disefia en su mas importante
obra politica, El Contrato Social, publicadaen 1762.

“El hombre ha nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre
cadenas. El mismo que se considera amo, no deja por eso de ser menos
esclavo que los demés. ¢(Cémo se ha operado esta transformacion? Lo
ignoro. ¢Qué puede imprimirle el sello de legitimidad? Creo poder resolver
esta cuestion”4.

Este parrafo inicial del libro revelael principal propésito de su autor:
la denuncia de la esclavitud existente y de su ilegitimidad. Es decir, €l
proyecto politico de Rousseau es, ante todo, libertario. Pero como lafaltade
libertad va inevitablemente acompariada por la desigualdad, € nuevo orden
social junto con restituir la libertad natural perdida, habr& de cuidar de
establecer condiciones de igualdad entre los miembros de la sociedad. Para
ello en el nuevo contrato no deberd haber cesion de soberania, sino que
todos los miembros la g ercerén; de tal modo que sociedad y soberano seran
uno y e mismo. El instrumento que posibilitara € funcionamiento de tal
institucion y lasalvaguardade los principios de lalibertad y laigualdad sera
lavoluntad general.

Mucho se ha discutido acerca de la definicién y los alcances de la
voluntad general. Lo Unico indiscutible a respecto es que éste es el concep-
to clave de lateoria politica de Rousseau, a pesar de lo cual aparece rodeado
de unaindescifrable y peligrosa ambigiiedad.

La voluntad general es identificable con el bien comdn, y en este
sentido ella expresa igualitariamente la voluntad de todos, aunque no todos
la comprendan. Todos deben acatarla, pero no todos necesariamente la
comparten. Ello es asi porque los hombres no son igualesy, en lamedida en
gue son libres, orientan sus voluntades particulares hacia objetivos muy
disimiles. De hecho, las diferencias entre los individuos constituyen un
fendmeno inevitable de la vida en sociedad, debido a que los hombres son
diferentes en cuanto a sus atributos, capacidades, aspiraciones, afectos,
intereses, gustos, creencias, y muchisimos otros aspectos. Estas divergen-
cias constituyen la fuente de los conflictos humanos. Rousseau reconoce
este hecho y, como muchos otros tedricos politicos, intenta buscar una

4 Contrato social, I,1.
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solucién que restituya la armonia natural. Pero, a su entender, esto solo se
conseguird con el predominio absoluto de la voluntad general —que es
expresion del bien comin— sobre las voluntades particulares que expresan
intereses individuales que pueden ser diferentes y aun contrapuestos a
interés comun.

“La voluntad general es siempre recta’®, afirma Rousseau. Por lo
tanto, si alguien discrepa o se opone a €lla, slo puede deberse a que esta
equivocado®, o bien a que ha sido engafiado’. No obstante, la voluntad
general puede verse amenazada por la “voluntad particular que obra sin
cesar contra la general”8. En consecuencia, para evitar las interferencias de
las voluntades particulares y paralograr una buena exposicion de la volun-
tad general, es conveniente que “no existan sociedades particulares en el
Estado”®.

La imposicion de la voluntad general asegura la igualdad de todos
los miembros de la sociedad. Ella se refuerza con las recomendaciones de
orden econdmico relativas a las limitaciones a la propiedad privada y la
ostentacion de la riqueza que se encuentran en el Discurso sobre la econo-
mia politicay en varios pasajes de las Consideraciones sobre el gobierno de
Polonia, que no tenemos espacio paratratar aqui pero se pueden hallar mas
abajo en nuestra seleccion de textos. Como ya indicamos, la igualdad era
uno de los objetivos centrales del proyecto de Rousseau. Pero €l otro, la
libertad, parece haberse perdido, sacrificado en aras del primero. El ginebri-
no no lo considera de este modo. En lamedida en que lavoluntad general es
expresion del bien comin, también expresa €l bien particular de cada uno.
Entre los elementos que integran el bien comin se halla la libertad. Por
consiguiente, acatar la voluntad general implica ser libre. Por el contrario,
“cualquiera que rehlse obedecer ala voluntad general, serd obligado aello
por todo €l cuerpo; lo cual no significa otracosasino que se le obligara a ser
libre’ 10,

El texto parece sugerir que Rousseau piensaen unaespecie de “liber-
tad socia” més amplia y perfecta que las libertades individuales, en cuyo
gercicio los hombres pueden equivocarse o ser engafados. ES preciso,
pues, protegerlos del error y obligarlos a una libertad acorde solo con los
dictdmenes de lavoluntad general. En términos précticos, sin embargo, esto

5 |bidem, I1, 3.
5 Ibidem, IV, 2.
7 Ibidem, I1, 3.
8 |bidem, 111, 10.
9 |bidem, I1, 3.

10 |bidem, Y,7.
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implica la supresion de la libertad individual en nombre de una supuesta e
indefinida libertad social.

Una vez establecida la completa primacia de la voluntad general, es
preciso determinar como se definen sus contenidos. Y 1o que es mas impor-
tante: ¢Quién los define? No puede ser el consenso de todos, ya que basta
un solo oponente para destruir la unanimidad; de modo que sélo cabe pensar
en la mayoria, que es € criterio adoptado por las democracias y que Rous-
seall parece a veces suscribirll. Sin embargo, hay otras ocasiones en las que
vacila, y hasta niega la viabilidad de este elemental principio democrético.
Larazon de ello no es otra que su insuperable desconfianza en la capacidad
del pueblo para decidir su destino. Un texto particularmente revelador de la
actitud comentada es el siguiente:

El pueblo quiere siempre €l bien, pero no siemprelo ve. Lavoluntad
general es siempre recta, pero €l juicio que la dirige no es siempre
esclarecido’?

Poco antes se habia referido a la “multitud ciega, que no sabe a
menudo lo que quiere, porque raras veces sabe lo que le conviene”. Por
cierto, no se puede confiar en los designios de una mayoria asi conforma-
da. Quiza sea preferible, entonces, entregar esta tarea a unos pocos hom-
bres selectos y esclarecidos que “interpreten” la voluntad general, esto es,
que determinen qué es lo que el pueblo quiere, qué es lo que verdadera-
mente le conviene. Tal sera la mision del Legidador, del conductor del
pueblo, que sabe mejor que e propio pueblo cudl es su bien y cémo
acceder adl.

La democracia queda de este modo restringida sdlo a uno de sus
fines: procurar €l bien del pueblo, definido por la interpretacion de la
voluntad general efectuada por €l legislador. Por esta razon, no es posible
incluir a Rousseau entre los tedricos de la democracialiberal. Sumodelo de
sociedad esta més proximo a las [lamadas “democracias populares’ que
conocimos durante el presente siglo. Tales regimenes impusieron sistemas
fuertemente restrictivos de las libertades individuales en nombre de una
igualdad que tampoco consiguieron establecer. Ellos fueron los principales
“frutos précticos’, como los califico Bertrand Russell'® de las ensefianzas
de Rousseau.

11 véase, por gjemplo, Contrato Social, 1V, 2.

12 |bidem, I1, 6.

13 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (NuevaY ork: Simon & Schus-
ter, 1945).
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No obstante los multiples juicios negativos acerca de la obra del
pensador de Ginebra, creemos que ella merece ser estudiada. Su influencia
excede la seflalada por Russell, y algunos de sus conceptos son empleados
hasta el dia de hoy en la retérica politica. Entre ellos, por cierto, el mas
destacado es € de la “voluntad popular”, inequivoca adaptacion de la no-
cion de “voluntad general”, que en ocasiones ha alcanzado niveles casi
sagrados en las sociedades contemporaneas de masas a las que es preciso
adular.

En la seleccion de textos que se presenta a continuacion, se ha
utilizado, con algunas modificaciones, las siguientes traducciones espafio-
las: Discurso sobre €l origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, estudio preliminar, traduccion y notas de Antonio Pintor Ramos
(Editorial Tecnos, Madrid, 1990); Contrato social (Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1984); Discurso sobre la economia politica,
traduccion y estudio preliminar de José E. Candela (Editorial Tecnos, Ma-
drid, 1985). Latraduccion de los pasajes sel eccionados de las Consideracio-
nes sobre el gobierno de Polonia es de mi responsabilidad.

II. SELECCION DE TEXTOS POLITICOS DE ROUSSEAU

Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad
entreloshombres

Concibo en la especie humana dos clases de desigualdad: una que
Ilamo natural o fisica porque ha sido establecida por la naturaleza 'y que
consiste en la diferencia de edades, de salud, de las fuerzas del cuerpoy las
cualidades del espiritu o del alma; otra, que puede denominarse desigual dad
moral o politica, pues depende de una especie de convencion y esta estable-
cida, o cuando menos autorizada, por € consentimiento de los hombres.
Esta Ultima consiste en los diferentes privilegios de los que gozan unos en
detrimento de los otros, como el ser més ricos, mas honrados, mas podero-
sos que ellos o, incluso, hacerse obedecer.

No se puede preguntar cud es la fuente de la desigualdad natural,
puesto que la respuesta se encontraria enunciada en la simple definicion
nominal. Todavia menos se puede buscar s no habra algin lazo esencial
entre ambas desigualdades; la razén es que esto seria preguntar si los que
mandan valen necesariamente més que los que obedecen y si la fuerza del
cuerpo o del espiritu, la sabiduria o la virtud se encuentran siempre en los
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mismos individuos en proporcion directa del poder o lariqueza; tal cuestion
es indicada quiza para ser discutida entre esclavos escuchados por sus amos,
pero que no conviene a hombres razonablesy libres que buscan la verdad.

¢De qué setrata, pues, con exactitud en este Discurso? De sefidar en
el progreso de las cosas el momento en que, sucediendo el derecho a la
violencia, la naturaleza fue sometida a la ley, de explicar mediante qué
encadenamiento de prodigios el fuerte pudo resolverse a servir a débil y el
pueblo a comprar su tranquilidad con el precio de unafelicidad real.

Los filésofos, que han examinado los fundamentos de la sociedad
han sentido todos la necesidad de remontarse hasta el estado de naturaleza,
pero ninguno de ellos arribé a él. Algunos no han titubeado en suponer para
el hombre en este estado la nocién de justo y de injusto sin preocuparse de
mostrar que é haya debido tener tal nocién ni incluso si le fue Util. Otros
han hablado del derecho natural que cada uno tiene a conservar lo que le
pertenece, sin explicar 1o que entienden por pertenecer. Otros, otorgando
desde el comienzo a mas fuerte la autoridad sobre el méas débil, han hecho
nacer inmediatamente el gobierno sin pensar en €l tiempo que debid pasar
antes que el sentido de las palabras de autoridad y gobierno pudiese existir
entre los hombres. Todos, en fin, hablando sin cesar de necesidad, de
avidez, de opresion, de deseos y de orgullo, han trasplantado a estado de
naturaleza ideas que habian tomado en la sociedad; hablaban del hombre
salvaje, pero dibujaban a hombre civil. Ni siquiera ha estado en el espiritu
delamayoriade ellos dudar si €l estado de naturaleza ha existido, cuando es
evidente por lalectura de los libros sagrados que el primer hombre, habien-
do recibido inmediatamente de Dios luces y preceptos, no estuvo siquiera él
mismo en tal estado y, afadiendo alos escritos de Moisés lafe que les debe
todo filésofo cristiano, es preciso negar que, incluso antes del diluvio, los
hombres se hayan encontrado alguna vez en el puro estado de naturaleza, a
menos que hayan recaido en él por cualquier suceso extraordinario: parado-
janotablemente embarazosay completamente imposible de probar.

Comencemaos, pues, por descartar todos |os hechos, pues no concier-
nen al problema. No se deben tomar las investigaciones que se pueden hacer
sobre este tema como verdades histdricas, sino tan sdlo como razonamien-
tos puramente hipotéticos y condicionales, mucho mas adecuados para es-
clarecer la naturaleza de las cosas que para mostrar su verdadero origen, y
semejantes alas que en nuestros dias elaboran los fisicos sobre laformacion
del mundo. Lareligion nos manda creer que, habiendo sacado Dios mismo a
los hombres del estado de naturaleza inmediatamente después de la crea-
cion, éstos son desiguales porque El ha querido que lo fuesen; pero ellano
nos impide construir conjeturas tomadas solamente de la naturaleza del
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hombre y los seres que lo circundan, conjeturas referentes a lo que habria
podido llegar a ser el género humano si hubiese sido dejado a si mismo.
He aqui 1o que se me pregunta y lo que me propongo examinar en este
Discurso. Refiriéndose mi tema al hombre en general, procuraré buscar un
lenguaje que convenga a todas las naciones; mejor aln, olvidando los tiem-
posy lugares para pensar tan sélo en los hombres a quienes hablo, supondré
que estoy en el liceo de Atenas repitiendo las lecciones de mis maestros,
teniendo por jueces a los Platén y los Jendcrates y al género humano por
oyente[...].

l. [...] Sé que se nos repite incesantemente que no hubo nada tan
miserable como & hombre en este estado, y S es cierto, como pienso
haberlo probado, que sdlo después de muchos siglos pudo tener el deseo y
la ocasion de sdlir de él, habria que pedir cuentas a la naturaleza y no a
quien ella conformd de este modo. Pero, si entiendo bien este término de
miserable, se trata de una palabra que carece de todo sentido o no significa
mas que una privacion dolorosay el sufrimiento del cuerpo o del alma; por
ello, desearia que se me explicase cud pudo ser €l tipo de miseriade un ser
libre cuyo corazén estd en paz y cuyo cuerpo goza de salud. Pregunto qué
tipo de vida, la civil o la natural, estd mas expuesta a tornarse insoportable
para los que gozan de ella. Casi no vemos en torno a nosotros mas que
gentes que se lamentan de su existencia, muchos incluso que se privan de
ella todo lo que es posible, hasta el punto de que la reunién de las leyes
divinay humana apenas es suficiente para detener tal desorden. Pregunto si
algunavez se ha oido decir que un salvaje en libertad haya pensado tan sblo
en quejarse de la vida o en darse muerte. Que se juzgue, pues, con menos
orgullo de qué lado estala verdadera miseria. Por el contrario, nada seriatan
miserable como el hombre salvaje deslumbrado por las luces, atormentado
por las pasiones y razonando acerca de un estado diferente del suyo. Por una
providencia muy sabia las facultades que é tenia en potencia solo debian
desarrollarse con las ocasiones de gjercitarlas a fin de que no le resultasen
superfluas y onerosas antes de tiempo, ni tardias o indtiles para la necesi-
dad. Existiaen el solo instinto todo lo que necesitaba para vivir en €l estado
de naturaleza; no existe en una razén cultivada més que lo necesario para
vivir en sociedad.

Parece, asi, que los hombres en tal estado, al no existir entre ellos
ninguna clase de relacién moral ni de deberes comunes, no pudieron ser ni
buenos ni malos, no tuvieron ni vicios ni virtudes ano ser que, tomando tales
palabras en su sentido fisico, se denominen en el individuo vicios aquellas
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cualidades que pueden perjudicar asu propiaconservaciony virtudeslas que
pueden contribuir aella; en semejante caso habria que llamar mas virtuoso a
aquel quemenosseresistiesealossimplesimpulsosdelanaturaleza. Pero, sin
separarnosdel sentido ordinario, sedeberiasuspender €l juicio que podriamos
establecer sobre una situacion tal y deshacernos de nuestros prejuicios en
tanto que, con la balanza en lamano, se haya examinado si hay mas virtudes
gue vicios entre los hombres civilizados, si sus virtudes son mas ventajosas
gue funestos son sus vicios, 0 s e progreso de sus conocimientos es una
indemnizacion suficiente de los males que se proporcionan mutuamente a
medidaque seinstruyen del bien que deberian hacer, o si, por decirlo todo, no
estarian en una situacion més feliz sin tener ni mal que temer ni bien que
esperar de nadie que al estar sometidos a una dependencia universal y verse
obligados arecibirlo todo de aguellos que no se obligan a darles nada.

Sobre todo, no vayamos a concluir con Hobbes que por no tener
ninguna idea de la bondad, €l hombre es naturalmente malo, que es vicioso
porque no conoce la virtud, que rehlsa a sus semejantes servicios que no
cree deberles, ni tampoco que en virtud del derecho que se atribuye con
razon respecto a aquellas cosas de las que tiene necesidad se imagine por
ello neciamente el Unico propietario de todo el universo. Hobbes ha visto
muy bien el defecto de todas |as definiciones modernas del derecho natural;
pero las consecuencias que saca de la suya muestran que la toma en un
sentido que no es menos falso. Razonando sobre los principios que estable-
ce, este autor deberia decir que, a ser € estado de naturaleza aquel en €l
cual el cuidado de nuestra conservacion es el menos perjudicial parala del
otro, este estado era en consecuencia el mas adecuado paralapaz y € més
conveniente para € género humano. Dice precisamente lo contrario por
haber hecho entrar forzadamente en el cuidado de conservacion del hombre
salvaje la necesidad de satisfacer una multitud de pasiones que son obra de
lasociedad y que han tornado necesarias las leyes. [...]

Efectivamente, es fécil ver que entre las diferencias que distinguen a
los hombres muchas que pasan por naturales son tan sélo obra del hébito y
de los diversos géneros de vida que los hombres adoptan en sociedad. Asi,
un temperamento robusto o delicado, la fuerza o debilidad que de él depen-
den, vienen més frecuentemente del modo duro o afeminado del cual surgen
que de la constitucion primitiva de los cuerpos. Sucede lo mismo con las
fuerzas del espiritu, y no solamente la educacion establece diferencias entre
los espiritus cultivados y los que no o son, sino que aumenta la que se
encuentra entre [os primeros en proporcién asu cultura, puessi un gigante'y
un enano marchan sobre e mismo camino, cada paso que den uno y otro
dara una nueva ventgja a gigante. Ahora bien, si se compara la diversidad
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prodigiosa de educaciones y géneros de vida que reinan en los distintos
Ordenes de la sociedad civil con la simplicidad y uniformidad de la vida
animal y salvaje donde todos se alimentan de las mismas comidas, viven del
mismo modo, hacen exactamente las mismas cosas, se comprendera como
la diferencia entre un hombre y otro debe residir menos en el estado de
naturaleza que en el de sociedad y como la desigualdad natural debe aumen-
tar en la especie humana por ladesigualdad de institucién. [...]

. El primero que, habiendo cercado un terreno, se le ocurrio decir:
Esto es mio, y encontré gentes lo bastante simples para creerlo, ése fue €l
verdadero fundador de la sociedad civil. jCuantos crimenes, guerras, asesi-
natos, cuantas miseriasy horrores no habria evitado al género humano aquel
que, arrancando las estacas 0 allanando el cerco, hubiese gritado a sus
semejantes. “ Guardaos de escuchar a este impostor; estais perdidos si olvi-
dais que los frutos son de todos y latierrano es de nadie”. Pero parece con
gran claridad que las cosas habian llegado ya a punto de no poder durar
mas tal como estaban, pues esta idea de propiedad, a depender de muchas
ideas anteriores que no han podido nacer més que sucesivamente, no se
formd de un golpe en el espiritu humano; fue preciso hacer muchos progre-
sos, adquirir muchaindustriay luces, transmitirlas y aumentarlas de edad en
edad antes de llegar a este término Ultimo del estado de naturaleza. Tome-
mos, pues, las cosas desde mas arriba e intentemos abarcar bajo un solo
punto de vista esta lenta sucesién de acontecimientos y de conocimientos en
su orden més natural.

El primer sentimiento del hombre fue el de su existencia; su primer
cuidado el de su conservacion. Las producciones de la tierra le aportaban
todos los socorros necesarios; €l instinto lo conducia a usar de ellos. El
hambre y otros apetitos le hacian probar poco a poco diversas maneras de
exigtir; entre ellos hay uno que le invitaba a perpetuar su especie, y esta
pendiente ciega, desprovista de todo sentimiento del corazén, producia tan
solo un acto animal. Una vez satisfecha la necesidad, los dos sexos no se
reconocian y €l propio hijo sélo estaba junto ala madre en cuanto no podia
pasarse sin ella.

Tal fuelacondicion del hombre naciente; tal fue lavida de un animal
limitado a principio a las puras sensaciones y aprovechandose apenas de
los dones que le ofrecia la naturaleza, lejos de pensar en arrancarle nada.
Pero bien pronto aparecieron dificultades y fue preciso aprender a vencer-
las: laaturadelos arboles que leimpedia acceder a sus frutos, la competen-
cia de animales que buscaban alimentarse, laferocidad de los que buscaban
su propia vida, todo obligé a aplicarse a los gercicios corporaes; fue
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preciso volverse agil, rapido en la carrera, vigoroso en e combate. Las
armas naturales, que son las ramas de los &rboles y las piedras, se encontra-
ron bien pronto bajo su mano. Aprendié a vencer los obstaculos de la
naturaleza, acombatir en la necesidad alos restantes animales, a disputar su
subsistencia alos hombres mismos o a resarcirse de lo que habia que ceder
al masfuerte.

A medida que el género humano se extendi6, las penas se multiplica-
ron con los hombres. [...]

Ddl cultivo de las tierras se siguid necesariamente su participacion y
la propiedad, una vez reconocidas las primeras reglas de la justicia, pues
paradar a cada cua o suyo es preciso que cada cual puedatener algo. Més
aun, los hombres comenzaron a dirigir sus miradas al porvenir y, viéndose
todos con bienes que perder, no hubo nadie que no temiese para si la
represalia de los dafios que podia infligir a otro. Este origen es tanto méas
natural cuanto que esimposible concebir laidea de la propiedad naciente en
otro lugar que en lamano de obra, pues no se ve que, para apropiarse de las
cosas que €l no hizo, el hombre pueda aportar otra cosa que su trabajo. Es
solamente el trabajo el que, dando derecho al cultivador sobre el producto
de la tierra que ha trabgjado, se lo da también sobre los fondos cuando
menos hasta la recoleccidn, y asi de afio en afo; lo cual, constituyendo una
posesion continua, se transforma fécilmente en propiedad [...].

En este estado las cosas podrian haber permanecido iguales s los
talentos fuesen igualesy si, por gemplo, el empleo del hierroy la consumi-
cién de mercancias conformasen siempre una balanza exacta; pero la pro-
porcién que nada mantenia fue bien rgpidamente rota; el mas fuerte hacia
mas trabajo; el méas habil sacaba mejor partido del suyo; el méas ingenioso
encontraba medios de abreviar su trabajo; el labrador tenia més necesidad
de hierro o el herrero mas necesidad de trigo, vy, trabajando igual, €l uno
ganaba mucho mientras que €l otro apenas s tenia para vivir. Fue de este
modo como la desigualdad natura se duplicé insensiblemente con la de la
combinacién y las diferencias de los hombres, desarrolladas por las de las
circunstancias, se volvieron mas sensibles, mas permanentes en sus efectos
y comenzaron a influir en la misma proporcién sobre la suerte de los
particulares|...].

Antes de que se hubiesen inventado |os signos representativos de las
riquezas, éstas no podian apenas consistir en otra cosa que en tierras y
animales, los Unicos bienes reales que los hombres podian poseer. Ahora
bien, cuando |as herencias fueron acrecentandose en nimero y en extension
hasta el punto de cubrir todo el suelo y tocarse todos, |0s unos no pudieron
engrandecerse més que a expensas de |0s otros, y los sobrantes a quienes la
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debilidad o la indolencia habian impedido a su vez hacer adquisiciones,
convertidos en pobres sin haber perdido nada porque, cambiando todo a su
alrededor, solo ellos no habian cambiado, se vieron obligados a recibir o
arrebatar su subsistencia de la mano de los ricos; con ello comenzaron a
nacer, seglin los diversos caracteres de unos y otros, la dominacion y la
servidumbre o la violencia y la rapifia. Los ricos, por su parte, apenas
conocieron €l placer de dominar, ya desdefiaron a todos los demas y, sir-
viéndose de sus antiguos esclavos para someter a los nuevos, no pensaron
en otra cosa que en subyugar y hacerse servir de sus vecinos, semejantes en
esto a esos lobos hambrientos que, habiendo gustado una vez de la carne
humana, rechazan cualquier otro alimento y no quieren otra cosa que devo-
rar hombres.

Fue asi como, haciendo los més fuertes y los mas débiles de sus
fuerzas o de sus necesidades una especie de derecho a bien de otro, equiva
lente, segun €ellos, a de la propiedad, la igualdad rota fue seguida del mas
bochornoso desorden. Fue asi como las usurpaciones de los ricos, os bandi-
dajes de los pobres, las pasiones desenfrenadas de todos, ahogando la pie-
dad natural y lavoz alin débil de lajusticia, volvieron alos hombres avaros,
ambiciososy malos. Surgio entre el derecho del més fuertey el derecho del
primer ocupante un conflicto perpetuo que no se termind mas que por medio
de combates y de asesinatos. La sociedad naciente dgjé espacio al més
horrible estado de guerra; el género humano, envilecido y desolado, no
pudiendo volver sobre sus pasos ni renunciar a las desgraciadas adquisicio-
nes que habia hecho, y no trabgjando mas que para su vergienza por €l
abuso de las facultades que son su honor, se puso é mismo en visperas de
suruina [...]

Privado de razones védlidas para justificarse y de fuerzas suficientes
para defenderse; aplastando facilmente a un particular, pero aplastado €l
mismo por grupos de bandidos; solo contra todos y sin poder, a causa de
envidias mutuas, unirse con sus iguales contra los enemigos unidos por la
esperanza comun del pillaje, e rico, forzado por la necesidad, concibe
finalmente el proyecto mas reflexivo que haya surgido jamas del espiritu
humano: se trata de emplear en favor suyo las fuerzas mismas de aquellos
que le atacaban, de convertir a sus adversarios en defensores suyos, de
inspirarles otras méximas y darles otras instituciones que le fuesen tan
favorables como le era contrario e derecho natural.

En esta perspectiva, después de haber expuesto a sus vecinos €l
horror de una situacién que los armaba a unos contra otros, que les haciatan
0ONerosas sus posesiones como sus necesidades y donde nadie encontraba su
seguridad ni en la pobreza ni en la riqueza, inventd facilmente razones
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audibles para conducirlos atal meta. “Unamonos —les dice— para garanti-
zar alos débiles frente a la opresion, contener los ambiciosos y asegurar a
cada uno la posesion de lo que le pertenece; instituyamos reglamentos de
justicia'y de paz a los que todos estén obligados a atenerse, que no hagan
excepcion respecto anadie y que de algin modo reparen los caprichos de la
fortuna sometiendo por igual al poderoso y a débil a deberes mutuos. En
una palabra, en lugar de volver nuestras fuerzas contra nosotros mismos,
unamoslas en un poder supremo que nos gobierne segun sabias leyes, que
protgja y defienda a todos los miembros de la asociacion, rechace los
enemigos comunes y nos mantenga en eterna concordia’.

Se necesitaba mucho menos que €l equivalente de este discurso para
arrastrar a hombres toscos féciles de seducir, que, por lo demas, tenian
demasiados asuntos que dirimir entre ellos para poder vivir sin arbitros y
demasiada avariciay ambicion para privarse de jefes. Todos corrieron de-
trés de sus cadenas, creyendo asegurar su libertad, porque, con excesiva
razon para sentir las ventajas de un ordenamiento politico, no tenian dema-
siada experiencia para prever los peligros; los més capaces de presentir €l
abuso eran precisamente los que esperaban sacar provecho de ello, y los
mismos sabios vieron que era preciso resolverse a sacrificar una parte de la
libertad para la conservacion de la otra, del mismo modo que un herido se
hace cortar el brazo para salvar €l resto del cuerpo.

Tal fue o debi6 de ser € origen de la sociedad y de las leyes que
dieron nuevas trabas a débil y nuevas fuerzas al rico, destruyeron sin
posible retorno la libertad natural, fijaron para siempre la ley de la propie-
dad y de la desigualdad, de una astuta usurpacion hicieron un derecho
irrevocable y, para el provecho de algunos ambiciosos, sometieron desde
entonces todo el género humano a trabajo, ala servidumbre y alamiseria.
Se ve fécilmente como el establecimiento de una sola sociedad hizo indis-
pensable el de todas las restantes y como, para hacer frente a fuerzas unidas,
fue preciso a su vez unirse. Las sociedades, multiplicandose o extendiéndo-
se rapidamente, cubrieron bien pronto toda la faz de la tierra, y no fue
posible ya encontrar un solo rincén en el mundo en el que se pudiese sacudir
el yugo y sustraer la cabeza a la espada mal conducida que cada hombre ve
continuamente suspendida sobre la suya. Al convertirse e derecho civil en
regla comun de los ciudadanos, la ley de la naturaleza no tuvo ya cabida
més que entre las sociedades diversas en que, con e nombre de derecho de
gentes, fue templada por ciertas convenciones tacitas para hacer posible el
comercio y suplir la conmiseracion natural que, al perder de sociedad a
sociedad casi toda la fuerza que tenia de hombre a hombre, no habita mas
gue en algunas grandes almas cosmopolitas que traspasan las barreras ima-
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ginarias que separan los pueblos y, a g emplo del Ser soberano que las ha
creado, abarcan atodo el género humano en su benevolencia.

Los cuerpos politicos, permaneciendo de este modo entre ellos en el
estado de naturaleza, se dieron cuenta bien pronto de los inconvenientes que
habian forzado a los particulares a salir de aquél; tal estado se volvi6 entre
estos grandes cuerpos aln mas funesto que lo que habia sido antes entre los
individuos de que estan compuestos. De ahi surgieron las guerras naciona-
les, las batallas, 10s asesinatos, las represalias, que hacen estremecerse ala
naturalezay chocan alarazdn, y todos esos prejuicios horribles que elevan
a rango de honor el derramamiento de sangre humana. Las gentes méas
honestas aprendieron a contar entre sus deberes el de ahorcar a sus semejan-
tes; se vio finalmente a los hombres matarse por millares sin saber el
porqué. Asi, se cometieron mas asesinatos en un solo dia de combate y méas
horrores en la toma de una ciudad, que se habian cometido en el estado de
naturaleza durante siglos enteros sobre la faz de la tierra. Tales son los
primeros efectos que se entreven de la division del género humano en
diferentes sociedades |...].

Sin entrar ahora en las investigaciones que aln hay que realizar
acerca de la naturaleza del pacto fundamental de todo gobierno, me limito,
siguiendo la opinién comun, a considerar aqui el establecimiento del cuerpo
politico como un verdadero contrato entre el puebloy losjefes que é €elige,
contrato por €l cual las dos partes se obligan a observar lasleyes que en él se
estipulan y que forman los lazos de su unién. Habiendo reunido el pueblo,
respecto a punto de las relaciones sociales, todas sus voluntades en una
sola, todos los articulos en los que esa voluntad se expresa conviértense en
otras tantas leyes fundamentales que obligan a todos los miembros del
Estado sin excepcion y una de las cualesregulalaeleccion y el poder de los
magistrados encargados de vigilar la g/ecucion de las restantes. Este poder
se extiende a todo lo que puede mantener la constitucion sin llegar a cam-
biarla. Se le afiaden los honores que hacen respetables a las leyes y sus
ministrosy, para éstos personal mente, prerrogativas que les resarcen de los
costosos trabajos que cuesta una buena administracion. EI magistrado, por
su parte, estd obligado ano usar del poder que le es confiado mas que segln
laintencion de los contratantes, a mantener a cadauno en €l plécido gozo de
lo que le pertenece y a preferir en toda ocasion el bien publico a su propio
interés.

Antes de que la experiencia hubiese mostrado o el conocimiento del
coraz6n humano hubiese hecho prever los inevitables abusos de una tal
constitucion, ésta debid parecer tan buena que los encargados de vigilar su
conservacion fuesen en ello los més interesados, ya que, a no estar la
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magistratura 'y sus derechos establecidos més que sobre leyes fundamenta-
les, en cuanto éstas fuesen destruidas, el pueblo ya no estaria obligado a
obedecerles 'y, a no ser e magistrado sino laley que constituye la esencia
del Estado, cada cual retornaria por derecho a su libertad natural.

Por poco que se reflexione en ello con atencion, esto se confirmara
con nuevas razones; por lanaturaleza del contrato se vera que esto no podria
ser irrevocable, ya que, si no hubiese ninglin poder superior que pudiese ser
garantia de la fidelidad de los contratantes ni forzarlos a cumplir sus com-
promisos reciprocos, las partes permanecerian siendo Unicos jueces de su
propia causa 'y cada una de €llas tendria siempre €l derecho a renunciar al
contrato en cuanto hallase que la otra parte infringe las condiciones o que
éstas dejasen de convenirle. Parece que es sobre este principio sobre el que
puede fundarse el derecho de abdicar. Ahora bien, considerando, tan sélo
—como hacemos nosotros— la ingtitucién humana, si el magistrado, que
tiene todo el poder en la mano y se apropia todas las ventgjas del contrato,
tiene, no obstante, el derecho a renunciar a la autoridad, con mas razon el
pueblo, que pagatodas las faltas de los jefes, debera tener derecho a renun-
ciar aladependencia. Pero las disensiones horrorosas, los infinitos desérde-
nes que necesariamente entrafia este peligroso poder muestran mas que
ninguna otra cosa hasta qué punto los gobiernos humanos tienen necesidad
de una base més solida que la mera razén y hasta qué punto es necesario
para la tranquilidad publica que intervenga la voluntad divina con €l fin de
otorgar alaautoridad soberana un carécter sagrado e inviolable que arrebata
alos sujetos el funesto derecho de disponer de ella. Aun cuando lareligion
hubiese hecho este Unico bien a los hombres, seria sobrado para que todos
debiesen quererlay adoptarla, incluso con sus abusos, pues evita alin mucha
més sangre que la que hace derramar €l fanatismo. [...]

Las distintas formas de gobierno tienen su origen en las diferencias
mas 0 menos grandes que se encuentran entre los particulares en e momen-
to de su constitucion. Si existia un hombre eminente en poder, en virtud, en
riqueza o en crédito, en ese caso fue elegido él solo magistrado y el Estado
se convirtié en monarquico. Si muchos, mas 0 menos iguales entre si,
destacaban sobre los demas, entonces fueron elegidos de modo conjunto y
surgio una aristocracia. Aquellos cuya fortuna o talentos eran menos des-
proporcionados y se habian alejado menos del estado de natural eza, conser-
varon en comun la administracion supremay formaron una democracia. El
tiempo verificard cud de estas formas era la mas ventajosa para los hom-
bres. Unos quedaron sometidos Unicamente a las leyes, otros obedecieron
bien pronto a sus amos. Los ciudadanos querrian conservar su libertad; los
sometidos no pensaron més que en arrebatérsela a sus vecinos a no poder
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soportar que otros gozasen de un bien de que no gozaban ellos mismos. En
unapalabra: de una parte, lasriquezasy las conquistas; delaotra, ladichay
lavirtud[...].

Si seguimos el progreso de la desigualdad en estas diversas revolu-
ciones, encontraremos que €l establecimiento de la ley y del derecho de
propiedad fue su primer término, lainstitucion de la magistratura el segun-
doy €l terceroy ultimo el cambio del poder legitimo en poder arbitrario. De
ese modo, el estado dericoy pobre fue autorizado en la primera época, el de
poderoso y déhil por lasegunday por latercera el de amoy esclavo, que es
el Ultimo grado de ladesigualdad y €l término en el que confluyen todos los
demas hasta que nuevas revoluciones disuelven de hecho el gobierno o le
acercan alainstitucién legitima.

Para comprender la necesidad de este progreso es menos necesario
considerar los motivos del establecimiento del cuerpo politico que laforma
guetomaen su g ecuciony losinconvenientes quele siguen, pueslos mismos
vicios que hacen necesarias las instituciones sociales hacen inevitable €
abuso, y, con la Unica excepcion de Esparta, donde la ley se ocupaba
fundamentalmente de laeducacion delos nifiosy Licurgo establecié costum-
bres que casi le dispensaban de afiadirles leyes, éstas, en genera menos
fuertes que las pasiones, contienen alos hombres, pero no los cambian. Seria
facil probar que todo gobierno que, sin corromperse ni aterarse, marchase
siempre exactamente segun €l fin de su institucion, habria sido instituido sin
necesidad y que un pais en el que nadie ni eludiese las leyes ni abusase dela
magistratura, no tendria necesidad ni de magistrados ni de leyes[...]

Si fuese éste e lugar de entrar en detalles, explicaria facilmente
como, incluso sin necesidad de que el gobierno se mezcle en ello, la des-
igualdad de crédito y de autoridad se torna inevitable entre los particulares
en cuanto que, reunidos en una misma sociedad, estan forzados a comparar-
se entre si y tomar en cuenta las diferencias que hallan en €l uso continuo
que tienen que hacer unos de los otros. Estas diferencias son de multiples
clases. Pero, en general, la riqueza, la nobleza o el rango, € poder y €
mérito personal a ser las distinciones principales por las que se mide en
sociedad, probara quiza que el acuerdo o conflicto de estas distintas fuerzas
es lamés segura indicacion de un Estado bien o mal constituido; haria ver
gue entre estas cuatro clases de desigualdad, siendo las cualidades persona-
les el origen de todas las demés, es la riqueza la Ultima a la que todas se
reducen finalmente puesto que, a ser la mas inmediatamente (til al bienes-
tar y lamas fécil de comunicar, se usa facilmente de ella para comprar todo
|o demas; esta observacion permite juzgar con mucha exactitud del grado en
que cada pueblo se ha algjado de su primitiva institucion y del camino que
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ha recorrido hacia €l término extremo de la corrupcion. Notaria hasta qué
punto ese deseo universal de reputacion, de honoresy de preferencias, que a
todos nos devora, gjercey comparalostaentosy las fuerzas, como multipli-
cay excitalas pasionesy como, al hacer atodos los hombres competidores,
rivales, 0 mejor enemigos, causa todos los dias reveses, sucesosy catastro-
fes de todo tipo a hacer correr la misma carrera a tal cantidad de preten-
dientes. Mostraria que es a este interés en hacer hablar de si mismo, a este
furor por distinguirse, que nostiene casi continuamente fuera de nosotros, al
gue debemos lo que hay de mejor y de peor entre los hombres, nuestras
virtudes y nuestros vicios, nuestros saberesy errores, nuestros conquistado-
resy nuestros fil6sofos, es decir, una gran cantidad de cosas malas frente a
un pequefio nimero de buenas. Probaria, en fin, que si se ve un pufiado de
poderososy ricos en el pinaculo de lagrandezay lafortuna, mientras que el
pueblo se arrastra en la oscuridad y en la miseria, ello significa que los
primeros no valoran las cosas de que gozan més que en lamedidaen quelos
demas estan privados de ellas y que, sin cambiar de estado, dejarian de ser
felicessi el pueblo dejase de ser miserable[...].

Lo que la reflexién no ensefia de modo superior, la observacién lo
confirma plenamente: el hombre salvaje y el civilizado difieren hasta tal
punto por fondo del corazén y de las inclinaciones, que aquello que consti-
tuye la maxima felicidad de uno reduciria a otro a la desesperacion. El
primero solo respiralatranquilidad y lalibertad; solo quiere vivir y perma-
necer ocioso y la misma ataraxia del estoico no se acerca a su profunda
indiferencia por todo lo demés. Al contrario, e ciudadano siempre activo
suda, se agita, se atormenta sin cesar para encontrar ocupaciones alin mas
laboriosas; trabaja hasta la muerte, corre hacia ella incluso para ponerse en
estado de vivir o renuncia a la vida para adquirir la inmortalidad; hace su
corte alos grandes que odiay alos ricos que desprecia; no ahorra hada para
obtener el honor de servirlos; se paga orgullosamente de su bajezay de la
proteccion de ellos y, orgulloso de su esclavitud, habla con desdén de los
gue no tienen el honor de compartirla. jQué espectéculo para un caribe los
trabajos penosos y envidiados de un ministro europeo! jCuantas muertes
crueles no preferiria este indolente salvaje a horror de una vida semejante
que frecuentemente no esté ni endulzada por €l placer de obrar bien! Pero,
paraver la meta de tantos cuidados, seria necesario que las palabras poder y
reputacion tuviesen algun sentido en su espiritu; que aprendiese que hay una
clase de hombres que cambian por cualquier cosa las miradas del resto del
mundo, que saben ser felices y contentos de si mismos més por el testimo-
nio de otro que por €l propio. Tal es, efectivamente, la verdadera causa de
todas estas diferencias; el salvaje vive en si mismo; e hombre social,
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siempre fuera de si, no sabe vivir mas que en la opinién de los demas y de
su juicio tan sdlo saca, por decirlo asi, el sentimiento de su propia existen-
cia. No pertenece a mi tema el mostrar como de una tal disposicion nace
tanta indiferencia por €l bien y el mal, con tan bellos discursos de moral;
como reduciéndose todo a apariencias, todo se torna falso y teatral, honor,
amistad, virtud y frecuentemente hasta los mismos vicios de los que al final
se encuentra €l secreto para glorificarlos, cdmo, en una palabra, pidiendo
siempre alos demés |o que somos 'y no atreviéndonos jamas a interrogarnos
por encima de nosotros mismos, en medio de tanta filosofia, de humanidad,
de civismo y de maximas sublimes no tenemos otra cosa que un exterior
engarioso y frivolo de honor sin virtud, de razén sin sabiduriay de placer sin
dicha. Me es suficiente con haber probado que éste no es el estado original
del hombre y que es tnicamente el espiritu de la sociedad y la desigualdad
que engendra quienes cambian y alteran de este modo todas nuestras incli-
naciones natural es.

He intentado exponer el origen y €l progreso de la desigualdad, del
establecimiento y el abuso de las sociedades politicas hasta el punto en que
esas cosas pueden deducirse de la naturaleza del hombre Gnicamente por las
luces de larazén e independientemente de |os dogmas sagrados que dan ala
autoridad soberana la sancion del derecho divino. Se sigue de esta exposi-
cion que la desigualdad, siendo précticamente nula en €l estado de naturale-
za, toma su fuerza'y su acrecentamiento del desarrollo de nuestras faculta-
des y del progreso del espiritu humano hasta convertirse finalmente en
estable y legitima por el establecimiento de la propiedad y de las leyes. Se
sigue también que la desigualdad moral, autorizada Gnicamente por el dere-
cho positivo, es contraria al derecho natural todas las veces que no va unida
en lamisma proporcion con la desigual dad fisica. Esta distincion determina
de modo suficiente lo que se debe pensar a este respecto de la clase de
desigualdad que reina entre los pueblos civilizados, puesto que esta mani-
fiestamente contra la ley de la naturaleza, como quiera que se la defina, el
que un nifio gobierne a un anciano, que un imbécil conduzca a un hombre
sabio y que un pufiado de gentes rebose de cosas superfluas mientras que la
multitud hambrienta no tiene lo necesario.

Discurso sobre la economia politica
[...] Toda sociedad politica se compone de otras sociedades mas

pequefias y de diferente especie, cada una de |as cuales posee susinteresesy
maximas. Pero tales sociedades, que todos pueden ver por su forma exterior
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y autorizada, no son las Unicas que existen realmente en el estado: todos los
particulares reunidos en torno a un interés comin componen otras tantas
sociedades, permanentes 0 pasajeras, cuya fuerza, aun siendo menos apa-
rente, no es menos real, y cuyas relaciones, si se examinan con detenimien-
to, nos proporcionan el verdadero conocimiento de las costumbres. Se trata
de todas aguellas asociaciones, técitas o formales, que tan variadamente
modifican las apariencias de la voluntad publicamediante lainfluenciade la
suya propia. Lavoluntad de dichas sociedades presenta siempre dos tipos de
relaciones: para sus propios miembros, en una voluntad general; para la
gran sociedad, es una voluntad particular. Con frecuencia es una voluntad
recta bajo el primer aspecto y viciosa bajo el segundo. Cual quiera puede ser
al mismo tiempo un devoto, un valiente soldado o un médico aplicado y un
mal ciudadano. Tal deliberacion puede ser ventajosa para la pequefia comu-
nidad y perniciosa para la grande. Cierto es que por estar las sociedades
particulares subordinadas a aquellas que las incluyen, conviene antes obede-
cer a éstas que a las otras, como cierto es también que los deberes de
ciudadano preceden a los de senador y los del hombre alos del ciudadano.
Pero por desgracia, €l interés personal esta siempre en razdn inversa respec-
to del deber y aumenta a medida que la asociacion se hace mas estrechay €l
compromiso menos sagrado, |o cual es prueba infalible de que la voluntad
general es siempre la més justay de que la voz del pueblo es en efecto la
voz deDios. [...]

La primeray mas importante maxima del gobierno legitimo y popu-
lar, es decir, del que tiene por objeto el bien del pueblo, es, por tanto, como
yahedicho, lade guiarse en todo por lavoluntad general. Pero para seguirla
es necesario conocerla y sobre todo distinguirla de la voluntad particular,
comenzando por uno mismo; distincion siempre dificil de hacer y para la
cual solo lamas sublime virtud puede proporcionar luces suficientes. Como
para querer hace falta ser libre, otra dificultad no menor consiste en asegu-
rar a la vez la libertad publica y la autoridad del gobierno. Buscad los
motivos que llevaron alos hombres, unidos por sus mutuas necesidades en
la gran sociedad, a estrechar su union mediante sociedades civiles. no
encontraréis otro que el de asegurar los bienes, laviday lalibertad de cada
miembro mediante la proteccién de todos. [...]

¢Qué arte inconcebible permitié encontrar el medio de subyugar a
los hombres para hacerlos libres; poner a servicio del estado los bienes, los
brazos y hastala vida de sus miembros sin constrefiirlos ni pedirles consen-
timiento; encadenar su voluntad mediante su propia confesién; hacer valer
su consentimiento contra sus rechazos y forzarlos a castigarse a si mismos
cuando hacen lo que deseaban? ¢COmo es posible que obedezcan sin que
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nadie ordene o que sirvan sin tener amo, siendo de hecho tanto méas libres
cuanto que, bajo una aparente sujecion, uno pierde la libertad sdlo s ésta
puede perjudicar alade otro? Estos prodigios son obrade laley. Estan sélo
alaley aquien los hombres deben lajusticiay lalibertad. Es ese saludable
Organo de la voluntad de todos quien restablece, en el derecho, la igualdad
natural de los hombres. Es esa voz celeste quien dicta a cada ciudadano los
preceptos de larazén pablica; quien le ensefia a obrar segin las méximas de
Su propio juicio 'y ano caer en contradiccion consigo mismo. [...]

[...] Concluyo pues en que, asi como el primer deber del legislador
consiste en adecuar las leyes a la voluntad general, la primera regla de la
economia publica eslade administrar conforme alasleyes. [...]

[...] Si bueno es saber emplear alos hombrestal como son, mejor aln
es tornarlos tal y como se necesita que sean. La autoridad mas absoluta es
aguella que penetra hasta el interior del hombre y no se ejerce menos sobre
lavoluntad que sobre las acciones. Cierto es que, alalarga, los pueblos son
como los hacen los gobiernos. Sus miembros pueden ser guerreros, ciudada-
nos u hombres cuando el gobierno lo quiera; o bien, populacho y canalla
cuando le plazca, y todo principe que desprecie a sus stbditos se deshonraa
si mismo a mostrar que no ha sido capaz de hacerlos estimables. Formad
pues a hombres si queréis mandar a hombres 'y s pretendéis que las leyes
sean obedecidas, haced leyes que puedan ser amadas, de forma que para
cumplir lo debido baste con pensar qué debe hacerse. [...]

Il. Segundareglaesencia de la economia publica, no menos importante
que la primera: ¢queréis que se cumpla la voluntad general?, haced que
todas las voluntades particulares a ella se orienten; y, como la virtud no es
otra cosa que la conformidad de la voluntad particular a la general, lo
mismo da decir solamente: haced que reine lavirtud. [...]

[...] Cuanto méas multipliquéis las leyes, tanto mas las haréis despre-
ciables y todos los vigilantes que instituydis no serdn mas que nuevos
infractores destinados arepartirse el pillaje con los antiguos o hacerse con €l
suyo propio. [...]

[...] Laeducacién publica segin reglas dictadas por el gobiernoy los
magi strados nombrados por el soberano, constituye, pues, una de las princi-
pales maximas del gobierno fundamental o legitimo. Si los nifios son educa-
dos en comln seguin el principio de laigualdad, selesinculcan las leyes del
estado y las méximas de la voluntad general, se les instruye para que las
respeten por encima de todo, se ven rodeados de gjemplos y objetos que les
hablen sin cesar de la tierra madre que los alimenta, del amor que ella les
dispensa, de los inestimables bienes que de ella reciben y de la compensa-
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cion que le deben, sin duda se amardn mutuamente como hermanos, jamas
desearén otra cosa que lo que la sociedad desee, sustituiran por hazafias de
hombres el vano e indtil parloteo de los sofistas y se convertiran un dia en
defensores y padres de la patria de la que durante tanto tiempo fueron
hijos. [...]

1. No basta con tener ciudadanosy con protegerlos; es preciso ademas
cuidar de su subsistencia. Satisfacer las necesidades publicas es una conse-
cuenciaevidente de lavoluntad general y el tercer deber esencial del gobier-
no. Este deber no consiste, como pudiera parecer, en llenar los graneros de
los particulares y en dispensarles de trabajar, sino en mantener la abundan-
cia a su acance de tal modo que para adquirirla, €l trabajo sea siempre
necesario y jamas indtil. Dicho deber afecta también atodas las operaciones
gue comporta €l mantenimiento del fisco y los gastos de la administracion
publica. Asi, después de haber hablado de la economia genera en relacion
con €l gobierno de las personas, nos resta considerarla en relaciéon con la
administracion de los bienes.

Esta parte no ofrece menos dificultades por resolver o contradiccio-
nes por superar que la precedente. Es cierto que el derecho de propiedad es
€l mas sagrado de todos los derechos de |os ciudadanos, y es mas importan-
te, en ciertos aspectos, que la misma libertad, bien sea porque tiende més
directamente ala conservacion de la vida, bien sea porque, como los bienes
son mas féciles de usurpar y mas dificiles de defender que la persona, debe
respetarse mas lo que es mas fécil de arrebatar; bien sea, en fin, porque la
propiedad es el verdadero garante de los compromisos de los ciudadanos,
pues si los bienes no respondiesen de las personas, seriamuy facil eludir los
deberes y mofarse de las leyes. Por otro lado, es asimismo cierto que €l
mantenimiento del estado exige también unos gastos, y como el que acepta
el fin no puede rechazar |os medios, resulta que [os miembros de la sociedad
deben contribuir con sus bienes a su sostén. Ademés es dificil asegurar por
un lado la propiedad de los particulares sin atacarla por otro, y no es posible
gue los reglamentos que regulan el orden sucesorio, los testamentos y 1os
contratos, no perjudiquen en ciertos aspectos el poder de disposicion de los
ciudadanos sobre sus propios bienes y consiguientemente su derecho de
propiedad. Pero ademas de lo que acabo de decir sobre el acuerdo existente
entre la autoridad de laley y lalibertad del ciudadano, conviene hacer una
importante observacion sobre la disposicion de los bienes que solventara
muchas dificultades. Se trata de que, por su naturaleza, tal como ha mostra-
do Puffendorf, el derecho de propiedad no se extiende mas ala de la vida
del propietario, de modo que, desde que muere, su bien deja de pertenecerle,
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por lo que prescribirle las condiciones bajo las cuales podra disponer de €,
supone en €l fondo alterar en apariencia su derecho y no tanto ampliarlo en
efecto.

En general, aunque lainstitucién de las leyes que regulan €l poder de
disposicion de los ciudadanos sobre su propio bien corresponde sélo al
soberano, el espiritu de esas leyes, que deberan ser aplicadas por el gobier-
no, aconsegja que los bienes familiares se engjenen o salgan lo menos posible
de lafamilia cuando van siendo transmitidos de padre a hijo o de pariente en
pariente. Existe unarazén ciertade todo ello en favor delos hijos, pues para
éstos el derecho de propiedad seria indtil si €l padre no les dejara nada, y
mas alin cuando, por haber contribuido con su trabajo alaadquisicién de los
bienes del padre, quedan asociados a derecho de su jefe. Mas, otra razon
menos directa’y no menos importante es que nada hay tan funesto para las
costumbres y la republica como los continuos cambios de estado y de
fortuna de los ciudadanos; cambios que demuestran y originan mil desorde-
nes que todo lo resuelven y confunden, y por cuya causa, |os que han sido
educados para una cosa son destinados a otra distinta, y quienes suben o
descienden no pueden adquirir las nuevas maximasy luces que convienen a
Su huevo estado, ni mucho menos cumplir los deberes respectivos. [...]

[...] Resumamos en pocas palabras el pacto social de los estados:
Vosotros tenéis necesidad de mi, pues yo soy rico y vOsotros sois pobres.
Hagamos pues un pacto: yo permitiré que tengais el honor de servirme a
condicién de que me deis o poco que os queda a cambio de la pena que me
causard mandaros. [...]

El contrato social

I. 1 Objeto de este libro

El hombre ha nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre
cadenas. El mismo que se considera amo, no deja por eso de ser menos
esclavo que los demés. ¢Cémo se ha operado esta transformacion? Lo
ignoro. ¢Qué puede imprimirle el sello de legitimidad? Creo poder resolver
esta cuestion.

Si no atendiese més que a la fuerza 'y a los efectos que de ella se
derivan, diria: “En tanto que un pueblo esta obligado a obedecer y obedece,
hace bien; tan pronto como puede sacudir €l yugo, y lo sacude, obra mejor
aun, pues recobrando su libertad con e mismo derecho con que le fue
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arrebatada, prueba que fue creado para disfrutar de ella. De lo contrario, no
fue jamas digno de arrebatarsela’. Pero el orden socia constituye un dere-
cho sagrado que sirve de base a todos los demas. Sin embargo, este derecho
no es un derecho natural: esta fundado sobre convenciones. Tratase de saber
cuales son esas convenciones; pero antes de llegar a ese punto, debo fijar o
determinar lo que acabo de afirmar.

I. 2 De las primeras sociedades

Lamas antigua de todas | as sociedades, y la Unica natural, esladela
familia; sin embargo, los hijos no permanecen ligados al padre mas que
durante el tiempo que tienen necesidad de él para su conservacion. Tan
pronto como esta necesidad cesa, |os lazos naturales quedan disueltos. Los
hijos exentos de la obediencia que debian a padre y éste relevado de los
cuidados que debia a aguéllos, uno y otro entran a gozar de igual indepen-
dencia. Si contintian unidos, no es ya forzosay naturalmente, sino volunta-
riamente; y lafamilia misma, no subsiste méas que por convencion.

Esta libertad comin es consecuencia de la naturaleza humana. Su
principal ley esvelar por su propia conservacion, sus primeros cuidados son
los que se deben a su persona. Llegando a la edad de la razén, siendo €
Unico juez de los medios adecuados para conservarse, conviértese por con-
secuencia en duefio de si mismo.

Lafamiliaes pues, si se quiere, el primer modelo de las sociedades
politicas. €l jefe es laimagen del padre, € pueblo la de los hijos, y todos,
habiendo nacido igualesy libres, no enajenan su libertad sino en cambio de
su utilidad. Toda la diferencia consiste en que, en la familia, el amor
paternal recompensa a padre de los cuidados que prodiga a sus hijos, en
tanto que, en el Estado, es el placer del mando el que suple o sustituye este
amor que el jefe no siente por sus gobernados. [...]

|. 4 Delaesclavitud

Puesto que ninglin hombre tiene por naturaleza autoridad sobre su
semejante, y puesto que lafuerza no constituye derecho alguno, quedan sélo
las convenciones como bhase de toda autoridad |egitima entre los hombres.

Si un individuo —dice Grotio— puede enajenar su libertad y hacerse
esclavo de otro, ¢por qué un pueblo entero no puede engjenar la suya y
convertirse en un esclavo de un rey? Hay en esta frase algunas palabras
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equivocas que necesitarian explicacion; pero detengamonos sblo en la de
engjenar. Enajenar es ceder o vender. Ahora, un hombre que se hace esclavo
de otro, no cede su libertad; la vende, cuando menos, por su subsistencia;
pero un pueblo ¢por qué se vende? Un rey, lejos de proporcionar la subsis-
tencia a sus stibditos, saca de ellosla suya, y segin Rabelais, un rey no vive
con poco. ¢Los stbditos ceden, pues, sus personas a condicion de que les
quiten también su bienestar? No sé qué les queda por conservar.

Se dird que el déspota asegura a sus stibditos la tranquilidad civil;
sea, pero ¢qué ganan con ello, si las guerras que su ambicion ocasiona, si su
insaciable avidez y las vejaciones de su ministerio les arruinan més que sus
disensiones internas? ¢Qué ganan, si esta mismatranquilidad constituye una
de sus miserias? Se vive tranquilo también en |os calabozos, pero, ¢es esto
encontrarse y vivir bien? Los griegos encerrados en el antro de Ciclope,
vivian tranquilos esperando €l turno de ser devorados.

Decir que un hombre se da a otro gratuitamente, es afirmar una cosa
absurda e inconcebible: tal acto seriailegitimo y nulo, por larazon Unicade
que el quelo llevaacabo no esta en su estado normal. Decir otro tanto de un
pais, es suponer un pueblo de locosy lalocura no hace derecho.

Aun admitiendo que el hombre pudiera engenar su libertad, no
puede engjenar la de sus hijos, nacidos hombres y libres. Su libertad les
pertenece, sin que nadie tenga derecho a disponer de ella. Antes de que
estén en la edad de la razon, puede €l padre, en su nombre estipular condi-
ciones para asegurar su conservacion y bienestar, pero no darlosirrevocable
eincondicionalmente; pues acto tal seria contrario alos fines de la naturale-
zay traspasaria el limite de los derechos paternales. Seria, pues, necesario
para que un gobierno arbitrario fuese legitimo, que en cada generacién €l
pueblo fuese duefio de admitir o rechazar sus sistemas, y en caso semejante
laarbitrariedad dejaria de existir.

Renunciar a su libertad es renunciar a su condicion de hombre, alos
derechos de la humanidad y aun a sus deberes. No hay resarcimiento alguno
posible para quien renuncia a todo.

Semejante renuncia es incompatible con la naturaleza del hombre:
despojarse de lalibertad es despojarse de moralidad. En fin, es una conven-
cion fitil y contradictoria estipular de una parte una autoridad absolutay de
la otra una obediencia sin limites.

¢No es claro que a nada se est4 obligado con aquel a quien hay €l
derecho de exigirle todo? ¢Y esta sola condicion sin equivalente, sin reci-
procidad, no lleva consigo lanulidad del acto? ¢Qué derecho podra tener mi
esclavo contra mi, ya que todo lo que posee me pertenece y puesto que
siendo su derecho el mio, tal derecho contrami mismo seria una palabrasin
sentido alguno?[...]
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I. 5 Necesidades de retroceder a una convencién primitiva

[...] Antesdeexaminar €l acto por el cual el pueblo elige un rey, seria
conveniente estudiar e acto por el cual un pueblo se constituye en tal,
porque siendo este acto necesariamente anterior a otro, es e verdadero
fundamento de la sociedad.

En efecto, s no hubiera una convencién anterior, ¢en dénde estaria
la obligacion, a menos que la eleccion fuese unanime, de los menos a
someterse a deseo de los mas? Y ¢con qué derecho, cien que quieren un
amo, votan por diez que no lo desean? La ley de las mayorias en los
sufragios es ella misma fruto de una convencion que supone, por |0 menos
unavez, la unanimidad.

I. 6 Del pacto social

Supongo a los hombres llegados al punto en que los obstacul os que
impiden su conservacion del estado natural, superan las fuerzas que cada
individuo puede emplear para mantenerse en él. Entonces este estado primi-
tivo no puede subsistir, y € género humano pereceria s no cambiaba su
manerade ser.

Ahorabien, como los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas,
sino solamente unir y dirigir las que exciten, no tienen otro medio de
conservacion que el de formar por agregacion una suma de fuerzas capaz de
sobrepujar laresistencia, de ponerlas en juego con un solo fin y de hacerlas
obrar unidasy convergentemente.

Esta suma de fuerzas no puede nacer sino del concurso de muchos;
pero, constituyendo la fuerza y la libertad de cada hombre los principales
instrumentos para su conservacion, ¢cOmo podria comprometerlos sin per-
judicarse y sin descuidar las obligaciones que tiene para consigo mismo?
Esta dificultad, concretandola a mi objeto, puede enunciarse en los siguien-
tes términos:

“Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con la
fuerzacomuin lapersonay |os bienes de cadaasociado, y por lacual cadauno,
uniéndose atodos, no obedezcasino asi mismoy permanezcatan libre como
antes’. Tal es el problemafundamental cuya solucion dael Contrato Social.

Las clausulas de este contrato estan de tal suerte determinadas por la
naturaleza del acto, que la menor modificacion las haria indtiles y sin
efecto; de manera, que, aunque no hayan sido jamas formalmente enuncia-
das, son en todas partes las mismas y han sido en todas partes técitamente
reconocidas y admitidas, hasta tanto que, violado el pacto social, cada cual
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recobra sus primitivos derechos y recupera su libertad natural, a perder la
convencional por lacua habiarenunciado ala primera.

Estas clausulas, bien estudiadas, se reducen a una sola, a saber: la
enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos a la comunidad
entera, porque, primeramente, dandose por completo cada uno de los aso-
ciados, la condicién es igua para todos, y siendo igual, ninguno tiene
interés en hacerla onerosa para los demas.

Ademés, efectuandose la engjenacion sin reservas, la union resulta
tan perfecta como puede serlo, sin que ningin asociado tenga nada que
reclamar, porque si quedasen algunos derechos a los particulares, como no
habria ninglin superior comun que pudiese sentenciar entre ellosy el publi-
co, cada cual siendo hasta cierto punto su propio juez, pretenderia pronto
serlo en todo, en consecuencia, €l estado natural subsistiriay la asociacion
convertiriase necesariamente en tiranica o indtil.

En fin, dandose cada individuo a todos no se da a nadie, y como no
hay un asociado sobre el cual no se adquiera el mismo derecho que se cede,
se gana la equivalencia de todo lo que se pierde y mayor fuerza para
conservar lo que setiene.

Si se descarta, pues, del pacto social 1o que no es esencial, encontra-
remos que queda reducido a los términos siguientes: “Cada uno pone en
comin su personay todo su poder bajo la suprema direccion de la voluntad
general, y cada miembro es considerado como parte indivisible del todo”.

Este acto de asociacion convierte a instante la persona particular de
cada contratante, en un cuerpo normal y colectivo, compuesto de tantos
miembros como votos tiene la asamblea, la cual recibe de este mismo acto
su unidad, su yo comun, su viday su voluntad. La persona publica que se
constituye asi, por la unién de todas las demés, tomaba en otro tiempo el
nombre de Ciudad y hoy el de Republica o Cuerpo palitico, € cual es
denominado Estado cuando es activo, Potencia en relacion con sus seme-
jantes. En cuanto a los asociados, éstos toman colectivamente el nombre de
Pueblo y particularmente el de ciudadanos como participes de la autoridad
soberana, y subditos por estar sometidos a las leyes del Estado. Pero estos
términos se confunden a menudo, siendo tomados el uno por €l otro; basta
saber distinguirlos cuando son empleados con toda precision.

|. 7 Del soberano

Despréndese de esta formula que € acto de asociacion implica un
compromiso reciproco del publico con los particulares y que, cada indivi-
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duo, contratando, por decirlo asi, consigo mismo, se halla obligado bajo una
doble relacion, a saber: como miembro del soberano para con los particula-
res y como miembro del Estado para con €l soberano. Pero no puede
aplicarse aqui el principio de derecho civil segin el cual los compromisos
contraidos consigo mismo no crean ninguna obligacion, porque hay una
gran diferencia entre obligarse consigo mismo y de obligarse para con un
todo del cual seformaparte. [...]

Ademés, estando formado el cuerpo soberano por los particulares, no
tiene ni puede tener interés contrario a de ellos; por consecuencia, la
soberania no tiene necesidad de dar ninguna garantia a los stibditos, porque
es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a todos sus miembros. Més
adelante veremos que no puede dafiar tampoco a ninguno en particular. El
soberano, por la solarazén de serlo, es siempre [o que debe ser.

Pero no resulta asi con los stibditos respecto del soberano, a cual, a
pesar del interés comudn, nada podria responderle de sus compromisos si no
encontrase medios de asegurarse de su fidelidad.

En efecto, cada individuo puede, como hombre, tener una voluntad
contraria o desigual a la voluntad general que posee como ciudadano: su
interés particular puede aconsgjarle de manera completamente distinta de la
queleindicael interéscomun; su existenciaabsolutay natural menteindepen-
diente puede col ocarse en oposicion abiertacon lo que debe alacausacomun
como contribucion gratuita, cuya pérdida seria menos perjudicial alos otros
gue oneroso el pago paraél, y considerando la personamoral que constituye
el Estado como un ente de razén —puesto que éste no esun hombre— gozaria
de los derechos del ciudadano sin querer cumplir o llenar los deberes de
subdito, injusticia cuyo progreso causarialaruinadel cuerpo politico.

A fin de que este pacto socia no sea, pues, una vana formula, €l
encierra técitamente el compromiso, que por si solo puede dar fuerza alos
otros, de que, cualquiera que rehlse obedecer a la voluntad general, sera
obligado a ello por todo el cuerpo; lo cual no significa otra cosa sino que se
le obligaraaser libre, puestal eslacondicion que, otorgando cada ciudada-
no a la patria, le garantiza de toda dependencia personal, condicion que
constituye el artificio y el juego del mecanismo politico y que es la Unica
que legitima las obligaciones civiles, las cuaes, sin €ella, serian absurdas,
tirénicas y quedarian expuestas a los mayores abusos.

I. 8 Del estado civil

Latransicion del estado natural al estado civil produce en el hombre
un cambio muy notable, sustituyendo en su conductalajusticiaal instinto y
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dando a sus acciones la moralidad de que antes carecian. Es entonces
cuando, sucediendo la voz del deber alaimpulsion fisica, y el derecho al
apetito, el hombre, que antes no habia considerado ni tenido en cuenta mas
gque su persona, se ve obligado a obrar basado en distintos principios,
consultando a la razén antes de prestar oido a sus inclinaciones. Aunque se
prive en este estado de muchas ventajas naturales, gana en cambio otras tan
grandes, sus facultades se gjercitan y se desarrollan, sus ideas se extienden,
sus sentimientos se ennoblecen, su alma entera se eleva atal punto que, si
los abusos de esta nueva condicion no le degradasen a menudo hasta colo-
carle en situacion inferior a la en que estaba, deberia bendecir sin cesar €l
dichoso instante en que la quitd parasiemprey en que, de animal estipido y
limitado, se convirtié en un ser inteligente, en hombre.

Simplificando: e hombre pierde su libertad natural y e derecho
ilimitado a todo cuanto desea y puede alcanzar, ganando en cambio la
libertad civil y la propiedad de lo que posee. Para no equivocarse acerca de
estas compensaciones, es preciso distinguir lalibertad natural, que tiene por
limites las fuerzas individuales, de la libertad civil, circunscrita por la
voluntad general; y la posesion, que no es otra cosa que el efecto de la
fuerza o del derecho del primer ocupante, de la propiedad, que no puede ser
fundada sino sobre un titulo positivo.

Podriase afiadir alo que precede la adquisicion de la libertad moral,
que por si sola hace a hombre verdadero duefio de si mismo, ya que €l
impulso del apetito constituye la esclavitud, en tanto que la obedienciaala
ley eslalibertad. Pero he dicho ya demasiado en este articul o, puesto que no
esmi intencién averiguar aqui el sentido filosofico de la palabra libertad.

|. 9 Del dominio real

[...] Terminaré este capitulo y este libro con una advertencia que
debe servir de base atodo €l sistemasocial, y eslade que, en vez de destruir
la igualdad natural, €l pacto fundamental sustituye por el contrario una
igualdad mora y legitima, a la desigualdad fisica que la naturaleza habia
establecido entre los hombres, 10s que, pudiendo ser desiguales en fuerza o
en talento, vienen a ser todos iguales por convencién y derecho.

1. 1 Lasoberaniaesinaienable

La primera 'y mas importante consecuencia de los principios esta-
blecidos, es la de que la voluntad general puede Unicamente dirigir las
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fuerzas del Estado de acuerdo con los fines de su institucion, que es €
bien comin; pues s la oposicion de los intereses particulares ha hecho
necesario el establecimiento de sociedades, la conformidad de esos mis-
mos intereses es lo que ha hecho posible su existencia. Lo que hay de
comun en esos intereses es |o que congtituye el vinculo social, porque s
no hubiera un punto en el que todos concordasen, ninguna sociedad podria
existir.

Afirmo, pues, que no siendo la soberania sino el gercicio de la
voluntad general, jamés debera engjenarse, y que €l soberano, que no es méas
que un ser colectivo, no puede ser representado sino por él mismo: € poder
se trasmite, pero no la voluntad.

En efecto, si no es imposible que la voluntad particular se concilie
con la general, es imposible, por |o menos, que este acuerdo sea durable y
constante, pues la primera tiende, por su naturaleza, a las preferencias y la
segunda a la igualdad. Mas dificil alin es que haya un fiador de tal acuer-
do, pero dado €l caso de que existiera, no seria efecto del arte, sino de la
casualidad. El soberano puede muy bien decir: “Yo quiero lo que quiere
actualmente tal hombre, o a menos, lo que dice querer”; pero no podra
decir: “Lo que este hombre querra mafiana yo lo querré’, puesto que es
absurdo que la voluntad se encadene para lo futuro, y también porque no
hay poder que pueda obligar a ser que quiere, a admitir o consentir en
nada que sea contrario a su propio bien. Si, pues, e pueblo promete sim-
plemente obedecer, pierde su condicién de tal y se disuelve por e mismo
acto: desde el instante en que tiene un duefio, desaparece el soberano y
gueda destruido el cuerpo politico.

Esto no quiere decir que las érdenes de los jefes no puedan ser
tenidas como la expresion de la voluntad general, en tanto que € cuerpo
soberano, libre para oponerse a ellas, no 1o haga. En caso semejante, del
silencio general debe presumirse el consentimiento popular. Esto sera expli-
cado mas adelante.

I1. 3 Desi lavoluntad general puede errar

Se sacaen consecuencias delo que precede, quelavoluntad general es
siemprerectay tiende constantemente alautilidad pablica; pero no sededuce
de ello que las resoluciones del pueblo tengan siempre la misma rectitud.

Este quiere indefectiblemente su bien, pero no siempre lo compren-
de. Jamés se corrompe el pueblo, pero a menudo se le engafia, y es entonces
cuando parece querer el mal.
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Frecuentemente surge una gran diferencia entre la voluntad de todos
y lavoluntad general: ésta solo atiende al interés comun, aquélla a interés
privado, siendo en resumen una suma de las voluntades particulares; pero
suprimid de estas mismas voluntades las més y las menos que se destruyen
entre si, y quedard por suma de las diferencias la voluntad general .

Si, cuando el pueblo, suficientemente informado, delibera, los ciuda-
danos pudiesen permanecer completamente incomunicados, del gran nime-
ro de pequefias diferencias resultaria siempre la voluntad genera y la reso-
lucién seria buena. Pero cuando se forman intrigas 'y asociaciones parciales
a expensas de la comunidad, la voluntad de cada una de €ellas conviértese en
general con relacion a sus miembros, y en particular con relacion a Estado,
pudiendo entonces decirse que no hay ya tantos votantes como ciudadanos,
sino tantos como asociaciones. Las diferencias se hacen menos numerosasy
dan un resultado menos general. En fin, cuando una de estas asociaciones es
tan grande que predomina sobre todas las otras, €l resultado no serd una
suma de pequefias diferencias, sino una diferencia Unica: desaparece la
voluntad general y la opinién que impera es una opinién particular.

Importa, pues, para tener una buena exposicion de la voluntad gene-
ral, que no existan sociedades particulares en el Estado, y que cada ciudada-
no opine de acuerdo con su modo de pensar. Tal fue la Unica'y sublime
instituciéon del gran Licurgo. Si existen sociedades particulares es preciso
multiplicarlas, para prevenir la desigualdad, como lo hicieron Sol6n, Numa
y Servio. Estas precauciones son las Unicas buenas para que la voluntad
general seasiempre esclareciday que el pueblo no caigaen error.

I1. 4 Delos limites del poder soberano

Si el Estado o la ciudad no es més que una persona mora cuya vida
consiste en la unidn de sus miembros, y si € mas importante de sus cuida-
dos es € de la propia conservacion, preciso le es una fuerza universal e
impulsiva para mover y disponer de cada una de las partes de la manera
mas conveniente a todo. Asi como la naturaleza ha dado a hombre un
poder absoluto sobre todos sus miembros, el pacto social da al cuerpo
politico un poder absoluto sobre todos los suyos. Es éste el mismo poder
que, dirigido por la voluntad general, toma, como ya he dicho, el nombre
de soberania.

Pero, ademas de la persona publica, tenemos que considerar las
personas privadas que la componen, cuya viday libertad son naturalmente
independientes de ella. Se trata, pues, de distinguir debidamente los dere-
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chos respectivos de |los ciudadanos y del soberano, y los deberes que tienen
que cumplir los primeros en calidad de stbditos, del derecho que deben
gozar como hombres.

Conviénese en que todo lo que cada individuo engjena, mediante €l
pacto social, de poder, bienesy libertad, es solamente la parte cuyo uso es
de trascendencia e importancia para la comunidad, mas es preciso convenir
también que el soberano es el Unico juez de esta necesidad.

Tan pronto como el cuerpo soberano |o exija, €l ciudadano estaen e
deber de prestar a Estado sus servicios, mas éste, por su parte, no puede
recargarles con nada que sea inttil ala comunidad; no puede ni ain querer-
lo, porque de acuerdo con las leyes de larazon como con las de la naturale-
za, nada se hace sin causa.

L os compromisos que nos ligan con el cuerpo social no son obligato-
rios sino porgque son mutuos, y su naturaleza estal, que a cumplirlos, no se
puede trabajar por los demés sin trabajar por si mismo. ¢Por qué lavoluntad
general es siempre recta, y por qué todos desean constantemente el bien de
cada uno, si no es porque no hay nadie que no piense en si mismo a votar
por € bien comin? Esto prueba que laigualdad de derecho y la nocién de
justicia que la misma produce, se derivan de la preferencia que cada uno se
da, y por consiguiente de la naturaleza humana; que la voluntad general,
para que verdaderamente lo sea, debe serlo en su objeto y en su esencia;
debe partir de todos para ser aplicable a todos, y que pierde su natural
rectitud cuando tiende a un objeto individua y determinado, porque enton-
ces, juzgando de lo que nos es extrafio, no tenemos ningln verdadero
principio de equidad que nos guie. [...]

Concibese desde luego, que lo que generalizala voluntad no es tanto
el nimero de votos cuanto el interés comdn que los une, pues en esta
institucion, cada uno se somete necesariamente a las condiciones que impo-
ne a los demas. admirable acuerdo del interés y de lajusticia, que da alas
deliberaciones comunes un caracter de equidad eliminado en ladiscusion de
todo asunto particular, falto de un interés comin que una e identifique €l
juicio del juez con el dela parte.

Desde cualquier punto de vista que se examine la cuestion llegamos
siempre a la misma conclusion, a saber: que el pacto socia establece entre
los ciudadanos una igualdad tal, que todos se obligan bajo las mismas
condiciones, y todos gozan de idénticos derechos. Asi, por la naturaleza del
pacto, todo acto de soberania, es decir, todo acto auténtico de la voluntad
general, obliga o favorece igualmente a todos los ciudadanos; de tal suerte
gue el soberano conoce Unicamente el cuerpo de la nacion sin distinguir a
ninguno de los que la forman. (Qué es, pues, |0 que constituye propiamente
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un acto de soberania? No es un convenio del superior con €l inferior, sino
del cuerpo con cada uno de sus miembros; convencion legitima, porque
tiene por base el contrato social; equitativa, porque es comin a todos; Util,
porque no puede tener otro objeto que €l bien general, y sdlida, porque tiene
como garantia la fuerza publica y el poder supremo. Mientras que los
subditos estan sujetos a tales convenciones, no obedecen més que su propia
voluntad; y de consiguiente, averiguar hasta dénde se extienden los dere-
chos respectivos del soberano y los ciudadanos, es inquirir hasta qué punto
éstos pueden obligarse para con ellos mismos, cada uno con todos y todos
con cada uno.

De esto se deduce que € poder soberano, con todo y ser absoluto,
sagrado e inviolable, no traspasa ni puede traspasar los limites de las con-
venciones generales, y que todo hombre puede disponer plenamente de lo
que le ha sido dejado de sus bienes 'y de su libertad por €ellas; de suerte que
€l soberano no esta jamas en el derecho de recargar a un stibdito més que a
otro, porque entonces la cuestion conviértese en particular y cesa de hecho
la competencia del poder. [...]

I1. 5 Del derecho de viday de muerte

[...] El contrato social tiene por fin la conservacion de los contratan-
tes. El que quiere € fin quiere los medios, y estos medios son, en €
presente caso, inseparables de algunos riesgos y aun de algunas pérdidas.
El que quiere conservar su vida a expensas de los demés, debe también
exponerla por ellos cuando sea necesario. En consecuencia, el ciudadano
no es juez del peligro aque laley lo expone, y cuando el soberano le dice:
“Es conveniente para €l Estado que tU mueras’, debe morir, puesto que
bajo esa condicion ha vivido en seguridad hasta entonces, y su vida no es
ya solamente un beneficio de la naturaleza, sino un don condicional del
Estado.

La pena de muerte infligida a los criminales puede ser considerada,
mas o menos, desde el mismo punto de vista: para no ser victima de un
asesino es por lo que se consiente en morir si se degenera en tal. En el
contrato social, lejos de pensarse en disponer de su propia vida, solo se
piensa en garantizarla, y no es de presumirse que ninguno de los contratan-
tes premedite hacerse prender.

Por otra parte, todo malhechor, atacando €l derecho social, conviér-
tese por sus delitos en rebelde y traidor a la patria; cesa de ser miembro de
ellaa violar sus leyesy le hace la guerra. La conservacion del Estado es
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entonces incompatible con la suya; es preciso que uno de los dos perezca, y
al aplicarle la pena de muerte al criminal, es mas como a enemigo que como
a ciudadano. El proceso, €l juicio constituyen las pruebas y la declaracién
de que ha violado el contrato social, y por consiguiente, que ha dejado de
ser miembro del Estado. Ahorabien, reconocido como tal, debe ser suprimi-
do por medio del destierro como infractor del pacto, o con la muerte como
enemigo publico, porque tal enemigo no es una persona moral, sino un
hombre, y en ese caso el derecho de la guerra establece matar a vencido.

]

1.6 Delaley

[...] Cuando digo que el objeto de las leyes es siempre general,
entiendo que agquéllas consideran |os ciudadanos en cuerpo y las acciones en
abstracto; jamés el hombre como aindividuo ni laaccién en particular. Asi,
puede la ley crear privilegios, pero no otorgarlos a determinada persona;
puede clasificar también a los ciudadanos y aun asignar las cualidades que
dan derecho alas distintas categorias, pero no puede nombrar 1os que deben
ser admitidos en tal o cual; puede establecer un gobierno monarquico y una
seccion hereditaria, pero no elegir rey ni familiareal; en una palabra, toda
funcion que se relacione con un objeto individual, no pertenece al poder
legidlativo.

Aceptada esta idea, es superfluo preguntar a quiénes corresponde
hacer las leyes, puesto que €llas son actos que emanan de la voluntad
genera; ni si el principe esta por encima de ellas, toda vez que es miembro
del Estado; ni s la ley puede ser injusta, puesto que nadie lo es consigo
mismo; ni cdmo se puede ser librey estar sujeto alas leyes, puesto que éstas
son €l registro de nuestras voluntades.

Es evidente ademés que, reuniendo la ley la universalidad de la
voluntad y ladel objeto, lo que un hombre ordena, cualquieraque é sea, no
es ley, como no lo es tampoco |0 que ordene el mismo cuerpo soberano
sobre un objeto particular. Esto es un decreto; no un acto de soberania, sino
de magistratura.

Entiendo, pues, por republica todo Estado regido por leyes, bgjo
cualquiera que sea la forma de administracién, porque sélo asi el interés
publico gobiernay la cosa publica tiene alguna significacion. Todo gobier-
no legitimo es republicano. Méas adel ante explicaré o que es un gobierno.

Las leyes no son propiamente sino las condiciones de la asociacion
civil. El pueblo sumiso alasleyes, debe ser su autor; corresponde tnicamente
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alos que se asocian arreglar las condiciones de la sociedad. Pero ¢como las
arreglarén? ¢Sera de comun acuerdo y por efecto de unainspiracion stbita?
¢Tiene el cuerpo politico un érgano para expresar sus voluntades? ¢Quién le
daralaprevision necesaria paraformar sus actosy publicarlos de antemano?
O ¢cOmo pronunciarasusfallos en el momento preciso? ¢Como unamultitud
ciega, que no sabe amenudo lo que quiere, porque raras veces sabelo que le
convieng, llevariaacabo por si mismaunaempresadetal magnitud, tan dificil
cual es un sistema de legislacion? El pueblo quiere siempre el bien, pero no
siemprelove. Lavoluntad general essiemprerecta, peroel juicioqueladirige
no es siempre esclarecido. Se necesita hacerle ver [os objetos tales como son,
a veces tales cuales deben parecerle; mostrarle el buen camino que busca;
garantizarla contra las seducciones de voluntades particulares; acercarles a
sus ojos los lugares y los tiempos; compararle €l atractivo de los beneficios
presentes y sensibles con € peligro de los males legjanos y ocultos. Los
particulares conocen el bien querechazan; el publico quiereel bien quenove.
Todostienen igua mente necesi dades de conductores. Es preciso obligar alos
unos a conformar su voluntad con su razén 'y ensefiar a pueblo a conocer 1o
que desea. Entonces delasinteligencias publicasresultalaunion del entendi-
miento y de lavoluntad en el cuerpo social; de alli el exacto concurso de las
partes, y en fin lamayor fuerza del todo. He aqui de dénde nace la necesidad
deun legislador.

I1. 7 Del legislador

[...] El que se atreve aemprender latareade instituir un pueblo, debe
sentirse en condiciones de cambiar, por decirlo asi, la naturaleza humana;
de transformar cada individuo, que por si mismo es un todo perfecto y
solitario, en parte de un todo mayor, del cual recibe en ciertamaneralavida
y €l ser; de alterar la constitucion del hombre para fortalecerla; de sustituir
por una existencia parcial y moral la existencia fisica e independiente que
hemos recibido de la naturaleza. Es preciso, en una palabra, que despoje a
hombre de sus fuerzas propias, dandole otras extrafias de las cuales no
pueda hacer uso sin el auxilio de otros. Mientras mas se aniquilen y consu-
man las fuerzas naturales, mayores y més duraderas seran las adqu