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Introduccion
Eliodoro Matte Larrain**:

Una de las actividades relevantes del Centro de Estudios
Publicos en estos ultimos afios ha sido la de efectuar sondeos de
opinién en distintos estratos de la poblacién, para evaluar tenden-
cias o grados de aceptacion de ciertas politicas.

Es asi como en diversos nimeros de la serie Documentos
de Trabajo s han dado a conocer a nuestros asociados los re-
sultados de tales estudios. Durante € presente afio & Consgo
del Centro de Estudios Publicos decidid realizar dos encuestas
a nivel nacional para investigar la disposicion de los potenciales
votantes, las opiniones sobre las opciones en juego, las razones
de las preferencias y los elementos que s consideraron im-
portantes en las respectivas camparias.

* Andlisis y exposicién de la encuesta CEP-Adimark de septiembre
de 1988 efectuados en € Centro de Estudios Publicos € 10 de octubre de
1988.

** Master en Administracion de Empresas, Universidad de Chicago.
Vicepresidente de la Comparfiia Manufacturera de Papeles y Cartones. Pre-
sidente del Consgjo Directivo del Centro de Estudios Publicos.
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Para esta labor s= conté con los auspicios del National
Republican Institute for International Affairsy la colaboracion
de la firma norteamericana Broockbank and Associatesy la fir-
ma nacional Adimark. A todos ellos nuestros profundos agra-
decimientos.

La primera encuesta a nivel nacional s efectué en mayo
y junio del presente afio. Las personas que trabajaron en dla
sostuvieron reuniones con varios otros centros de estudio, con
firmas que también se dedican a los sondeos de opinién y con
personeros que participaron en las estrategias de las campafias
de la opcion "S" y de la opcion "No".

La segunda encuesta a nivel nacional s efectué en sep-
tiembre, algunos dias después de la nominacion del candidato,
y su realizacion, es decir, la toma de datos, se efectud entre los
dias 12 y 27 del mismo mes. Ante la proximidad del acto elec-
cionario, € Consgjo del Centro de Estudios Publicos determind
el diajueves 29 de septiembre no darla a conocer publicamente,
cualquiera fuera @ resultado, para no influir en la votacion. Los
datos obtenidos se conocerian sdlo @ dia lunes 3 de octubre.
Como es norma en diversos paises, no es recomendable dar a
conocer encuestas a menos de 48 horas de |as el ecciones.

El Comité Editorial y € Consgo Directivo del Centro de
Estudios Pudblicos tomaron conocimiento de la encuesta priva-
damente @ mismo dia lunes 3 de octubre y, acto seguido, s
procedio a depositarla en notaria con instrucciones de retenerla
hastae lunes 10 de octubre.

El Consgjo Directivo del Centro de Estudios Publicos es
taba muy satisfecho por la dedicacion y rigurosidad demostra-
das por los profesionales del CEP, como asimismo con las firmas
gue colaboraron conjuntamente con ellos. Estoy convencido de
la utilidad de este tipo de investigaciones cuando son desarrolla-
das consistentemente en forma profesional y seria.

Las campafias politicas deberian tomar en cuenta la infor-
macion proporcionada por los estudios de opinion puablica. Mas
aln en estos tiempos modernos, donde los medios de comuni-
cacion de masas, en especia la television, juegan un papel funda-
mental.

El Centro de Estudios Publicos continuara, en los meses
venideros, realizando estudios de opinion que sean Utiles, para
difundir los temas relevantes en los proximos procesos politi-
COS.
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Intervencion de Roberto Méndez*:

El dia lunes 3 de octubre entregamos los datos de la Ul-
tima encuesta y la prediccion sobre d resultado final del ple-
biscito.

Lo que dijimos entonces, y quedd depositado en notaria,
es que € "No" ganaba con un porcentaje cercano a 58% y que d
"Si" obtendria un 40% de los votos y que habria también,
aproximadamente, un 2% de votos nulos y en blanco. Esto sig-
nificaba, en términos aproximados, una diferencia en favor del
"No" de un millén de votos.

El hacer esta prediccion € dia 3 significaba, para los que
participamos en este proyecto, enormes riesgos, puesto que nos
enfrentdbamos a la opinion contraria de las encuestas encargadas
por & Gobierno, que daban una amplia mayoria de triunfo a
S,

Obtenido d resultado efectivo del plebiscito, dado a cono-
cer por d Ministerio del Interior hasta la fecha, de un 43% para
e "S", un 54,7% para  "No" y un 2,3% de votos nulosy en
blanco.

Los datos oficiales quedan absolutamente dentro de los
margenes de error, que también mencionamos en esa ocasion,
y estaban presentes en nuestro estudio.

El Grafico N° 1 muestra las posibilidades de variacion que
tenia la opcidén "S" que, segln nuestra proyeccion, daba una
estimacion puntual de 40%, pero podia variar entre 44 y 36%.
El resultado efectivo estd marcado por la linea horizontal que
indica que éste cayo efectivamente dentro del rango de error.

Para la opcion "No" las posibilidades iban desde ago
més de 60% hasta un 54% vy, efectivamente, @ resultado real
cayo también dentro del margen de error. De tal manera, no nos
cabia ninguna duda en ese momento —con un tamafio muestral
de solamente 2.000 encuestas— que la opcion "No" iba a ganar.

Me referiré ahora a como llegamos a estos resultados
y € proceso que hubo en € intertanto. Nosotros efectuamos dos
muestras y voy a pasar por elas muy rapidamente. La primera
corresponde a los meses de mayo y junio de 1988 con 3.230
encuestas a nivel nacional, y lasegundad 12y 27 de septiembre,

* Director General de Adimark. PhD. en Administracion de Empre-
sas de la Universidad de Stanford, con especididad en estudios de mercado
de opinién pablica.
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GréficoN° 1

Prediccion Plebiscito
(Prediccién y Margenes de Error)
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con 2.038 encuestas y en base ala cua s hizo laprediccion que
les acabo de mencionar.

Las muestras, como se aprecia en  Cuadro N° 1, fueron
en todo comparables, excepto que la segunda era méas pequefia
por razones de tiempo y de recursos. La distribucion de la po-
blacion por nivel socioecondmico era aproximadamente igual;
en cuanto a sexo, era perfectamente equilibrada. Al respecto,
cabe sefidlar que se usd un sistema probabilistico sn cuotas. La
estructura de edad de las muestras era practicamente idéntica.
Las comunas de mas de 200.000 habitantes concentraban un 47
y 49%, respectivamente; las comunas entre 100 y 200 mil habi-
tantes, un 15% de ambas muestras; las comunas entre 20y 100
mil habitantes, 24 y 20%, y comunas predominantemente rurales,
gue llamamos D, 14 y 16% de las encuestas. Queda claro que no
existian diferencias significativas en la distribucion por comuna
de las entrevistas realizadas en ambos estudios.



¢POR QUE GANO EL NO? 87

CuadroN° 1

Composicion de Muestras

Junio 1988 Septiembre 1983
B =3230) (B=2038)
% <0
G.SE.:

Alto 6 5
— Medio 49 50
— Bajo 45 44
Sexo:

— Masculino 47 50
— Femenino 53 50
Edad:

- 18-34 afios 44 46
- 35-55 afios 34 33
- 55y maés afios 22 20
Comunas:

A (+ 200.000 habitantes) 47 49
B (100-200.000 habitantes) 15 15

C (20-100.000 habitantes) 24 20
D (-20.000 habitantes) 14 16
Area

— Norte 11 11
— Centro 54 55
- Sur 35 34

Ademés, la muestra estaba agrupada en tres grandes
areas. Norte, Centro y Sur, siendo € area Nortedelal ala IV
Region; d &rea Centro la Region Metropolitana, laV y la VI, y
el area Sur de la VIl hasta la XI1 region.

En & Cuadro N° 2 s puede apreciar € poder de las mues-
tras pequefias. Una forma de validar externamente una encuesta
gue no es decuotas, es comparar la estructura etérea resultante
de ela con la del Censo. Se observa que la estructura que proba-
bilisticamente resultd en la muestra, tanto en junio como en
septiembre, es exacta a la del Censo de 1982. Respecto de edu-
cacion, basicamente las muestras dan un resultado ideéntico.
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Cuadro N° 2

Distribucion Muestral

Etérea: Censo Muestra Muestra
1982 Junio 1988 Septiembre 1988

% % %

Afios:

18-24 22 19 21

25-34 26 24 25

35-44 20 20 19

45-54 13 14 14

55-64 10 12 1

65 y més 9 10 9

Ao Escolaridad: Muestra Muestra

Junio 1988 Septiembre 1983
%

Cero afios 3 3

1-3 afios 7 7

4-7 afios 23 19

8 afos (Bésica completa) 12 13

9-11 afios 18 17

12 afios (4° medio) 19 23

13-17 afios 14 14

18 y més afios 3 4

S s comparan los resultados de ambas encuestas, Cuadro
N° 3, llegamos a una primera conclusion de enorme importancia:
en & mes de junio, € plebiscito no estaba perdido parala opcion
"Si"; por € contrario, los resultados de la encuesta de junio,
computados en la misma forma que la encuesta de septiembre,
daban un 37% para la opcion "Si", un 41% para la opcién "No"
y un 22% de indecisos. La encuesta de septiembre dio 32% para
el "Si", 52% para e "No" y 16% de indecisos.

En base a los datos obtenidos de la encuesta se confeccio-
na la prediccién electoral, la que, como ustedes saben, no es ne-
cesariamente € resultado de la encuesta. Hay que hacerle algunos
ajustes; especiamente por la cantidad de personas de cada op-
cion que no votarian, los indecisos y, también, por € efecto que
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Cuadro N° 3

Resultados y Predicciones
Junio vs. Septiembre

Opcidn Resultado Encuesta Prediccion
Junio Septiembre Junio  Septiembre

S 3% 32% 49% 40%

No 41% 52% 51% 58%

Ind. 22% 16%

Nulos/Blanco 2
100% 100% 100% 100%

las FF.AA. tendrian dentro del voto, de tal manera que nuestra
prediccion electoral, S la eleccion s hubiera llevado a cabo en
junio, es que @ "S" habria sacado un 49% y e "No" un 51%,
es decir, dados los mérgenes de error, era un virtual empate o,
incluso, podria haber sido un triunfo del "S" por uno o dos
puntos.

En la encuesta de septiembre los porcentajes habian varia-
do draméticamente: la prediccién daba 40% para d "S", 58%
para e "No" y 2% para votos nulos 0 en blanco. De tal manera
gue algo pasd entre junio y septiembre que provocd un violento
cambio en la opinion publicay favorecié fuertemente la opcién
"No" y desfavorecié ala opcion "S".

En & Gréafico NO 2 s muestran los margenes de error de
la encuesta de junio, y la prediccion. Dado € margen de error
posible para € "S" y la prediccion que teniamos en ese mo-
mento, & "Si" podia superar & 52% de los votos. A lavez, €
"No" podia bajar del 50 a 48% y todavia estariamos respetando
los mérgenes de error.

De tal manera que, repito, ajunio, considerando los mar-
genes de error de la encuesta, habia un empate o incluso un
triunfo del "S".

Entre junio y septiembre acontecieron, entonces, drés-
ticos cambios. Veamos donde se produjeron esas variaciones.
La encuesta clarifica esta interrogante.
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Gréfico N° 2

Prediccion Resultado Plebiscito
(Junio de 19898)
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Cuadro N° 4
Resultado Comparativo-Sexo
Junio vs. Septiembre
Opcion Junio 88 Septiembre 88

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Si 34% 40% 30% 34%

45% 35% 57% 47%

Ind. 21% 25% 13% 19%

100% 100% 100% 100%

En nuestra encuesta de junio, un 34% de los hombres de-

cia apoyar la opcién "Si", contra un 45% que decia apoyar la
opcién "No". Pero entre las mujeres, en junio, un 40% apoyaba
la opcion "S" contra un 35% que apoyaba la opcion "No".
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A septiembre se acentud la diferencia en los hombres. 30%
apoyaba @ "S" y un 57% d "No"; 27 puntos era la diferencia
entre los hombres. Y entre las mujeres una verdadera vuelta de
campana, 34% para d "S" y ahora habia un 47% para € "No".

El cambio, tanto en hombres como mujeres, es de 18
puntos en favor del "No" entre junio y septiembre. Con la di-
ferencia de que los hombres ya favorecian esta opcién, mientras
gue las mujeres s inclinaban mas ad "S".

CuadroN° 5

Resultado Comparativo - N.S.E.
Junio vs. Septiembre

Opcidn Junio 83 Septiembre
Alto  Medio Bajo Alto Medio  Bgo
Ny 3% 3% 3% 47% 3% 28%
NO 3% A%  38% 3%  51%  55%
Ind. 20%  21%  23% 17%  15%  18%
100%  100%  100% 100%  100%  100%

El Cuadro N° 5 nos muestra otro cambio violento y que
afecté fundamentalmente al grupo socioeconémico bajo. Este
grupo, que representa un 45% de la poblacion y, presumiblemen-
te, un 45% de los votantes, manifestaba una leve inclinacion, en
junio, hacia e "S". La opcién "S" tenia 39% en € grupo bajo,
y d "No" un 38%. En septiembre un 28% apoyaba & "S" y un
57%éel "No".

Se puede apreciar que en d nivel ato no hubo mayores
modificaciones. de 43% por d "S" y 37% por e "No", enjunio
s pasd a 47% por d "S" y 36% por d "No" a septiembre; es
decir, daba un triunfo a la opciéon "Si". Es interesante notar
ago que no estaba presente en junio: mientras més bajo €
nivel socioecondmico, mayor fue € apoyo a "No".

Como una manera de validar 9 esto es correcto, y dado
gue los votos no quedan clasificados por nivel socioeconémico,
% buscaron comunas que fueran homogeéneas y, por ejemplo,
comunas relativamente homogéneas de nivel socioecondmico
alto: en Providencia, Las Condes y Vitacura (250.000 votantes)
e "S" obtuvo 60% de losvotosy d "No", 40%. (Datos efecti-
vos del Ministerio del Interior.)
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. En comunas homogéneas de nivel medio: Santiago y
Nufioa (200.000 votantes aproximadamente) € "S" obtuvo
un 42% de la votacion y & "No" un 56%, lo que méas o menos
corresponde d resultado de la encuesta a nivel nacional.

Y en comunas predominantemente de nivel socioecondmi-
co bajo: San Ramédn, La Granjay La Pintana (200.000 habitan-
tes) los resultados para € "S" indican un apoyo del 33% de la
poblacion y para e "No" un apoyo del 65%.

El tercer cambio importante ocurrido en la intencion de
voto fue algo que los andlistas de la opcién "S", o quizas debo
decir los publicistas de la opcion "Si", defendieron hasta € fi-
nal: laszonasrurales.

Cuadro N° 6

Resultado Comparativo - Tamafio Comuna
Junio vs. Septiembre

Opcidn Junio 83 Septiembre 83
A/B C D A/B C D
S 31% 41% 58% 26% 41% 43%
No 45% 3% 31% 56% 42% 48%
Ind. 24% 22% 11% 18% 17% 9%
100%  100% 100% 100% 100%  100%

Nuestros datos dejunio y septiembre muestran también una
transformacion violenta en las zonas rurales. En & Cuadro N° 6
las comunas s clasifican como sigue. A-B son las comunas de
100.000 o mas habitantes; las comunas C son las entre 20.000
y 100.000 habitantes, y las comunas D son las de menos de
20.000 habitantes 0 comunas predominantemente rurales.

En € mes dejunio, en las comunas rurales, efectivamente
e "S" tenia una diferencia a su favor de 2 a 1. Esto es, 58%
para d "S", 31% para € "No". A septiembre esa diferencia
habia esfumado: habia un 43% para € "S" y un 48% para €
"No". Las comunas C estaban précticamente empatadas, y la
eleccion, entonces, iba a quedar determinada por las comunas
Ay B, las grandes comunas urbanas, que representaban e 65%
de la poblacién. De hecho, la votacion de Santiago, Concepcién
y Valparaiso explica mas del 80% de la diferencia de votos entre
ambas opciones.
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La eleccion s decidid en las grandes zonas urbanas 'y en
las zonas pequefias y rurales; en definitiva, da la impresion de
que d resultado mas probable fue un virtual empate.

Esos fueron los cambios en términos demograficos: las
mujeres, € nivel socioecondmico bajo y las zonas rurales. Fueron
los tres grandes grupos que modificaron su intencién devoto. La
pregunta que uno < haria es: ¢por qué? Nuestro disefio es cas
lo que podria denominarse un cuasi experimento social. Tenemos
dos mediciones, una en junio y otra en septiembre. En d inter-
tanto de dicho periodo tuvieron lugar diversos eventos politicos,
pero los més relevantes fueron, sin duda, las franjas publicitarias
del "S" y del "No" y la nominacion del candidato. Esta tltima
era ago esperado, de manera que, probablemente, no introdujo
grandes cambios en la votacion. De ahi que adquiera gran impor-
tancia la evaluacion de dichas franjas.

Utilizando una metodologia que s usa comunmente para
evaluar camparias publicitarias comerciales, les solicitamos a las
personas que opinaran sobre las distintas campafias. La informa-
cion s encuentraen € Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7

¢Que Publicidad le Parece a Ud. que...?

Atributo Publicidad " 9" Publicidad " No"
- Es mas entretenida 16% 62%
— Lellegamésalagente 1% 60%
— Esmésmotivadora 21% 58%
— Esmaésclara, entendible 25% 57%
— Esmasdindmica 22% 56%
— Esmasoptimista 24% 55%
— Esméscreible 24% 52%
— Esmasapropiada parauna

campafia politica 23% 47%
— Transmite unamejor capacidad

paragobernar €l pais 29% 43%

En términos publicitarios, los resultados fueron lapidarios.
Més aln, S s compara @ porcentaje de personas que en defini-
tiva eigié la opcion "No" con € ndmero promedio que atri-
buye una mejor evaluacién a la campafia publicitaria de dicha
opcién. Pero la gente que evalu6 mejor la publicidad del "S"
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es mucho menos que la gente que en definitiva voté por €
"S". Ello lleva a concluir que aun la gente que apoyaba @ "Si"
evalud negativamente su propia campafa publicitaria.

Unido a esto, nosotros determinamos que se habia produ-
cido un grave cambio en la imagen del Gobierno, probablemente
asociado a la publicidad. Ello se puede ver en e Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8

¢Quién Manejaria Mejor esta Tarea: € Gobierno o la Oposicién?
(Comparativo Junio-Septiembre)

Taress Junio 1983 Septiembre 1988
Opogcion  Gobierno  Oposicion  Gobierno

— Respeto delos

derechos humanos 46% 28% 61% 20%
— Mantencion del

orden publico 23% 60% 30% 56%
— Controlar el

terrorismo 23% 53% A% 45%
- Eliminar la

delincuencia 25% 50% 3% 38%
— Crecimiento econémico

del pais 31% 41% 42% 36%
— Disminuir la

pobreza 38% 39% 53% 28%
— Disminuirla

inflacién 35% 33% 42% 30%
— Disminucionde

la cesantia 41% 36% 56% 28%
— Construccion

de viviendas 35% 51%
— Mejoramiento de

la educacion 36% 45% 51% 34%
— Demost. interésen

gente como Ud. 3% 35% 52% 27%
— Mejorar servicios

de salud (hosp.) 40% 40% 55% 30%

No cabe duda, como s desprende del Cuadro N° 6, que
la imagen relativa acerca de la capacidad del actual Gobierno
para manejar distintas &reas cay0 fuertemente. En algunas tareas,
como "Mantencién del orden publico" y "Controlar € terroris-
mo", siguid teniendo una imagen favorable, pero las distancias
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con la oposicion se estrecharon. En otras, "Respeto de los dere-
chos humanos" y "Disminucion de la cesantia’, la capacidad de
la oposicion se vio fortalecida. En algunas tareas la imagen de la
capacidad del Gobierno de Augusto Pinochet para manejarlas, sen-
cillamente s revirtio. Este esd caso de "Crecimiento econdmico
del pais' y "Disminuir lapobreza’.

Hubo, entonces, un vuelco masivo en la actitud de los
electores hacia € Gobierno actual. Ello también afectd la per-
cepcién que tenian los entrevistados de la situacion econémica
del pais. Esto se puede apreciar en € Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9

Evaluacion Situacion Econdmica dd Pais
Total Nacional

Evaluacion Junio 88 Septiembre 838
Positiva 21% 18%
Regular 49% 44%
Negativa 2% 3%
No sabe 1% 1%

100206 10020

A nivel nacional, en junio habia un 21% que pensaba que
la economia estaba buena, muy buena o excelente. Eso habia
disminuido en septiembre a 18%.

Los que pensaban que la economia estaba regular habian
bajado de 49 a 44%.

Los que pensaban que laeconomiaestabamal, es decir, mal,
muy mal y pésima, habian subido de 29 a 37%. Pero esto era
mucho més marcado en los grupos socioecondmicos mas bajos,
lo que, probablemente, contribuya a explicar la modificacién
del voto en esos sectores.

La percepcion de la situacion econdmica del pais estaba
inversamente relacionada a nivel socioecondmico de la pobla-
cion. Mientras méas bajos los ingresos, peor era la percepcion de
la situacion econdmica del pais.

A todo esto hay que sumar una enorme transformacion
en las expectativas de la poblacion sobre quién ganaria € ple-
biscito. En junio, la perspectiva de la poblacién daba un empate
entre los que pensaban que ganaria d "S" y los que pensaban
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Cuadro N° 10
Evaluacion Situacién Econdmica del Pais
(Por Nivel Socioeconémico)
Evaluacion Alto Medio Bajo
Positiva 45% 21% 10%
Regular 39% 44% 46%
Negativa 16% 35% 44%
100% 100% 100%

que ganaria € "No". En tanto, en septiembre, mas del 53%
opinaba que ganaria d "NO" contra apenas un 22% que opinaba
que ganaria € "Si". De tal manera que s produce un tremendo

cambio también en las expectativas.

Por ultimo, cabe preguntarse, ¢por qué voto la gente que
"No"?y ¢por qué votd que "Si"? En el Cuadro NO 11, cuyos por-
centgjes suman mas de 100%, dado que se podia dar mas de una
respuesta, s indican los motivos que tuvieron las personas para
elegir la opcion "No" y los resultados son bastante sorprendentes.

Cuadro N° 11

Motivos para Votar '

INOII

(QuiénesVotan "No")

— Situacion Econdmica
— Situacion econémica pobreza
— No hay empleos
— No me gustalapoliticaeconémica

— DerechosHumanos
— Violaciones, torturas, exilio
— Faltadelibertad
— Represion, control

— Desaprobacidn a Gobierno o aPinochet
— Gobierno muy largo, s necesitacambio
— Desaprobacion Gob.
— Desaprobacién Pinochet

— Regreso alaDemocracia :

38%
27%
7%

29%
21%
%

18%
15%
6%

2%

5%

3%

21%
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La principal razon para votar "No" es de indole economi-
ca un 72% de los entrevistados menciond la situacion econdémi-
ca como un motivo para elegir la opcién "No".

Un segundo grupo de razones para votar "No" es aquel
relacionado con & problema de |los derechos humanos.

Un 39% vot6 "No" por desaprobacion a Gobierno o ala
persona de Pinochet. Dentro de este grupo destaca la percepciéon
de que & Gobierno es muy largo; s necesita un cambio, lo que
representa una especie de cansancio con € Gobierno. Y, por
altimo, un factor que podriamos llamar positivo para votar
"No", dado € gran voto de castigo del "No" hacia d Gobierno,
es d regreso a la democracia, que fue mencionado por un 21%
de los votantes. Se puede concluir que lo econémico, seguido de
los derechos humanos, fueron los aspectos determinantes de la
alternativa "No".

Ahora bien, ¢cudles fueron las causales de la gente para
votar "S"?

Cuadro N° 12

Motivos para Votar "S"
(Quiénes Votan " Si")

— Ordeny Tranquilidad 49%
— Orden, tranquilidad, no quiere cambios
— Situacién Econémica 38%
— Beneficios, ayudas : 16%
— Megustalapoliticaeconémica 11%
— El paisestabien 11%
— PersonadePinochet 30%
— Pinochet hahecho mucho; por Pinochet 20%
— Mejor aguien conocido 7%
— No hay alternativaaPinochet 3%
— Nome gustael comunismo olaU.P. 16%
— Por laDemocracia 3%

Quienes votaban "S" dieron como gran motivo (un
49%) e deseo de orden y tranquilidad.

La situacion econdmica fue mencionada en segundo
lugar.
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La persona de Pinochet como razén de voto fue men-
cionada por € 30% de los que optaron por € "Si", con impre-
siones tales como "Pinochet ha hecho mucho", "por Pinochet”,
"mejor alguien conocido”, un 7%, o "no hay alternativa a Pi-
nochet”.

Se explica también lavotacion "Si" por € voto de censura
a comunismo o ala UP, elemento que fue muy destacado en la
publicidad del "Si". Sin embargo, esto fue mencionado sola
mente por & 16% de las personas que en definitiva votaron

Algunos andlisis, que creo son de interés no tanto para
explicar @ pasado sno para pensar en d futuro. ¢Qué sucede
con las posiciones politicas de centro, derecha e izquierda?

Nuestro estudio fue muy claro. Identificé a nivel nacio-
nal lo siguiente:

Grafico N° 3

¢Con qué Posicion Politica s Identifica?
(Total Nacional)

Centro
21,0%

Derecha
\ 20,0%

Izquierda
19,0%

Ninguna/No sabe
24,0%
Independiente
16,0%

A nivel nacional hay un 20% que s autodefine como de
centro derecha o derecha, es0 equivale aproximadamente a
1.400.000 personas. De centro hay un 21% y de izquierda hay un
19%; o sea, cas matematico, los conocidostrestercios, pero igua-
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les, representando un 20% cada uno de los votantes; es decir, en
su conjunto, un 60%. Y hay un 40% restante que se autodefine
como independiente o sin ninguna posicion politica o no sabe;
24% de personas que ni siquiera sabe mucho lo que es derecha,
centro o izquierda; esta gente, en general, alcanza un nivel de
educacién no muy alto y, creo, realmente, que los conceptos de
centro, derecha e izquierda estdn més ala de su alcance.

La preguntas que mucha gente se hace hoy en dia son:
¢como voté la derecha?, ¢como votd € centro? y ¢como votd
la izquierda? Afortunadamente, nuestros datos nos permiten
hacer e cruce y responder a las interrogantes mencionadas.

Cuadro N° 13

Intencion de Voto
Segln Posicion Palitica

Intencion de  Derecha  Centro  lzquierda  Indepen-  Sin Pos-

Voto Polit. dientes cién
Si 79% 23% 2% 30% 27%
No 16% 64% 95% 46% 40%
Ind. 5% 13% 3% 24% 33%
100% 100% 100% 100% 100%

En & Cuadro N° 13 s observa que en la derecha, un 79%
voto por € "S", un 16% voto por € "No". En € centro, un
23% voto por € "S", un 64% voto por € "No", y enlaizquier-
da, monolitica, un 95% vot6 por "No". Entre los independientes
y los sin posicién hay una situacion de alrededor de un 30%
por & "Si" y un 43 a 44% por € "No" y un ato porcentaje de
indecisos al momento de realizarse la encuesta.

Estas cifras mueven a algunas reflexiones. El 16% de la
derecha que votd "No" explica un 50% de la diferencia entre
los votos "S" y los votos "No". Este 16% son alrededor de
200.000 personas que, a cambiarse presumiblemente de la
opcién "Si" ala opcion "No", crearon una diferencia de 400.000
votos sobre un total de alrededor de 800.000 votos que sacd
el "No" por sobre d "Si".

En € centro se debe mencionar que hay un 23% que voto
por d "S", de ta manera que € centro fue bastante repartido.
En la izquierda no hubo votacion "Si". De tal manera que s
puede hacer d siguiente andlisis:
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Grafico N° 4

Composicion del Voto "S" y "No"
(V otantes con decision = 84%)

Derecha

49,2% Centro

26,3%

lzquierda
35,2%

34,7% 32,3%

vOoTo "g" VOTO "NO"

De acuerdo a posicion politica, ¢quiénes son |os votantes
"S" y quiénes son los votantes "No"? Podemos concluir, de
acuerdo a las cifras anteriores, que aproximadamente un 50%
de personas que votaron "S" es gente que s autodefine de
centro derecha o de derecha. Un 15% del voto "Si" es gente que
s define como de centro y un 35% es gente que s define como
independiente o no se identifica politicamente.

Dentro del voto "No", y esto es muy atractivo, € mayor
grupo lo constituye la izquierda, que seria un 35,2% de los vo-
tantes. El centro contribuyé con un 26,3%, la derecha con un
6,3% Yy los independientes y sin posicién con un 32,3%. Lavota-
cion esta claramente diferenciada por cada opcion y tenemos que
la izquierda es uno de los grupos mas importantes del voto "No".

Para finalizar, queda por plantear un punto relacionado a
las opciones futuras de candidatos y elecciones. Nos cuestiona-
mos cudl era la posicién de la poblacién respecto de los partidos
marxistas. Directamente en la encuesta preguntamos a las perso-
nas que s los partidos marxistas gobernaran € pais, ¢estarian
a favor o en contra? El Grafico N° 5 resume los datos obtenidos.
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Grafico N° 5

S los Partidos Marxistas Gobernaran € Pais,
¢Estaria Ud. aFavor o en Contra?

En contra
68,4%

Nosabe/N. R.
17, 7%

TOTAL PAIS

A nivel nacional, un importante porcentaje de personas,
68,4%, afirma estar en contra de que los partidos marxistas go-
biernen d pais, un 13,9% estariaafavor y un 17,7% no sabe.

Esto, realmente, es un resultado sumamente interesante
y, ademas, estable en las mediciones de junio y septiembre. Es
decir, la proporcion de gente en contra de los partidos marxistas
no varié. Y mas relevante aln es que dentro de los votantes "No"
predomina una posicion mayoritariamente contraria a los parti-
dos marxistas. Ello s extrae del siguiente gréfico:

Entre los votantes "S", d 90% esta en contra de que
los partidos marxistas gobiernen d pais; hay un 2,7%, un poco
especial, que estaria a favor y un 8,2% que no sabe.

Entre los votantes "No" hay un importante porcentaje
(57,9%) que estaria en contra, un 23,4% que estaria a favor y
un 18,7% que no sabe. De tal manera que se deduce que aun
dentro de los votantes "No" predomina una posicion modera-
day, en definitiva, antimarxista.
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Gréfico N° 6
S los Marxistas Gobernaran € Pais,
¢(Estaria Ud. a Favor o en Contra?

En contra En contra
89,1% 51,9%

A favor
No sabe/N. R.
8,2%
A favor
23,4%
VOTANTES "9" VOTANTES "NO"

No quisiera terminar sin una palabra de meditacion sobre
el papel que han jugado las encuestas de opinion publica en este
plebiscito.

Cuando nosotros en & mes de junio, en nuestro resultado,
dabamos un virtual empate entre e "S" y d "No", € diario El
Mercurio se demor6 algunos dias en publicarlo; finalmente lo
hizo en @ Cuerpo C, @ dia lunes 25 de julio con este titular:
"Un empate entre e "S" y d "No" indica la encuesta del
CEP'. Esto era correcto, pero € dia anterior, domingo, a tres
péginas, habia aparecido un articulo sumamente largo, sefia-
lando en resumen que, con una base de 22.000 encuestas —no-
sotros teniamos 3.000—, € "S" ganaba con una diferencia enor-
me. En definitiva, ellos hacian su proyeccion: 60% para € "Si",
40% para d "No".

Las encuestas de sectores de la oposicion de esa misma
época coincidieron casi exactamente con nuestro resultado. El
11 de junio la encuesta FLACSO dio un virtual empate en €
plebiscito. En la medida que se acerco la fecha del plebiscito,
la situacion adquirio ribetes increibles. EI domingo 2 de octubre
analistas de gobierno, personas que usaron € nombre de la Uni-
versidad de Chile, dieron ganador ad "S" con un 54% contra
46%del"NOo".

No sabe/N.

18,7%
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El dia mismo del plebiscito, El Mercurio en su portada
presentaba este titular que yo creo va a pasar a la historiaz 55%
para € "S", 46,1% para € "No", cifras que ni siquiera sumaban
100%.

Por § ex0 fuera poco, una encuesta de Gallup también
revelé que = esperaba d triunfo del "Si". Yo quiero decir que
las encuestas de opiniénjuegan un papel importante en los proce-
s0s democraticos de todos los paises, por dos motivos: porque
informan a la opinién pablica y porque informan a los actores
politicos, a las personas que tienen que tomar decisiones en €
area politica.

En este plebiscito este rol de las encuestas definitivamente
no se cumplio; ellas produjeron confusion en la poblacion y des-
concierto en los actores politicos. No estoy seguro hasta qué
punto. En El Mercurio, Sergio Onofre Jarpa sefidé que "d
habia sido engafiado por las encuestas’, provocando con €lo
un desprestigio general de los estudios de opinion.

En € proceso eleccionario que se inicia ahora, esto no de-
be volver a ocurrir; realmente necesitamos informacion. Por lo
tanto, yo creo que los culpables de lo que me referi anterior-
mente deben dar una explicacion. Dados los tamafios muéstrales
gue se usaron, las diferencias en los resultados no se conciben
por error muestral. Solamente caben dos respuestas posibles:
una incompetencia profesional abismante, probablemente cer-
cana a lo delictual, o una abierta distorsion de la informacion.
Ambos puntos, a mi modo de ver, inhabilitan a los responsa-
bles de esta actividad. La distorsion de la verdad no es un arma
éticamente acogible, ni siquiera en elecciones. Aceptarla seria
admitir que se cambien las cifras de desempleo € dia de mafia-
na, las cifras de inflacién, y que nos sumamos, en definitiva, en
un mar de desinformacién y desorientacion.

Intervencion de sefior Oscar Godoy*:

Quiero agradecer a CEP esta invitacion a participar en los
comentarios a esta encuesta, que es la Unica que s aproximé a
los resultados finales del plebiscito. La excelente exposicion de
Roberto Méndez va a evitarles a ustedes tener que escuchar par-

* Doctor en Filosofia, Universidad Complutense de Madrid; Miem-
bro de NUmero de la Academia de Ciencias Socides; Director del Instituto
de Ciencia Politica de la Universidad Catélica.
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tes importantes de mi exposicién original que, evidentemente,
reduciré d minimo.

Por de pronto, voy a hacer una reflexion acerca de las Ul-
timas palabras expresadas por Roberto Méndez, referente a las
encuestas y a su calidad técnica. Todos sabemos que la encuesta
€s un instrumento cognoscitivo a servicio de las ciencias sociales
y destinado a cuantificar o medir cierto tipo de realidades.

La encuesta es, entonces, un medio para alcanzar la verdad
cuantitativa.

Por otra parte, la encuesta tiene un valor informativo para
la opinion pablica. En este sentido, sirve aun proposito del dere-
cho ala informacion que les asiste alos ciudadanos de las demo-
cracias.

Por ambas razones, yo diria lo siguiente: es una desgracia
que & mal trabajo técnico o € fraude en los resultados de las
encuestas no sean sancionados por alguna instancia académica
0 la ley. Solo nos queda @ consuelo de vivir en una economia
de mercado, y espero que la demanda por este tipo de trabajo
castigue a aguellas empresas y personas que han tenido un com-
portamiento que a todos nos merece la mas alta reprobacion.

Las encuestas son tanto méas certeras cuanto mas proxi-
mas a evento que intentan cuantificar o medir. Y s estan prece-
didas por otras, como es € caso de la encuesta CEP, € grado de
certidumbre es alin mayor; recordemos que €ella se realiz6 unavez
iniciada la propaganda electoral, a tres semanas de la realizacion
del plebiscito, y que, ademés, estuvo precedida por otra, en €
mes de junio. Ambas, en consecuencia, revelan no s0lo un retrato
de un momento, sno una tendencia que explica mejor la dife-
rencia de resultados entre d "S" y € "No".

Yo diria que esto permiti6é € atisimo grado de proyecta-
bilidad de esta encuesta que nos lleva a felicitar d CEP, a Adi-
mark y a todos aquellos que colaboraron en su realizacion.

Lo que es remarcable, como cuestién general, ha sido
explicado muy cuidadosamente por Roberto Méndez: & cambio
en las opciones que s produce entre junio y septiembre. Hay
cambios tan draméticos como aquel referido a la gobernabilidad
del pais. En efecto, en solo dos meses y medio se invierte la per-
cepcion de junio, en € sentido de que los electores pensaban y
dejan de pensar respecto de qué régimen es mas apto para gober-
nar d pais. Dias antes del plebiscito una gran mayoria le atribu-
ye a "No" una serie de cualidades de gobernabilidad del pais que
antes le asignaba a "S".
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A continuacion desearia entrar en consideraciones de tipo
més puntual, como, por ejemplo, las razones por las cuales s apo-
yad "S". Me parece importante centrarme en ese punto.

Primero, porque yo soy alguien que pertenece a ese sector
politico, que podriamos denominar la derecha o centro-derecha.
En consecuencia, me interesa saber qué paso con € electorado o
la constituency de este importante sector del pais que, como
aparece a través de la encuesta, abarca un 20% del electorado
nacional.

Por de pronto, me detendré en € motivo principa por e
cual hubo adhesion a "Si", es decir, larazén motivadora funda-
mental: orden, tranquilidad y no cambio, que obtiene € 49%
de los que votan "Si". Este alto porcentaje, a mi juicio, expresa
0 revela una percepcion muy rea de nuestra poblacion. Creo que
es rea y bésica en cualquier sociedad politicamente organizada:
la necesidad de un orden estable como elemento primario y fun-
damental o, lo que es equivalente, una tranquilidad en € orden.
Esta idea también puede expresarse de una manera negativa,
como un cierto deseo a que no haya cambios. Expresion que
puede y debe entenderse, a mi juicio, positivamente, a través
de la aspiracion a mantener una cierta estabilidad social, poli-
tica e ingtitucional que necesariamente involucra un alto grado
de permanencia y perdurabilidad de los pardmetros basicos de
una sociedad politicamente organizada.

Me parece que este elemento fue € que mayor fuerza tu-
vo para polarizar d favor hacia d "Si". Sn embargo, advierto
que este mismo factor, vinculado con otros, refleja una cierta
mentalidad de derecha, que tiene aspectos muy positivos, como
son los que estoy sefidlando, pero que también suele cargarse de
negatividad, como referiré mas adelante.

La segunda razon fundamental por la cual € "Si" recibio
apoyo que ustedes alcanzaron a advertir a través de la exposicion
de Méndez, practicamente se concentra en aspectos de tipo so-
cioecondmico, de politica econdmica y de bienestar. Estos fac-
tores atrgjeron € favor del 38% de las personas que entregaban
u apoyo d "Si". Aqui s advierte algo interesante. S % analiza
la distribucion de los porcentajes de apoyo a beneficiosy ayudas,
a politica econémica y a bienestar del pais en que se desglosa
ese 38%, advertimos que en realidad las modernizaciones no
han sido claramente percibidas por € pais. Mas bien, tienen €
carécter de una esperanza gque de una realizacion. Yo diria que
esto expresa de alguna manera un wait and see —esperar y ver—.
Es claro que s pueden mantener esperanzas en una buena po-
litica econdmica y, Sn embargo, juzgar negativamente su demora
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en la participacion de sus beneficios por parte de toda la socie-
dad.

La tercera razén importante es la adhesién a Gobierno y
a la persona de Pinochet. La adhesidén a la persona recibe un
20%, lo cual demuestra que se trata de un personaje politico
importante para la opinién publica. El 20% de los votantes "Si"
del pais significa 700.000 personas que miran con simpatia vy,
en cierta medida, adhieren y mantienen una conducta leal respec-
to del que hasido su conductor durante 15 afios.

S nosotros contrastamos lafigura del Presidente con lapri-
mera razén para votar "S", o seg, "orden, tranquilidad o paz en
la tranquilidad”, es decir, todas las expresiones que involucran
una sociedad politicamente bien organizaday estable, se produce
un fendmeno bastante curioso. En efecto, agui visuaizo una
personalizacion de ese orden y esa seguridad. El Presidente apa-
rece como un benefactor, como un protector, como una figura
tutelar. Y e es especialmente visible en los estratos dependien-
tes del sector politico. En este sentido es posible sefidar 1o S-
guiente: "orden estable" retinee 49%, pero lavariacion entre las
subproporciones £ mueve y oscila entre d 43 y d 54%, lo que
significa que ellas son minimas. En cambio, la situacion es dis-
tinta cuando s trata de la ponderacion del Presidente. En efec-
to, son las comunas pequeiias con un 38% y los niveles socioeco-
némicos bajos, con un 23%, y las edades superiores a los 55
anos, con 27%, las que marcan un apoyo relevante a Presidente.
O seq, los sectores mas dependientes y menos autbnomos y, por
lo mismo, mas temerosos de perder la estabilidad politica. Por
otra parte, cuando e trata de niveles que disfrutan de gran auto-
nomia econdémica, solamente mencionan en un 10% la persona
del actual Presidente y algo similar ocurre con la gente masjo-
ven (entre 18 y 34 afios) que sdlo da esarazon en un 14%. Es
sabido que losjdvenes suelen sar muy independientes.

La siguiente observacion quisiera hacerla respecto del
comunismo. Ocupa € cuarto lugar en  orden de razones de
adhesién a "Si". Junto con una subcategoria que vendria a ser
beneficios y ayudas recibidas. Yo desearia, a este respecto,
enunciar una hipdtesis —para no producir conmocion— expuesta
entrestess.

La primera, d comunismo es minoritario y esti altamente
desprestigiado en d pais, 10 que sigue una tendencia mundial.
Somos un pais ala altura de los tiempos.

En segundo lugar, € anticomunismo visceral, d igual que
U antagonista, € comunismo, es minoritario.

Y tres, @ anticomunismo como idea-fuerza es ineficiente,
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estéril y completamente sobrepasado, para aglutinar y movilizar
grandes mayorias. Ademas ha sobresaturado a pais.

Esta hipotesis parece estar demostrada, ademas, por aque-
llos porcentajes que ustedes acaban de oir: 68% del pais esta
en contra de que @ comunismo tenga un protagonismo gober-
nante, 13,9% a favor, 17% no sabe. Y dentro del "No", lo cua
tiene gran significacion, € 57,4% e declara negativamente frente
a esa aternativa

Esto me lleva a establecer un horizonte autocritico para
la derecha, que va mas ala de los grandes aciertos o de |os aspec-
tos positivos de ese patrimonio importantisimo que es € pensa-
miento y la conducta de ese sector politico a través de nuestra
historia. Por de pronto, creo que un valor fundamental que la
derecha ha defendido y sigue defendiendo es justamente un
orden tranquilo, una buena sociedad, o sea, una sociedad poli-
ticamente organizada, donde hay estabilidad, y, en consecuen-
cia, donde las incertidumbres estén drasticamente reducidas. Sin
embargo, es evidente que, apartir de esaideafundamental, no es
posible mirar los cambios de una manera irreal. E irreal esmirar
los cambios saliéndonos del cauce que ha sido tradicional en
nuestro pais, donde d orden y la estabilidad son propiedades o
cualidades del Estado de derecho y sus instituciones y no €
orden y la estabilidad precarios de un poder autoritario y per-
sonalista

La segunda conclusion que yo quiero sacar es que, efec-
tivamente, nuestro mayor antagonista no es e comunismo. Es
un antagonista menor, que hay que intentar derrotar plena-
mente, pero que no constituye un blanco contra € cual dirigir
y orientar todas nuestras fuerzas. Nuestro blanco es otro; es
aquello que demandan mayoritariamente los jévenes, quienes
forman un 48% del electorado nacional. Ese 48% —si uno orde-
na los valores fundamentales hacia los cuales aspira— desea
"libertad” y "democracid'. Desgraciadamente esto se percibe
con més claridad en e "No". Hemos visto que solamente un
3% del "Si" mira @ valor democracia de ese modo, y, por €llo,
voy a detenerme a hacer la siguiente observacion.

La libertad viene a s&r un valor altamente privilegiado por
la juventud. La libertad, la democraciay € disfrute de los dere-
chos politicos. Por otra parte, creo que nuestra tarea funda-
mental, a la luz de esto, es separar las realizaciones del régimen
que dicen relacion con la libertad, es decir, entiéndase y digase
bien, "libertad econdémica’, de su vinculo umbilical con € régi-
men autoritario. ES una tarea urgente que se desprende, me pa-
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rece, de una buena lectura de la informacion contenida en esta
encuesta.

Respecto del escaso 3% que afirma votar "Si" en razodn
de la democracia, creo que hay razones bastante claras que ex-
plican tan bao porcentaje. Por de pronto, me parece que no
debemos olvidar que e régimen ha hecho una critica acerba y
sostenida a la democracia. Es cierto que s traté de una critica
a un fendbmeno democratico concreto, que adolecié de graves
falas, que s desplomd estrepitosamente € 11 de septiembre de
1973, Pero es dificil distinguir la critica a una realidad historica
sn involucrar simultaneamente a la democracia en si. En conse-
cuencia, la critica a la democracia que s desplomé € 73 conlle-
va, S quiera 0 no, lateralmente, aunque la intencion sea otra, a
una critica a las instituciones, conductas y préacticas democréa
ticas propiamente tales.

En segundo lugar, creo que era dificil para la personaque
estaba votando "Si" aceptar que aquel que habia sido € prota-
gonista egregio del autoritarismo, pudiese ser € protagonista
del nuevo gobierno democrético. Por otra parte, no es un feno-
meno acerca del cual nosotros encontremos precedentes his-
toricos. Cada régimen tiene sus propios actores.

En tercer lugar, pienso que nuestras democracias vecinas
exhiben una performance que no es deseable, y que, en conse-
cuencia, nos plantean un desafio a quienes pensamos que una
democracia con economia de mercado Yy libre empresa debe ser
eficiente. Mas aln, s sostenemos que esa democracia solo puede
ser eficiente con economia de mercado y libre empresa, este
motivo me parece que ha pesado en esta manera un tanto deva-
luada de ponderar la democracia para apoyar € "Si".

Intervencion del sefior Enrique Barros*:

Un andlisis del plebiscito, a menos de una semana de ha-
berse efectuado, tiene necesariamente mucho de intuitivo. Tie-
ne, con todo, la ventaja de entregar una percepcion espontanea
de lo que = tiene por esencial.

Existen razones para suponer que estamos entrando auna
nueva fase de lavida de Chile. Luego de la crisis del 73, € pais
Vivio un periodo de largo desencantamiento de la politica, reco-

* Abogado, profesor de Derecho de la Universidad de Chile, Miem-
bro del Consgjo Directivo del CEP.
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nociendo tacitamente € fracaso dramético de nuestras institu-
ciones democrédticas. La criss politica s resolvié con € estable-
cimiento de un gobierno militar en € sentido més estricto. El
pais fue gobernado de un modo sin precedentes en mas de un
sglo, lo que permitié llevar a cabo cambios muy profundos,
en especid en la economia. El precio, Snh embargo, fue que los
chilenos pasaramos a ser méas subditos que ciudadanos.

El plebiscito ha definido una nueva fase, en que la po-
litica pasa a tener € rol preponderante que no ha tenido en los
altimos afios. Este nuevo rol corresponde aun proceso gque tiene
mucho de inevitable y cuyos rasgos bésicos es necesario co-
menzar a meditar.

En e plebiscito se ha producido un alineamiento mas bien
convencional de las fuerzas politicas. Debo reconocer que mi
interés por los numeros electorales viene desde muy nifio, y que
cuando & miércoles pasado escuchaba los resultados, recordé
la historia politica de Chile. Donde hace 20 afios ganaba la iz-
quierda, triunfé claramente @ "No"; donde predominaba la dere-
cha, gan6 € "S" o los resultados fueron estrechos. Una primera
impresion es que & mapa politico de Chile, en cuanto a ubicacion
relativa del electorado, no ha cambiado. S a eso s agrega un
andlisis de los resultados en zonas de mayor desarrollo econdémi-
co relativo, s constata que € aumento de la riqueza y de los
ingresos personaes, y, mas dld de eso, las transformaciones
econdémicas que ha tenido @ pais en los ultimos afios, no han
alterado las percepciones politicas del electorado.

Esto mismo conduce a una segunda reflexién, que s in-
fiere del estudio de CEP-Adimark. El voto en € plebiscito
tuvo una definicion més bien grupal.

Angel Flisfisch, un amigo nuestro que proviene de otra
tradicion intelectual, sostuvo, en meses anteriores d plebiscito,
gue las opciones politicas no estaban identificadas con grupos
sociales 0 de ingresos, y que tanto € "S" como € "No" concu-
rrian en proporciones semejantes en las poblaciones y en los
grupos de ingresos altos. La encuesta del CEP, del mes dejunio,
muestra que efectivamente, tanto en los grupos més altos como
en los grupos més bajos, la relacion entre d "S" y d "No" era
moderada o inperceptible. El "S" tenia 6 puntos de ventaja en
los grupos de ingresos altos y habia un virtual empate en los
grupos de bajos ingresos. La pequeiia diferencia porcentual en
favor del "No" que dio esa encuesta = explicaba por la prefe-
rencia de los grupos medios.

¢Qué cambios ocurrieron en definitiva en las percepciones
del mesde septiembre? El "S" dominaun 47% contraun 36% en
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el grupo de atos ingresos, y e revierte por completo en los gru-
pos populares, donde & "No" pasa de 38% contra un 39% del
"Si" enjunio, aun 55% contra 28% del "Si" en septiembre.

AUn mas clara evidencia existe en la comparacion de otros
grupos. Para ello quisiera referirme a una experiencia personal, no
reflejada por la encuesta: como me es usual, durante € periodo
plebiscitario me he movido, en razén de mi profesion, en medios
empresariales generalizadamente partidarios del "Si", y, ademés,
en medios intelectuales y universitarios, muy mayoritariamente
partidarios del "No".

De esta experiencia quisiera inferir las oportunidades y
riesgos que e abren hacia € futuro. Mi actitud actual a respecto
esmirar las cosas con optimismo.

En las sociedades modernas, diferenciadasy complejas, los
empresarios son expertos y especialistas en la riqueza, y € go-
bierno militar ha creado, ciertamente, las condiciones razonables
COmO para crear rigueza'y como para aumentar en € largo plazo
las tasas de desarrollo del pais. Por eso, ho me parece en absoluto
extraordinario que los empresarios, cas unanimemente, hayan
estado con d "Si".

Por otro lado, los intelectuales se dedican a los significa-
dos. En un pais en donde la politica ha estado ausente y donde
también ha estado subvalorado d discurrir en publico, en todas
sus acepciones, no debe extrafiar que hayan estado muy predomi-
nantemente con & "No".

Estas observaciones puntuales, que recaen en mi propia
actividad, se refieren a subsistemas sociaes bastante nitidos, pero
la observacién es ciertamente generalizable a otros ambitos. Por
ejemplo, d laboral y a lajuventud, que masivamente apoyaron
a "No", y alos sectores conservadores renuentes a riesgo, que
valoran las expectativas de desarrollo econémico y la tranquili-
dad, que constituyen € mas importante soporte del "Si".

El problema actual, desde un punto de vista institucional,
es tratar de reconstruir en Chile consensos elemental es, sobre una
base que sea razonable para los principales involucrados. Esto
tiene ago semejante ajuntar en un todo piezas de un puzzle que
han andado cada una por su lado. Lo que serequiere esun pais
gue reconozca cierta identidad de fines comunes que deban ser
considerados cada cual en su mérito, a pesar de su diversidad.
Mi base de optimismo radica en que este seria un paso muy de-
cisivo hacia la modernizacion mas integral del pais.

Esto me lleva a reflexionar retrospectivamente. La campa-
fia plebiscitaria del "S" plantea un gravamen serio para los gru-
pos que lo apoyaron, en lamedida que tienda a desfigurarse en €
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futuro la prediccion apocaliptica de que laviolenciay € terroris-
mo campearian en € pais del "No". S se revisan las razones por
las cuales la gente votd que "Si", los problemas de violencia,
orden publico y terrorismo fueron, lejos, los mas determinantes.
Un 49%, la mitad de los encuestados, sefialé € orden publico y
la violencia, y otro porcentaje significativo indicd su rechazo a
comunismo como motivaciones principales para votar "S",
todo lo cua también puede ser interpretado como razén para
no votar "No". Se observa, asi, una motivacion sicoldgica que
oper6 en forma muy dominante por via del temor.

Por otra parte, es bien obvio que la sensacion de temor y
desolacion de muchos electores s vio aumentada en los dias
anteriores a plebiscito por la generalizada y dirigida desinforma-
cion, por la unilateralidad de latelevision, por € desaparecimien-
to cas total de la oposicion de las noticias y foros politicos y
hasta por sobrecogedores ensombrecimientos nocturnos de las
ciudades. Este estado de cosas contribuyé a que € "No" apare-
ciera como un grave peligro para la seguridad de las personas y
para la estabilidad del pais, en tanto se le asociaba a violencia,
desorden y terrorismo y, ademés, alo desconocido.

Resulta que una vez efectuado € plebiscito, d pais, y lue-
go la oposicion relevante, han mostrado una sensatez que provoca
gue esos mismos argumentos de la campafia del "S" tiendan
draméticamente a invertirse en su contra. La division genérica
de Chile en patriotas y facinerosos ha hecho crisis, posiblemente,
por tiempo indefinido.

A esto % agrega la ambigliedad del voto, atendida la indo-
le de lo que = decidia. Es bastante obvio que no = trat6é sdlo
de una eleccién de Presidente, donde € calculo utilitarista y
las percepciones superficiales de simpatia son los dominantes.
Para mucha gente € voto tuvo dimensién éicay no puramente
politica. La importancia relativa de los factores morales en €
voto "No" s muestra en que un 57% de los votantes por esa
alternativa dio argumentos ligados a derechos humanos como
fundamento de su opcién y que otro 21% sefidé una razon po-
litica muy bésica, como es volver a la democracia. Otro sintoma
€s que un importante nimero de electores que s ubican a si
mismos en la derecha, votaron "No". Hay que tener presente
que este Ultimo grupo representa en la encuesta algo méas de un
6% del total del voto "No" y un 16% de la derecha.

En este mismo orden de cosas, mi impresion es que €
plebiscito estéa en vias de producir un cambio estructural pro-
fundo en la politica chilena, € que va a tener efectos institu-
cionales y sobre los cuales quisiera referirme brevemente.
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A falta de consenso, y €s0 es una cuestion juridica muy
clésica,  autoritarismo es inevitable. El fendmeno que havivido
Chile en € ultimo tiempo es, en cierto sentido, una recuperacion
de simpatia reciproca. Pienso que vamos camino hacia algo que
don Victor Garcia, € desaparecido politico de derecha, [lam6
hace pocos afios, evocando a los clasicos, "la amistad civica'.
Hay una percepcién dominante de que Chile ha pasado, dicho
anal 6gicamente, de Hobbes a Locke.

Algo ha cambiado en € espiritu objetivo del pais, y es
un signo de cordura tomarlo en consideracion. Desde una espe-
cie de subconsciente colectivo, que lentamente se ha ido recons-
truyendo, las percepciones sociales acerca de lo justo, lo legi-
timo y lo atil s han ido rearmando en los ultimos afios. El
plebiscito no es propiamente la causa de este cambio. Simple-
mente lo esti desencadenando.

El marco institucional se ira modificando por esta nueva
realidad. Haciendo un comentario de la Constitucion de 1980,
hace algunos afios expresé que, a falta de consenso politico, €
orden constitucional en Chile habia sido dictado y plebiscita-
riamente aceptado. No me cabe ninguna duda de que esa especie
de legitimidad estd en vias de ser sustituida, como histéricamente
ha ocurrido en cas todas las transiciones. Es papel de la derecha
gue esta sustitucion sea gradual, civilizaday sin quiebres de conti-
nuidad. En € fondo, que sea @ resultado de una evolucion con-
sentida. Pero me resulta obvio que € cambio constitucional,
atendida la nueva realidad politica, es por completo inevitable.

El plebiscito me lleva a una udltima reflexion. El pais ha
mostrado actitudes maduras y civilizadas. Un pais de estas ca
racteristicas requiere que € proceso politico que s avecina sea
esencialmente justo en d sentido mas elemental; que las reglas
en d futuro sean imparciales y que la participacion e influencia
del gobierno sea también limitada. En otras palabras, seria muy
dafino, moral y politicamente, que la situacion anterior a ple-
biscito llegara a reiterarse. La campafia del "S" s dio en un
marco que no es imaginable en un futuro democratico. La equi-
dad politica no es solo, por tanto, un problema ético. También
es un problema politico, porque nada hay mas deleznable —y a
la larga més costoso— que € abuso en un juego en que los parti-
cipantes estan demostrando actuar con suficiente lealtad.

La equidad en la politica democrética es, ante todo, un
problema de oportunidades. Esto plantea no sdlo un problema
de estructuras de poder y de derechos en @ orden constitucional,
sino, muy especialmente, aceptar que la libertad de expresion es
una condicion de las otras libertades. Este principio vae hoy,
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muy especialmente, para la television. En todo € mundo demo-
crético s han iniciado desafios a los monopolios, estatales o
corporativos, enlacomunicacion televisiva. El tema debe ser plan-
teado como punto fundamental en una agenda democratica.
Para ello basta convencerse de que los actuales argumentos contra
la libertad de expresion televisiva son los mismos hechos valer
durante sglos contra lalibertad de imprenta.

Todo lo anterior puede servir de base para reflexionar
acerca del desafio politico que enfrenta la derecha. Una fuerte
identidad es necesaria no sdlo para su propio éxito en un sste-
ma competitivo, sino también para la estabilidad y fortaleza de
todo € sistema politico. El plebiscito lleva a pensar que le ha
resultado costoso haber Ilegado, a tropezones, a aceptar la libe-
ralidad s0lo en lo econémico, manteniendo una pasmosa desa-
prension por la libertad y la equidad en la politicay en la cul-
tura.

Los momentos que s avecinan son muy decisivos para
definir qué tipo de pais serd Chile en la proxima década. La
ecuacion de la prosperidad econdmica, que supone un medio
ambiente abierto y estimulante, con las instituciones demo-
créticas, participativas e iguditarias, es bastante obvia en muchas
partes. No ocurre lo mismo en Latinoamérica. En gran medida
porgque no ha habido una derecha legitima y relevante. Para
ello es necesario que la derecha chilena se revierta en susvalores
politicos clasicos de la decencia'y € honor. Ciertagrandeza eslo
que exige la aventura que s esta iniciando.

Intervencion de Arturo Fontaine Talavera®:

Comenzaré mi exposicion comentando algunos datos que
emergen de la encuesta CEP-Adimark, y asi, posteriormente,
ofrecer una interpretacion personal de la situacion politica
postplebiscito a laluz de estainvestigacion social.

Quisiera recordarles, en primer lugar, € cuadro de eva
luacion de las franjas publicitarias que ustedes ya vieron.

* Licenciado en Filosofia, Universidad de Chile; Master of Arts
(M.A.) y Master of Philosophy (M. Phil.) en el Departamento de Filosofia
de la Universidad de Columbia, Nueva York; Profesor de Filosofia de la
Universidad de Chile; Director del Centro de Estudios Publicos.
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Evaluacion Franjas Publicitarias

(Total Muestra)

Atributo Pub. "S" Pub. "No"
— Masentretenida 62*
— Lellegamésalagente 19% 60*
—Masmotivadora 21* 58*
— Mésclara, entendible 25% 57*
—Mésdinamica 22* 56%
—Maésoptimista 24% 55%
—Mascreible 24* 52%
— Mésapropiadaparauna

camparia politica 23* 47%
— Transmite unamejor

capacidad para gobernar € pais 29* 43%

Esta evaluacion, abrumadoramente favorable ala campafia
del "No", tiene mucho que ver con ese otro cuadro que permite
apreciar  cambio fuerte de opinién con respecto a la capacidad
del actual gobierno versus la oposicién de enfrentar ciertas tareas

especificas de interés para e electorado.

Para cada tarea, por favor, digame ¢quién la manejaria

mejor?
Tareas Junio 83 Sept. 88
Opos. Gob. Opos.  Gob.

— Respeto de los derechos

humanos 46% 28* 61% 20*
— Mantenciéndel orden

publico 23* 60* 30% 56*
- Controlar € terrorismo 23* 53% 34% 45*
— Eliminar ladelincuencia 25* 50% 37% 38~
— Crecimiento econémico

del pais 31* 41% 42% 36*
— Disminuir lapobreza 38* 39% 53* 28*
— Disminuir lainflacién 35* 33% 42* 30*
— Disminuir lacesantia 41* 36% 56* 28*
— Construccion deviviendas - - 35* 51*
- Megjoramiento de la

educacion 36* 45% 51% 34*
— Demost. interésen

gente como Ud. 39* 35% 52% 27*
— Mejorar serviciosde

salud (hospitales) 40* 40% 55% 30*
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Este significativo cambio de opinion se produjo en pocos
meses durante un periodo en € cual, como insinuara Roberto
Méndez en su exposicion, € Unico hecho verdaderamente rele-
vante fue la apertura de la television.

Estamos frente a un acontecimiento de vital importancia
por sus enormes consecuencias, porque lo que ha ocurrido es
similar a lo que pasa cuando un grupo de personas estd en una
sdla oscura y sale de pronto a la luz. Latelevision es mucho més
gue un medio, en & sentido que lo son la radio, € diario o una
revista. Es parte del habitat de la vida moderna. La television
viene a ser 1o que en laciudad antigua erael "Agora'. Es el lugar
donde se transan los productos, € lugar de la retérica, del
comercio, del poder.

El régimen autoritario ha estado centrado estos afios en €l
control de la television. El control que e régimen establecio con
respecto a las universidades se explica por este motivo. A través
del mecanismo de "Rectores Delegados’, € gobierno ha mante-
nido su dominio sobre todos los canales de television exis
tentes. Es indudable que la intervencion de las universidades
representd un alto costo politico en términos de politica univer-
sitaria y de imagen nacional e internacional para € régimen
militar. Seria descabellado sostener que era necesario asumir esos
costos por la peligrosidad intrinseca de los estudiantes y profe-
sores universitarios... la verdadera razon ha sido que estos incon-
venientes eran triviales en comparacion con e enorme poder que
asi s adquiria: € uso monopdlico de la televisién chilena. La
ruptura de ese control, a mi juicio, es e hito mas importante
desde 1973, hito que marca definitivamente € futuro de la
politica chilena. La necesidad de validar en Chile y en e extran-
jero las reglas de la eleccidon plebiscitaria-presidencial lleva a
gobierno a ampliar los margenes de la toleranciay darle acceso a
la pantalla a la oposicion. Con todo, €lo s hace dn alterar los
mecanismosjuridicos correspondientes.

Después de habernos acostumbrado a una agenda politica
determinada por una infima minoria de personas, con un control
abrumador de los medios de comunicacion, de pronto, el pais se
vio enfrentado a una verdadera opcion politica en € medio
politico por excelencia, la television.

Mientras s vive en un medio donde hay una solavoz, una
sola version de larealidad y una sola corriente de opinion con la
capacidad de llegar masivamente a la gente, las preferencias
expresadas por las personas no deben ser interpretadas en tér-
minos de convicciones profundas, con bases tan sdlidas que no
sean susceptibles de un cambio rapido ante la aparicidn repentina
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de nuevas opciones. Las opiniones formadas en ambientes no
competitivos son vulnerables. En la medida que existe una aper-
tura real de los medios de comunicacién, y por consiguiente se
esta inserto en un ambiente que contempla la libertad de infor-
macion, se hacen valer las percepciones reales de la gente, las que
estan presentes en las encuestas y elecciones. La competencia
abierta, libre y en igualdad de condiciones por estas preferencias
—que en d plano politico s reflgjan en & voto— cambia las
caracteristicas que han de poseer los lideres, los temas conside-
rados relevantes y, en consecuencia, los términos en que los
discursos deben ser planteados.

Quisiera probar la veracidad de las afirmaciones "d control
basico ha estado puesto en latelevision™ y "d cambio de opinion
publica se debe a la apertura de la television”, simplemente
analizando algunos de los resultados arrojados por la investi-
gacion realizada por CEP-Adimark. Los comentarios que siguen
examinan estas tesis con algo més de detalle.

La votacion "No" obedece fundamentalmente a una cen-
sura de la situacion econdémica y de derechos humanos. Se
produjo agqui una especie de operacion de pinzas: la persona que
no caia en una categoria, caiaen otra.

En cuanto a la situacion econdémica la opinién era consi-
derablemente mas positiva para € gobierno en & mes dejunio de
lo que lo era en la fecha del plebiscito. Este deterioro no guarda
relacion con algun cambio econdmico rea de las personas du-
rante dicho periodo. Se trata de un evento que corresponde mas
bien a un cambio de percepcién acerca de larealidad econdmica
producto de la campafia televisiva.

Por otra parte, los derechos humanos no eran una in-
quietud prioritaria. Sin embargo, en septiembre aparece, junto a
lo econdémico, como uno de los temas centrales en torno a los
cuales s produjo esta coalicién tan amplia representada por el
"No". Frente a eso, d "S" representa fundamentalmente una
demanda politica por "orden y tranquilidad”.

Los grupos donde se producen percepciones mas fuertes yo
diria que son las mujeres, € estrato bajo y € sector rural, que en
conjunto determinan este cambio de opinion.

Es claro que €& tema de los derechos humanos, desde el
momento en que apareci6 presentado en latelevision, cobr6 una
importancia que no tenia.

El brusco cambio en los sectores rurales y e estrato bajo
tiene que ver con que en esos sectores la television es € medio
cas exclusivo de informacion; cosa que no ocurre en estratos de
maés cultura.
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Es innegable, ademas, que latelevision tiene una capacidad
para presentar € tema de los derechos humanosy el empleo, con
una carga emocional y personal, que no poseen otros medios de
comunicacion. Esto, a mi parecer, es otro factor determinante
del cambio de opinién que s produjo acerca de la importancia
relativa de estos temas con respecto a otros.

La campafia de televisién y la apertura de la television
mantienen las percepciones negativas con respecto a marxismo.
Pero deja en evidencia, cosa que muestran las cifras de la en-
cuesta, que la politica econdmica actual solo entusiasma ad es
trato alto que vota por € "Si". Segn nuestrosdatos, un 56,9% de
la poblacion esta en desacuerdo con la actual politica econdmica
y un 31,9% a favor. Al analizar esto por posicién politicauno se
encuentra con que € 63,5% de las personas de centro estan en
contray un 29,6% a favor. Entre losindependientes un 58% esta
en contray un 30,2% a favor. Entre losjovenes de 18 a 34 afios
un 61,2% estéa en contray un 25,5% a favor, mientras que entre
los mayores de 55 afios un 20,9% estd en contray un 44,3% a
favor. En € estrato socioeconémico ato un 32,7% esta en de-
sacuerdo y un 59,6% afavor. En cambio en € nivel medio un 56%
esta en desacuerdo y un 34,5% a favor;y en € estrato bajo un
61,2% esté en desacuerdo y un 25,2% afavor.

Ya en las encuestas realizadas en 1987* se pudo ver que
las grandes modernizaciones de este gobierno, aunque son muy
valiosas desde € punto de vista econdmico, no cuentan con gran
popularidad. Ello es especiamente cierto en @ caso del sistema
previsional. Son mas las personas que dicen preferir e antiguo a
nuevo sistema de pensiones. Digno de destacar es laimportancia
que adquirié e problema de la cesantia en € estrato rural.
Obviamente esto no pudo deberse a problemas econémicos ocu-
rridos en ese periodo —no los hubo—, sino que Unicamente a la
presentacion del problema en una television competitiva y
abierta.

No obstante, no se debe pasar por alto que € efecto que
esta apertura innegablemente tuvo en la opinién publica no fue
solo e producto de una campafa eficaz para llegar a los sen-
timientos de las personas y crear un sentido de solidaridad
comun. Mas bien se deberia pensar que la apertura de la tele-
vision ofrecio la oportunidad a cada uno de nosostros de observar
la realidad existente mas alla de nuestro reducido radio de accién

! Documentos de Trabajo N° 83, 88, 93 y 95. Centro de Estudios
Publicos.
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individual. Lo que quiero destacar es que ninguna campafia sera
exitosa s no esta basada en problemas reales del electorado, s no
es capaz de comunicar confianza. Por lo tanto, hay que aceptar
que el cambio de opinidn acerca de quién manejaria mejor €
problema econémico actual se basd en una evaluaciéon de la
situacién de acuerdo a la informacion otorgada por ambas op-
ciones y la experiencia de las personas. ¢Cud es esa experiencia
en términos de variables econdmicas con significado socia y
politico? El consumo privado per cépita efectivamente ha dis-
minuido. En 1987 era un 22 4% més bajo que en 1972 y un
25,1% més bajo que en 1981°%.

En Chile hay una demanda intensa por bienestar econo-
mico y en todos|os sectores sociales. En particular, creo quelagen-
te rechaza lainestabilidad del empleo y del poder adquisitivo de sus
ingresos. Sabemos que e contexto econdémico internacional im-
puso severas restricciones a las posibilidades de desarrollo para un
pais como Chile. Debido a ello los frutos de la muy buena
conduccién econdmica de estos afios no han alcanzado a hacerse
tangibles para vastos sectores de la poblacion. La candidatura del
"S" no logré proyectarse como capaz de ofrecer un futuro
sustantivamente mejor a experimentado por las grandes mayo-
rias durante estos afos. En este pais s ha hecho un manejo
econdémico responsable, inteligente y creativo de un prolongado
periodo de "vacas flacas'. El ambiente de la campafia del "SI"
sugeria un periodo de vacas gordas.

El estrato bajo fue e que mas castigd la camparia televisiva
del "Si". Sin duda, esto desmiente muchas opiniones que sedieron,
en e sentido de que la publicidad del "No" era demasiado
sofisticada, hecha por artistas alambicados y pelucones; y que la
gente que trabaja con las manos no la iba a entender. Por el
contrario, captaron a losjovenes, a estrato bajo y a las mujeres
gue eran justamente e objetivo. En particular, captaron a sector
rural, que después de haber estado dos a uno a favor de Pinochet,
paso préacticamente a empatar.

Los temas centrales de las campafias se acercaron mucho a
lo que nosotros publicamos en los primeros dias de agosto®.

2 Construidos en base a informacién de Indicadores Econémicos y
Sociales, 1960-1985. Banco Central y diversos boletines mensuales, Banco
Central (Base: 1970 = 100).

® Documento de Trabajo N° 104, pp. 82 y 83. Centro de Estudios
Pablicos.
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Quisiera recordar a grandes rasgos o que alli se afirmd. Por un
lado se dijo que los puntos fuertes de la camparia de Pinochet
tenian que ver con su propia imagen en la medida que lograra, en
primer lugar, transmitir "preocupacion por gente como usted"”,
tema que perdié segin vimos en la exposicién. En segundo
término estaba orden publico, tranquilidad; tercero: vivienday
cuarto: € rechazo a marxismo en la medida que s planteara en
forma positivay no en términos de maniqueos y conocidos.

Por otro lado, dijimos que los puntos fuertes de la cam-
pafia del "No" eran: desempleo, tema de indudable llegada
emocional; la condena a la represion, lo cual puede acercar en la
mente de la gente las ideas de democracia y triunfo del "No";
inflacion o & problema del poder adquisitivo de la poblacién
(recuérdese la sefiora del té), y d tema de los derechos humanos
que, aungue no parecia ser un tema prioritario, podia llegar a
serlo através de latelevision.

Dadas estas percepciones, se sugirié que las campafias de-
bieran adquirir un tono emotivo y personal, con € fin de inter-
pretar y atraer a los grupos blandos y que los actores debian ser
gente comun y corriente.

S = examina lo que efectivamente hicieron las campafas,
uno puede darse cuenta hasta qué punto la campaia del "S"
situé la discusion en @ punto menos favorable; asi como la
camparia del "No" lo hizo precisamente donde le convenia. Pero
més ala de eso, la apertura de la television y la apariciéon de un
espacio controlado por lideres de la oposicién —que se plantean
como tales— legalizado ademés por la frase: "de acuerdo alaley
le corresponde usar su tiempo ala opcién 'Si' o 'No' ", hizo perder
el caréacter subversivo y arriesgado que podria haberse asignado a
la opcién "No", transformandolaen unaopcion democrética, civil
y tranquilizadora.

Asi, lo que en un principio parecia ser un proyecto utépi-
co, £ transformo en realidad, como nos fue posible apreciar €l
dia de la eleccion y los dias posteriores. Aun recuerdo cuando
Martin Hopenhayn, destacado intelectual de izquierda, publicé
un articulo en Apsi, en e que hablé del "Hombre Primavera' y
sostuvo que la oposicién debia orientarse a la alegria, la libe-
racién y no mirar a pasado. Parecia un gesto utdpico, despro-
visto de valor politico. Distintos politicos, amigos mios, lo di-
jeron: "ideas de un intelectual volado, que no esta en larealidad.
La gente esta preocupada de otras cosas'. Sin embargo, la cam-
pafia s desarroll6 de hecho dentro de esa ténica. Mas aln, ami
juicio, lo que partié como publicidad se transformé en actitudes.
Hoy dia (una semana después del plebiscito), tenemos un pais
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distinto por @ tono que adopté € Comando del No en su
campania. No s puede luchar contra fantasmas. Los grupos que
estan hoy con € "No" definitivamente no corresponden a las
imagenes que muchos de nosotros conservabamos de, por ejem-
plo, un "Teletrece" del afio 1972. Eso ha ido desapareciendo
de la mente de la gente y ya no volvera a estar. La realidad hoy
es otra, y € tono adoptado por é Comando del No en su
camparia nos instala en un pais distinto.

La legitimacién de un proyecto liberal en Chile debe tomar
en cuenta que esta es una sociedad que tiene hoy fuertes ten-
dencias liberales en lo politico (libertad de prensa, libertad edu-
cacional, régimen democrético de gobierno) e inclinaciones pa-
ternalistas o socialistas en lo econémico. No pretendo insinuar de
modo alguno que estas percepciones no sean modificables. Al
contrario: 9 se quiere popularizar € liberalismo econémico es
necesario partir de un diagnéstico correcto con respecto a la
situacion imperante que se desea modificar. Es asimismo con-
veniente tener presente la importancia que ha tenido y tiene la
demanda por tranquilidad y seguridad personal, preocupacion
tipicamente conservadora.

Dados estos hechos, me atreveria a sostener que los temas
fundamentales de la proxima campafia seran: pobreza, derechos
humanos, tranquilidad y seguridad personal, este asunto estre-
chamente vinculado a la capacidad de proyectarse como un
gobernante efectivo y dotado de autoridad.

Yo tuve la impresién d dia de la eleccion que estdbamos
participando en una especie de comunion laica, en un rito prac-
ticado con tal uncion y seriedad, que signific6 una manera
distinta de percibirnos. El acto plebiscitario significd una pre-
sencia corporal de laigualdad, donde la gente estaba realmente en
una situacion efectiva de igualdad y €elo lo sentia. Se percibio,
ademas, capaz de readlizar obras de politicas de masas en con-
junto.

La actitud militar de reconocer € resultado y la transpa-
renciadel acto, sello este espiritu.

Me gustaria ilustrar lo trascendental de este punto, para
gue no cometamos € error de dejarlo pasar, simplemente des-
plazandome hacia algunos autores clasicos citados aqui. Aristo-
teles sostenia que no basta entender € Estado como un juego de
proteccion e intercambio de bienes para la subsistencia. Esas son
condiciones necesarias pero no suficientes, decia é, para que un
Estado perdure. Se necesita ademas lo que Aristételes llamabala
filia o amistad civica y que los tedricos de la Revolucion Fran-
cesa quisieron incluir en su lema como Fraternité. No es fécil
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precisar en qué consiste y, tal vez, sdlo se hace patente en ciertos
momentos historicos, muy claves, donde juega un rol determi-
nante.

Me atreveria a decir que este clima fraterno que hoy
podemos apreciar permite que se cumpla uno de los dos requi-
sitos que creo fundamental es para que emerja un pacto o acuerdo
social, que permita canalizar las aspiraciones de orden y tranqui-
lidad que son una demanda socid abrumadora en Chile.

Los dos requisitos a los que me refiero son, primero, la
confianza minima que requiere todo pacto, y segundo, un
diagnéstico compartido con respecto a poder relativo de cada
cual en € que muchos de nosotros pusimos nuestra esperanza.
Ambos han estado ausentes en Chile. EI Acuerdo Naciona no
prosperd por esn. Deseo insistir en que d hablar de confianza
minima quiero decir nada mas ni nada menos que e0. No estoy
pensando en una confianza total, porque ello es practicamente
imposible, pero si, en aquel minimo sin & cual no hay texto
alguno que no pueda ser interpretado de modo que resulte ina-
ceptable por alguna de las partes. Todo pacto, todo contrato,
supone una base de confianzay buena fe.

Esto no estaba en Chile. Sin embargo, tengo la impresion
de que comienza a tener un lugar en la mente de la gente y debe
ser tomado en cuenta.

Acerca del otro tema, el del diagnéstico compartido, he
escrito sobre @ sefialandolo como € punto central de laimposi-
bilidad de un acuerdo en Chile. La existencia de distintos sectores
politicos con prondsticos diametralmente opuestos acerca de su
poder y lo que va a ocurrir, por supuesto determinan que este
requisito no sea satisfecho. Pero ahora esto ha cambiado.

Permitaseme, entonces, volver a los clasicos. Dice Cicerdn
que, "cuando hay miedo mutuo, cuando un hombre teme a otro
hombre, cuando una clase teme a otra clase, entonces, porque
ninguno tiene confianza en su propio poder, surge una suerte de
pacto entre la gente comin y los poderosos'®. De este pacto
resulta esa forma de gobierno mixto que es la que Ciceron re-
comienda,® es decir, d equilibrio de los poderes, la division y
contrapeso de los mismos; idea que estaba ya en Platon y que
posteriormente constituyé € nidcleo del pensamiento liberal
moderno. La idea de un gobierno mixto en que los distintos
sectores sociaes tienen expresion.

4 Cicerén: La Republica. Libro I11, XXII1. 23.

® Ciceron: La Republica. Libro I, XLV. 69.
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Lo que permite acercar diagnésticos respecto del poder
relativo de los diferentes sectores, son fundamentalmente las
elecciones, y las encuestas y estudios de investigacién socia
correspondientes. Un acercamiento real a poder relativo de cada
cual podemos observarlo en las cifras, que corresponden a cifras
historicas del poder de laizquierday la derecha. La derecha tiene
un 20%; con los independientes tal vez un poco mas en presencia
de un lider carismético y en circunstancias favorables, pero la
base es ésa.

A partir de estos datos hay que pensar las realidades
politicas futuras. Los dos requisitos, confianza minima y per-
cepcion de la capacidad y del poder relativo de cada cual,
permiten hoy un acuerdo bésico de tipo constitucional que
refleje, entremezcle, compense y atempere los distintos poderes
reales que estan presentes en la sociedad; que van a permanecer y
de cuya armonia dependen la paz y tranquilidad del futuro. Se
trata de una oportunidad que puede perderse. S se aprovecha
podremos construir un cimiento de legitimidad institucional
aceptable para todos. Hay que pensar que € gran conflicto poli-
tico de Chile es ése. Encontrar un marco institucional al cual
todos puedan legitimamente apelar para canalizar los conflicto y
que simbolice la unidad de la sociedad es la gran tarea de nuestra
generacion.

Estamos en uno de esos momentos historicos claves, y
habr4 que optar entre quedarse apegado a las escisiones del
pasado, o dar vuelta la hoja 'y atenerse a los proyectos que estan
ya en la mente de lamayoria de los chilenos.

Bien puede ser que quien logre captar € sentimiento de
fraternidad ciudadana y la idea de un futuro basado en esa
fraternidad, logre primar en los préximos afios en Chile.

Debate

Intervencion de participante:

Me gustaria que usted precisara qué quiso decir con "que
la derecha debia recuperar su decenciay honor".

Interviene Enrique Barros:

Quiero ser igualmente rudo en la respuesta. Creo que con
pardmetros democréticos la campafia politica reciente no sopor-
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ta andisis. Y me parece que en términos relativos, en términos
de dominio de la prensa, en la forma de manejo de la television,
en materia de informacion y desinformacién, una campafa se-
mejante es inimaginable en d futuro. Tal vez me han traicionado
un poco las palabras respecto del juicio del pasado, pero de lo
gue sl no me cabe ninguna duda es que en una proyeccion hacia
e futuro, los mayores valores que la derecha debe sostener en
Chile son, precisamente, los que he mencionado. Por lo demas,
esos valores han sido los que han sustentado politicamente a
conservadurismo en todas partes del mundo. S hay ago que lo
sostiene, es, precisamente, su confiabilidad y la confiabilidad s
halla, basicamente, en € fair-play, vale decir, en la igualdad de
oportunidades, en reglas fijas conocidas y generales.

Intervencién de participante:

Quisiera hacer un comentario en relacion d énfasis que pu-
S0 Arturo y también, un poco, @ sefior Barros en laimportancia
relativa que tendrian estos Ultimos seis dias de comportamiento
de la Oposicion, o del "No". Creo que no s puede extrapolar y
sacar conclusiones a largo plazo de lo que ha ocurrido en seis
dias en Chile, porque, indudablemente, que esta tranquilidad que
% quiso reflgjar estaba englobada dentro de una estrategia v,
entre paréntesis, algunos de esos dias no fueron tan tranquilos.
Yo recuerdo haber visto bastantes autos, camionetas y gente
desplazéndose por todos los barrios de Santiago, en forma no
excesivamente pacifica Asi como esta gente fue capaz de hacer
una campafia muy buena, también lo fue para disefiar 1a estrate-
gia posterior a plebiscito. De manera tal que pensar que hay que
adoptar un espiritu absolutamente desarmado frente a la Oposi-
cién, dado a que ha habido un clima de paz aparente y no han
ocurrido desastres, ni caos, con posterioridad a plebiscito, me
parece que seria bastante precipitado y erréneo.

Interviene Arturo Fontaine Talavera:
Yo no creo haber dicho que este clima de paz y tranquili-

dad vaya necesariamente a primar en e futuro; veo que hay
aqui una extraordinaria oportunidad y puede perderse.
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Interviene Oscar Godoy:

Quisiera hacer un comentario respecto de este punto que
me parece fundamental. Distintas encuestas que hoy aparecen
como fiables demuestran que este pais es moderado, y, por otra
parte, también las encuestas ponen en antecedente que la opinion
publica tiene un juicio bastante duro, primero, acerca de la Uni-
dad Popular, y, en segundo lugar, acerca del carécter autoritario
de este régimen; y, en definitiva, no desea repetir ninguna de las
dos experiencias. En cambio, valoriza los gobiernos civilesy creo
que aquello a lo cual e refiri6 Arturo Fontaine, la "amistad
civica', es justamente lo que yo llamaria la ética adecuada y
necesaria para desarmar de alguna manera la animosidad. Ello
no significa perder la identidad; perderla seria simplemente
fundirse en un magma sin ninguna singularidad, que, evidente-
mente, seria criminal por parte de cualquiera de los actores po-
liticos 0 de los grupos politicos que estan actuando hoy dia en
el pais. A mijuicio, esjustamente a partir de una identidad, de
una capacidad para ser auténtico, en forma muy definida, es
que = puede plantear d tema de la amistad civica, € de la fra-
ternidad. Son fraternos los que son desiguales;, no son fraternos
los iguales, ni los excesivamente desiguales cuando hay uno que
domina autoritariamente d otro. Se trata de un clima distinto;
estamos hablando, yo diria, de actitudes préacticas y modos de
conducta, mas que de desarme 0 més que asumir actitudes que
signifiquen desidentificarse. No me parece que esto Ultimo sea
el sentido de aquello que yo le he escuchado a Enrique Barrosy
aArturo Fontaine.

Intervencion de participante:

Creo que hemos oido aqui una exposicion que se puede
dividir claramente en dos partes: una, que es € andlisis de las
estadisticas, predicciones y encuestas, o cual encuentro suma
mente serio, cientifico e interesante. Y otra, que es sacar conclu-
siones de ellas; y aqui no participo en que esto tenga las mismas
caracteristicas de lo anterior. Principalmente porque estamos
muy préximos a los hechos y, en consecuencia, estamos todos
reaccionando todavia, ya sea individualmente o también pre-
sionados por una emocion colectiva. Noto, sin embargo, que
hay en @ andlisis hecho, acerca de las conductas ciudadanas, dos
grandes vacios: € primero es @ poder de la utopia. La utopia
tiene un poder extraordinario, y, mostrado por television, desha-
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ce las méas grandes realizaciones. Les muestra alos nifios, jévenes
y a las personas que tienen una falta de experiencia politica,
ago que realmente es inalcanzable: la busgueda de la justicia
total, la blusqueda de la igualdad total y de la libertad total.
Entonces, d que ha podido construir, después de muchos es-
fuerzos, una parte de la igualdad, una parte de la libertad, una
parte de la justicia, merece € juicio condenatorio de la utopia,
e que es muy féacil presentar en television, porque en vez de
presentar las cosas que = hacen, s muestran las cosas que
todavia no s han hecho, y a hombre le impacta con mucha méas
fuerza d descontento que @ tiene, o & descontento de su herma-
no, que la satisfaccion que é tiene, o la satisfaccion de su her-
mano. El andlisis en un pais en desarrollo, con nuestra cultura
politica, debe plantear cOmo manejar la utopia en television.
Este es uno de los grandes problemas que vamos a enfrentar en
el mafiana. S nosotros analizamos o fijamos nuestra conducta
para producir un mejor impacto, estamos renunciando a lo que
somos y a la busqueda del bien comudn, por encima de la bus-
gueda de una presentacion favorable al electorado, y eso no
podia silenciarlo, porque significa renunciar a lo que yo soy: un
hombre de derecha, a quien € bien comin le interesa por enci-
ma del juicio que tengan los demés sobre mi actuacion, y ese
juicio sobre mi actuacion siempre serd insuficiente frente a los
que tienen un criterio predicador acerca de la necesidad de hacer
todas las cosas y que no tienen la ecuanimidad necesaria para
darse cuenta de lo que s ha hecho y se aprovechan de lo que s
ha dejado de hacer.

En television @ concepto de utopia tiene que ser maneja-
do con mucha tranquilidad. Creo que la propaganda de televi-
s6n del "S" fue desastrosa y no vae la pena recordarla. Hay
un segundo punto que no s hamedido en esto. Tenemos quince
afios de gobierno, éstos significan, como lo dice David en La
Biblia: "El hombre que tiene éxito, tiene éxito por si. El hombre
que fracasa, la culpa la tiene & gobierno". Hay tanto fracaso
acumulado, y no sdlo fracaso, hay una especie de resentimiento
que es peor que d fracaso. Ello ocurre cuando € individuo esta
de acuerdo con € marco social, pero no con € lugar que é ocu-
pa en dicho marco, y e0 es tremendo, y en politica tiene una
fuerza muy grande, y mucha gente cree que en estos quince afos
no ha ocupado € lugar que le correspondia.

Creo que € plebiscito fue un desafio, una valla demasiado
alta, que S s pasaba, significaba asegurar una serie de cosas. El
andlisis de lo que sucedié en € plebiscito es mucho més dificil
del que aqui a primera vista aparece, porque e descontento
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personal y e desgaste de un gobierno, después de quince afios,
es tremendamente grande. Ademés s da una situacion de des-

competencia, aun cuando € gobierno tenga los medios de comu-
nicacion durante mucho tiempo a su favor, porque basta que €
medio de comunicacién méas importante, que es la television, s
abra durante un breve periodo para que esaventaja desaparezca,

e inmediatamente s note la enorme desventaja del desgaste. Creo
gue agui me he pronunciado nada méas que sobre los problemas
del andlisis de la publicidad y, seguramente, tendremos oportuni-
dad en otras reuniones del CEP para analizar las conductas que,
a mi juicio, deben tener las personas que creen que aln queda
mucho por hacer.

Interviene Enrique Barros:

Yo quisiera recoger brevemente lo planteado. El enfoque
gue he expuesto, creo que parte de una Optica un poco dife-
rente a eso. Tengo la sensacion de que € problema existente es
gue Chile vivid durante quince afios un desencantamiento de la
democracia durante un periodo muy largo, basado, naturalmen-
te, en la propia experiencia de destruccion del sistema demo-
cratico y, pienso, existe un juicio compartido de que esto no fue
provocado ni por los militares ni por las fuerzas que sustentaron
al régimen.

Por otro lado, ahondando en € tema de las utopias que us-
ted plantea, se debe entender que toda sociedad cada cierto tiem-
po va renovando sus metas, y esa es larazén por lacua existe la
sustituciéon de un régimen y de un gobierno por otro, aun cuando
lo haya hecho muy bien en democracia. Los paradigmas van
cambiando Ientamente hacia un lado y hacia € otro. O sea, lo
gue ocurre en este instante en Chile, y ese es mi diagnostico, vy,
por lo que puede entenderse del planteamiento de Arturo, €
tiene una vision semejante, tendriamos que tener claro que algo
ha cambiado, o ago esta cambiando, y que las metas, las inquie-
tudes, los deseos, en e fondo s estdn orientando hacia otros
puntos. Ahora, eso es un cambio que usted lo puede definir
como utopia, pero en un sentido mas modesto. Ese mismo pun-
to, posiblemente, es lo que hace que la cuestién econdmica esté
mucho menos en discusion de lo que nosotros siempre hemos
supuesto. A pesar de que hay una parte mayoritaria de la pobla-
cion que s ha manifestado en contra de su percepcion de la
posicion econdémica, especialmente en los estratos bajos de la
poblacion, esto no ha sido sustentado con una critica estructural
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y profunda d modelo o d sistema econdmico. En ese sentido,
en d discurso politico general, de alguna manera noto que exis-
ten ciertos cambios. La valoracion por las estructuras sociales,
por la revolucion socid econémica, fue € discurso, el modo de
pensar, la utopia de la izquierda en los afios 70. El hecho de que
haya cambiado & paradigma de la izquierda para poder aspirar
a poder politico, en agun sentido es, por lo menos, un sintoma.

Interviene Roberto Méndez:

Un pequefio comentario sobre o anteriormente dicho, con
respecto a la televisién. Creo que aungue no nos guste, latelevi-
son es una realidad de nuestra sociedad. Tenemos que aprender
a vivir con €lla, especialmente los politicos. Todos los procesos
democréticos importantes en € mundo se basan, y han logrado
parte de su éxito, con d uso de latelevision, que opera en forma
mas 0 menos parecida en todo € mundo. Sin embargo, no pa
reciera que esas democracias estan siendo gobernadas por utopi-
COS 0 por personas que plantean posiciones absolutamente aje-
nas alareaidad. Lo cierto es que yo creo que la derecha, y los
politicos en general, tiene que aprender ago que en Chile no co-
nocemos, y €s nuestro proyecto de sociedad, nuestro proyecto
de pais, d que debemos ser capaces de comunicar a través de la
television.

Yo quisiera recordar un hecho. En la dltima eeccién pre-
sidencial, que fue d afio 1970, habia un 30% de hogares de este
pais que tenia television. Probablemente la television nojugd un
papel para nada determinante en la eleccion de Salvador Allende.
Tampoco lo tuvo en la eleccion de Eduardo Frei. En € afio 1964
se calcula que menos de un 10% de los hogares tenia television.
De tal manera que ahora, por primeravez, en € afno 1988 y sin
preparacion previa, nos hemos visto enfrentados a este medio
que invadio € escenario politico. Creo que hubo gente que supo
aprovecharlo mejor que otra, pero no podemos ignorar 1o que
tenemos que hacer: saber utilizarlo, para ganar las proximas
elecciones.

Intervencion de participante:
Creo que he sido mal interpretado. Yo dije que € proble-

ma que tenemos nosotros es como enfrentar la television. Muy
lejos de mi pensamiento esta disminuir la television; por e con-



128 ESTUDIOS PUBLICOS

trario, tiene una importancia tremenda la forma como las cosas
s presentan. Pero hay que abocarse d desafio de la television,
donde siempre € realismo va a estar en condiciones desmejo-
radas frente a la utopia. También puede existir una tendencia
en los paises en desarrollo, dada la baja cultura de la opinién
publica, a usar la television de una manera demagégica. Lo que
planteo es que nosotros debemos analizar como usar una cosa
que es inseparable de la vida moderna: la television. Juntando
una mala campafia televisiva, con € peligro de usar la television
como motor de la utopia, s nos puede presentar algo tremendo,
como lo que s produce entre los dos estudios de opinién, da-
dos a conocer por ustedes.

Intervencion de participante:

Creo que tratar de buscar un cambio tan abrupto sola-
mente en un efecto de una campafa de television, medida en
quince minutos durante 45 dias, es minimizar € problema
Recurro a los panelistas, quienes son personas mucho mas ver-
sadas que yo en € andlisis politico. Me parece que aqui s ha da-
do d fendmeno que ocurre cuando un pais tiene fuertes des-
equilibrios en los énfasis que le da una politica versus otra; en
este caso, € énfasis que s le dio tanto a la politica econémica
como a mensaje correspondiente versus la politicay &€ mensaje
socia pueden producir violentos cambios en los valores tradicio-
nales chilenos. Porque en estos afios hemos recibido golpes que
nos han llegado a muchos bastante adentro. Creo que todas es-
tas cosas pueden explicar mas adecuadamente € resultado del
plebiscito, que los quince minutos de televisién durante 45
dias. Lo que hicieron fue sdlo explotar sentimientos mucho
mas profundos. Resulta peligroso minimizar las cosas y llevarlas
aun micronivel.

Intervencion de participante:

Ciertamente esta situacion de andlisis que tenemos con un
antes y después, indica que la televisién tuvo un efecto suma
mente importante, pero, evidentemente, subyacen ahi causas
mucho mas profundas respecto de lo que ha sido este Gobierno,
a lo que ha hecho la Oposicion y toda la historia de este pais.
No podemos minimizar € efecto que eso ha tenido. Voy a refe-
rirme a agunos puntos, muy breves, que s extraen de la en-
cuesta.
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En las zonas rurales méas del 90% de las personas dijo que
veia la franja casi todos los dias. Los encuestadores que fueron
a terreno cuentan que las personas rurales, donde en muchos ho-
gares no hay television, caminaban de una casa a otra parajun-
tarse en las noches y ver esta franja televisiva, y mas adn, atien-
den a la siguiente pregunta: ¢Donde aprendié usted € significa-
do del "No"? Respuesta: 80% por la television. De tal manera
gue hubo un efecto innegable, pero, evidentemente, creo que
basa no en un vacio, sino en una realidad.

Intervencion de participante:

No hay ninguna duda hoy dia, en términos de los modelos
de comunicaciones sociaes, de cua es € papel de la publicidad.
La publicidad no crea, no produce creencias ni afectos fuertes.
Lo que s genera creencias fuertes y lo que si produce afectos
fuertes es lo que usualmente llamamos la experiencia directa,
es decir, cuando la persona compra ago o ha probado ago a
través de | os afios.

Creo que lo que ha pasado aqui no es nada méas que eso.
La reaccion de la gente frente a la publicidad siempre es muy
esceptica, pero es distinto cuando esa publicidad refuerza expe-
riencias vividas. Pienso que es claro que en este pais hubo ex-
periencias de desempleo muy fuertes. Es evidente también que
en este pais ha habido problemas de derechos humanos. Al
reforzarse ese tipo de situaciones, s va produciendo una decan-
tacion y va acentuandose una toma de posicion. Se debe recono-
cer solamente qué es lo que la television puede hacer, y no tengo
ninguna duda que jugd un papel muy importante en & segundo
sentido, 0 sea, de acentuar ciertas vivencias, que la gente tenia
dentro.

Intervencion de participante:

Yo quisiera recordarles la presentacion de Walter Croncki-
te, en e Worldnet, en que expresd muy claramente que la tele-
visién no crea, ni inventa nada, solamente hace mas comprensible
los hechos y 1os mensgjes politicos.

Intervencion de participante:

Yo queria hacer un brevisimo comentario, porque me pa-
recieron muy interesantes las intervenciones de todos los panelis-
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tas, pero echo, quizas, de menos un andisis del problema de la
candidatura, del hombre que estaba en juego, del candidato a
Presidente. Quiz4 sea una discusion que va a tomar cierto tiempo
para mirarla con perspectiva, pero tengo la sensacion de que en
la campafia de television que se ha comentado tanto en e caso
de la franja del "Si", se le quiso dar méas bien un enfoque cen-
trado en las ideas, apuntando a que era @ sistema € que estaba
en juego; y, por @ contrario, la franja del "No" s centrd en la
persona de Pinochet, y en ese sentido estoy muy de acuerdo con
lo expresado por uno de los participantes. "lavalla era muy al-
ta'. El costo de votar "No" resultaba muy bajo y en eso fue
muy acertada la franja. En otras palabras, existia la posibilidad
de una eleccion abierta dentro de poco tiempo mas. Faltd, sobre
todo, en Oscar Godoy, esa parte del andisis, y haré un comenta-
rio alo que é dijo con respecto a la conveniencia de precedente
histérico. Un gobernante militar autoritario, de uniforme, que
empieza a usar trajes civiles para mostrar una presencia menos
autoritaria. Seria interesante ahi preguntarse dénde estuvo la
falla de la campafia. No s trata de que un Presidente autorita-
rio s acueste un dia con plenos poderesy s levante a siguiente
como un demdOcrata, sSno que a comenzar a regir la Constitu-
cion en su articulado permanente y muchas instituciones que ella
consagra, e sistema se modificaba, y ello ocurria independiente-
mente de la persona.

El caso de Ibéfez, por ejemplo, quizés tuvo un periodo
histérico que lo ayudd a que una inmensa mayoria le pidiera
gue volviese d poder. Se pudo vivir un interregno entre un Iba
fiez "dictador" y un Ibéfiez "demdcrata’, pero aqui no hubo
esa oportunidad, sno que era la misma persona la que iba a
continuar con un sistema distinto, y quizds no $ puso énfasis
suficiente en que eran los articulos permanentes y las institucio-
nes creadas por & Gobierno los que les iban a dar a gobernante
y a su gobierno un caracter distinto y diverso del que habia te-
nido, d que habia gobernado con articul os transitorios.

Interviene Oscar Godoy:

Quisiera hacer un comentario sobre € candidato. S uno
mira las encuestas pasadas, las que hoy dia aparecen como fia-
bles, incluso contrastando las encuestas mas fiables —las de
CEPy FLACSO, por ejemplo—, se encontraba con tres preguntas
gue me parecieron siempre muy relevantes.

Una < referia a las distintas alternativas de nominados. Al
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respecto, la respuesta era que un nominado civil que tuviese una
cierta legitimidad en € Gobierno y en la Oposicion, tenia mayo-
res posibilidades que Pinochet de ser elegido. En consecuencia,
hubo ali una mala decision. Asi lo considero hoy diaalaluz de
lo ocurrido, lo dije antes; pero ahora, con mayor razén, pienso
gue dichadecision no fue acertada.

En segundo lugar, es evidente que pasd un fendmeno
curioso: cuando < hacia le pregunta por intencién de voto,
Pinochet tenia —estoy hablando de hace unos ocho meses— una
baja ponderacién. Y cuando s hacia una pregunta sobre pronés-
tico de voto, tenia una altisima ponderacion. A medida que s
fue acercando € acto plebiscitario, fueron disminuyendo las
diferencias; en definitiva, s demostr6 que € Presidente presen-
taba las caracteristicas que los norteamericanos Ilaman un winner
absoluto, es decir, un triunfador, con caracteristicas de que no s
equivoca nunca, y de tener un poder realmente fabuloso. Hay,
por gemplo, una cosa muy interesante: en d mes de agosto una
encuesta, también fiable, arrojaba un 30% de personas que consi-
deraba que su voto no era secreto, que e poder del Estado podia
saber como iba a votar. Esto demuestra o que es un gobierno
autoritario. A esto debemos unir en tercer lugar la baja pondera-
cion que tiene la democracia para quienes votaron por la opcion

Es posible sefidar que era realmente poco creible que €
Presidente, dado € protagonismo histérico que hatenido, que ha
sido muy relevante, y su modo fuerte de gobernar, que pocas ve-
ces * hadado en este pais, pudiese hacer ungobierno democratico.
Ese fendmeno de cantidad de poder concentrado en una persona
es Unico. Ello, me parece, jugd un papel muy importante para
gue ese sector de la derecha, que muy bien mostré Roberto, s
haya pasado (dentro de los cuales estoy yo) a "No".

Voy a terminar con @ siguiente punto. La Constitucion
le entrega poderes d Ejecutivo que, desde mi perspectiva liberal,
son absolutamente inaceptables. Siendo de derecha, no quiero
imaginar esas atribuciones en manos de un izquierdista.

Interviene Arturo Fontaine Talavera: ,

Quisiera hacer un alcance sobre € candidato, en € con-
texto del tema de la television. Creo que € problema central del
candidato es que no s veia aumentando su votacion. Y todo
candidato tiene que ser alguien a quien le nazca y s vea bien
pidiendo votos, porque eso es lo que é tiene que comprar. Con
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respecto a la television, se han planteado dos aspectos: € pri-
mero, es puramente estratégico. Pienso que fue un error
la franja como esguema, como idea. Esta le dio a la politica un
caracter espectacular, una especie de pelea de boxeo, noche a
noche. Habrian resultado mejor spots aislados a lo largo del dia,
0 debates tradicionales, los que @ sector rural, y de estratos ba-
jos, no habrian visto. Fue una grave falla haber optado por la
franja, porque nadie le pidi6 ad Gobierno que s la autoimpusiera.
Se le pidio acceso a la television, no un programa diario. Equivo-
cada también fue la forma en que s condujo € programa. Ya
sabemos de la ausencia de profesionalismo con que s trat6 y
la ausencia de estudio, de mercado objetivo. Cualquiera campaiia
publicitaria que ustedes hayan manejado como empresarios ha
tenido un estudio mas serio, detallado y responsable que € que
< realizo en este caso. Aqui hubo, més bien, unayuxtaposicién
de pedazos a cargo de distintas personas que fueron cambiando
a medida que avanzaba la campafia. De manera que aqui existio
un muy mal manejo, un mal disefio y una muy mala administra-
cion de la campafia. No me cabe duda que la derecha tiene gran-
des posibilidades en la television, incluso en Chile. En € pasado,
en la medida que la television fue relevante, numerosas figuras
politicas han tenido brillo en la television y han sabido usarla ex-
traordinariamente. Se debe tomar esto seriay responsablemente,
y estudiar bien cudles son los énfasis que hay que poner en un
momento determinado. Dichos mensajes debieran cambiar, s
gun € tiempo y € estado de animo de la gente. Pedirles a los
habitantes de un pais, que % han visto afectados por atisimos
niveles de cesantia —que llegaron ad 25% o0 méas en € periodo 75
y en € periodo '82 y posterioresy que tuvo caidas brutales en las
remuneraciones reales—, que aplaudan hoy la revolucion silen-
ciosa es un error de marketing politico. Esa gente apenas vivi6
una prosperidad de consumo en un momentoy en otro momento
la perdi6. Esto, evidentemente, acarred un problema de credibi-
lidad en la politica econédmicay en lo continuo del sistema.

Se sabe que € problema nace de una crisis econémica ex-
terna, de un problema en términos de intercambio, pero llegar
con ese mensaje a la gente es muy dificil. De manera que la cam-
pafia, ademas, se situd en un lugar y angulo equivocados, con los
énfasis y personas erréneos. Existe, sin embargo, un problema
mucho més grave ain. En todo caso, ello es un problema de
estrategia. La campafia podria haberse dirigido bien, podria
haberse escogido un teatro de guerra adecuado, pero lo que no
puede olvidarse, y es e aspecto central, es que € régimen y los
personeros del régimen, las personas que han apoyado a régimen,
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han estado acostumbrados, en su enorme mayoria y con la ex-
cepcion de los politicos tradicionales, a discusiones controladas,
a debates controlados, a informaciones controladas y no estan
en condiciones de sobrevivir la prueba que significa abrir la tele-
vison e ir a un debate franco y leal. Esto supone, ademés, un
problema institucional profundo: e sistema de la television
chilena le confiere d Gobierno un poder sn contrapeso en €
Canal Nacional. En € otro cana (Canal 13, de la Universidad
Catdlica), pesan fuertemente la Iglesa y € Gobierno. El de la
Universidad de Chile tampoco es independiente del Gobierno.
Es decir, d esquema de la television les abre muy poco espacio a
sectores como los que estan vinculados a la derecha o a la cen-
troderecha. De manera que, a menos que s cambie la organiza-
cién institucional, y eso tendria que ser parte de un pacto para
gue tuviera legitimidad politica y socia de largo plazo y no
fuera una maniobra hecha bajo la mesa a ultima hora, la igual-
dad de oportunidades en television es muy dificil de lograr.

Uno de los objetivos fundamentales es que cambie esta
institucionalidad; yo creo que la derecha tiene que construir
una opcion presidencial que tenga oportunidad de llegar a la
Presidencia; para €ello debe escoger a la persona mas adecuada,
capaz de obtener  mayor nimero de votos; pero, por otra
parte, la derecha también tiene que estar preparada para perder
esa eeccion democréatica, como ocurre en cualquier eleccion.
Y en exe caso, la television va a ser un frente basico donde s va
a definir la agenda politica. Creo que sin una llegada real a la
television, no vamos a tener ninguna posibilidad, y creo que
estamos en situacién tal —y sSin exagerar— que en este momento
la posibilidad real de llegar con aquel mensaje, que ha caracteri-
zado mas alos grupos de derecha estos anos, es limitada, y hay
gue partir de esta realidad, para hacer un diagnéstico y, en con-
secuencia, actuar rapidamente.

I ntervencion de participante:

Pienso, a contrario de muchas personas, que nosotros sa
limos muy bien parados. La ilusion del "Si" era magnifica. Soy
mas vigjo que la suma de todos ustedes juntos y mi experiencia
me dice que este pais no es cuerdo. Este pais no apoyalas cosas
de cordura. He visto muy rara vez que resulte electoralmente lo
cuerdo. En consecuencia, creer que @ "Si" iba a ganar por una
mayoria era utopico. La votacion obtenida, a pesar de esta serie
de criticas que ustedes hacen —siendo a la vez laudables—, logro
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ser de un 43%. No es que yo esté contento, ni me haga € "Fer-
nandez" de creer que ganamos. me habria encantado ganar de
frente, pero consideremos que tenemos una base importante
que no debe perderse. Seria bueno que este andlisis que han he-
cho estos muchachos lo pongan a trabagjar violenta y fuertemen-
te, para manejarnos bien en e futuro. Trabajemos ese 43% y ojala
S generen ideas y consejos adecuados, no tedricos ni post mor-
tem. Yo no miro hacia adelante, miro hacia atras y concluyo
gue, en general, muchos son demasiado pragmaticos. Mi interés
personal es que simplemente, de esta sesion, resulte la idea de
gue un grupo de gente nos inspire adecuadamente para mane-
jarnos de mejor forma, porque, a mi juicio, salimos muy bien,
milagrosamente bien.

Intervencion de participante:

A nadie le cabe duda respecto de laimportancia que tiene
la television como medio; sn embargo, mas importante que la
television, muchisimo mas importante que ella, parecer ser lafor-
ma en que ésta  usa. Creo que d problema que aqui se plantea
debe centrarse no tanto en la importancia del medio, sino en la
forma en que fue concebido d proceso de comunicacion. El Go-
bierno ha tenido acceso a la television por muchos afios, mien-
tras la Oposicién tuvo solo un tiempo breve. Aqui hay un punto
tremendamente importante y de gran trascendencia para muchas
camparias de opinién publica y de imagen que seguramente ha-
bra que realizar en e futuro. [



