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Introduction

    he demise of Chile’s Concertación coalition has been predicted
often over the past dozen years during which it has governed. Even the
coalition’s leaders have issued premature announcements of its death
(Latin America Adviser 2002; El Mercurio 2003a). Some observers of
Chilean politics, therefore, might regard the dissolution of the Concertación
as both a foregone conclusion and an overdetermined event –that is, as the
product of so many factors, all working toward the same end, that it is
impossible to assign responsibility among them. We share the opinion that
the Concertación may well dissolve before Chile’s next election, but not for
the reasons commonly cited. Our argument is based, instead, on the
structure of Chilean political careers, which in turn is connected inextricably
with Chile’s unusual electoral rules.

Harbingers of the Concertación’s demise point out that the Chilean
economy has slowed somewhat since the coalition’s early years in
government during the 1990s. Moreover, the coalition itself was initially
galvanized around opposition to the Pinochet regime of the 1970s and
1980s, so as time passes, the compelling force of that initial motivation
might naturally weaken. In addition, the Concertación, and even its component
parties —most notably the Christian Democrats— are internally divided
over social issues, such as the legal status of divorce and access to birth
control. Finally, by the 2005 elections, the Concertación will have held the
presidency and a majority in the Chamber of Deputies (the legislative house
elected by popular vote) for 16 years. By the standards of multiparty
coalitions anywhere, much less among Latin America’s presidential
systems, the Concertación is geriatric, bearing the scars of miscellaneous
corruption charges against members, including the stripping of
parliamentary rights from five of the coalition’s deputies in 2002, and the
general disillusionment that goes with holding the reins of power for so
long. One might conclude, then, that the coalition is simply ready to expire.

Any of these forces, or some combination of them, could indeed
undermine the Concertación, but we do not regard these factors as
necessarily devastating to the coalition’s survival for a number of reasons.
In the first place, the Chilean economy has come through the last five years
in far better shape than that of any of its Southern Cone neighbors, and
employment and growth figures rebounded in first months of 2003. The
Concertación may well be in a position in 2005 to claim credit for good
economic stewardship. Next, many of the issues surrounding the non-
democratic legacy of the Pinochet era —including the renowned
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     ara Chile es crucial que las próximas elecciones parlamentarias
prolonguen el equilibrio que actualmente existe, tanto dentro de la
Concertación como entre Gobierno y oposición. Es vital que no elijamos a
una dictadura.

Un ejemplo de lo que una dictadura elegida podría deparar es el
actual proyecto de ley sobre la prensa. El Gobierno ha señalado que el
proyecto es de alcance múltiple, y que actuamos con mala fe quienes nos
concentramos sólo en los artículos 3º, 4º y 5º, donde las principales activi-
dades periodísticas se decretan “privativas de la profesión periodística”, o
sea, de quien tiene un “título profesional universitario de periodismo”. Las
otras bondades de la ley no compensan este monopolio gremial que tal vez
provenga del alma corporativa que todavía le nace a la Democracia Cristia-

P

DAVID  GALLAGHER. Ensayista, crítico literario y consultor financiero. Cola-
borador del The Wall Street Journal, de TLS (The Times Literary Supplement) y
columnista del diario El Mercurio de Santiago. Ha sido profesor de literatura en
Saint Antony’s College, Universidad de Oxford. Autor de numerosos ensayos y de
Modern Latin American Literature (Oxford University Press, 1973). Su libro de
ensayos más reciente es Improvisaciones (Centro de Estudios Públicos, 1992).
Miembro del Comité Editorial de revista Estudios Públicos y del Consejo Directi-
vo del Centro de Estudios Públicos.

* Se reproduce este artículo, publicado anteriormente por el diario El
Mercurio de Santiago, 20 de agosto de 1993 (A 3), con el fin de contribuir al
análisis del proyecto de ley sobre las Libertades de Opinión e Información y el
Ejercicio del Periodismo enviado al Congreso el 9 de julio de 1993.

Estudios Públicos, 53 (verano 1994).



2 ESTUDIOS PÚBLICOS

ww
w.

ce
pc

hi
le

.c
l

T
Introduction

    he demise of Chile’s Concertación coalition has been predicted
often over the past dozen years during which it has governed. Even the
coalition’s leaders have issued premature announcements of its death
(Latin America Adviser 2002; El Mercurio 2003a). Some observers of
Chilean politics, therefore, might regard the dissolution of the Concertación
as both a foregone conclusion and an overdetermined event –that is, as the
product of so many factors, all working toward the same end, that it is
impossible to assign responsibility among them. We share the opinion that
the Concertación may well dissolve before Chile’s next election, but not for
the reasons commonly cited. Our argument is based, instead, on the
structure of Chilean political careers, which in turn is connected inextricably
with Chile’s unusual electoral rules.

Harbingers of the Concertación’s demise point out that the Chilean
economy has slowed somewhat since the coalition’s early years in
government during the 1990s. Moreover, the coalition itself was initially
galvanized around opposition to the Pinochet regime of the 1970s and
1980s, so as time passes, the compelling force of that initial motivation
might naturally weaken. In addition, the Concertación, and even its component
parties —most notably the Christian Democrats— are internally divided
over social issues, such as the legal status of divorce and access to birth
control. Finally, by the 2005 elections, the Concertación will have held the
presidency and a majority in the Chamber of Deputies (the legislative house
elected by popular vote) for 16 years. By the standards of multiparty
coalitions anywhere, much less among Latin America’s presidential
systems, the Concertación is geriatric, bearing the scars of miscellaneous
corruption charges against members, including the stripping of
parliamentary rights from five of the coalition’s deputies in 2002, and the
general disillusionment that goes with holding the reins of power for so
long. One might conclude, then, that the coalition is simply ready to expire.

Any of these forces, or some combination of them, could indeed
undermine the Concertación, but we do not regard these factors as
necessarily devastating to the coalition’s survival for a number of reasons.
In the first place, the Chilean economy has come through the last five years
in far better shape than that of any of its Southern Cone neighbors, and
employment and growth figures rebounded in first months of 2003. The
Concertación may well be in a position in 2005 to claim credit for good
economic stewardship. Next, many of the issues surrounding the non-
democratic legacy of the Pinochet era —including the renowned

384 ESTUDIOS PÚBLICOS

na. Más bien la insistencia del Gobierno en los otros aspectos de la ley
suena a resquicio para evitar un debate democrático que en un Congreso
con mayoría avasalladora quedaría obviado.

En cuanto al monopolio que se pretende, caben primero unas obser-
vaciones empíricas. En la Comunidad Europea, el único país que preserva
algo similar es España, porque todavía no se libera de todas sus tradiciones
falangistas. Sin embargo, la Comunidad le ha obligado a derogar estos
monopolios. En muchos países ni siquiera existe la “carrera” de periodis-
mo —no conozco universidad inglesa, por ejemplo, que la ofrezca—; en
otros, como Estados Unidos, algunas universidades la ofrecen, pero apenas
ayuda para obtener un cargo en la prensa.

En Chile el “periodismo” ha adquirido prestigio como carrera uni-
versitaria justo en un período en que la profesión no ha disfrutado de
privilegios monopólicos. El paradójico fenómeno debe tener su explica-
ción en la diversidad de temas que la carrera cubre: tal vez las escuelas de
periodismo sean casi el último reducto de educación humanística en la
universidad chilena. Pero en ese caso, lejos de exigir que las actividades
periodísticas les sean privativas, los egresados de periodismo deberían
luchar para que su carrera tenga más aceptación en el mercado de trabajo
en general. Si la carrera da una buena educación (una que enseñe a apren-
der y a desarrollar capacidad analítica), entonces los empresarios debieran
reclutar a “periodistas” para que complementen y estimulen a los ingenie-
ros comerciales. Como contraparte, la prensa debiera poder contar con el
aporte enriquecedor del historiador, del economista, del antropólogo.

Es que toda empresa se empobrece si se limita a ser manejada por
“especialistas” de una sola índole.

Es posible que detrás de las intenciones del Gobierno haya un error
conceptual. Ciertas profesiones (las del biólogo, del físico nuclear, del
abogado) requieren conocimientos precisos, y para ejercerlas no hay más
remedio que estudiarlos. Pero otras actividades demandan conocimientos
heterogéneos. Es sin duda el acaso del periodista, como lo es el del ejecuti-
vo de una empresa. Si la “carrera de periodismo” ayuda a hacer periodis-
mo, es porque seguramente abarca la enseñanza de literatura, historia,
filosofía, ciencia política, ética, sociología. Pero entonces la carrera igual
podría llamarse “estudios humanísticos” y servir para incontables activida-
des alternativas al periodismo.

El monopolio que la nueva ley pretende imponer se destaca como
absurdo si uno lo formula al revés: ¿los que reciben título de periodismo
aceptarían como corolario lógico a la ley una cláusula adicional que les
impidiera desempeñar cualquier otra actividad? Si la respuesta es negativa,
¿por qué el periodismo, y no otras actividades a las que también los
“periodistas” quisieran tener opción, merece ser privativo?


