CONFERENCIA

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD*

Jost Maria Desantes**

La relacion entre € derecho a la informacion y las esferas de la
personalidad, sefida José Maria Desantes, puede tener una triple
solucion: i) lo que atafie ala vida publica siempre puede ser objeto
de informacion; i) lo que se relaciona con la vida privada puede
s=rlo sBlo cuando s dan ciertos supuestos fundamental es respecto
de sus consecuencias en € dmbito publico; iii) respecto a la intimi-
dad, lo que esta dentro de su ambito nunca debe ser objeto infor-
mativo. Ahora bien, fijadas las reglas, es necesario delimitar d
ambito de la vida intima, pues no existe todavia un concepto claro
de este derecho y las definiciones doctrinarias son insuficientes.

Luego, apartir de un andlisis de las distintas definiciones del voca-
blo "intimidad", se intenta desentrafiar su esencia. Desantes plantea
que laintimidad puede ser aquellazonaespiritua dd hombre, distinta
acualquier otra, exclusivamente suya, que tan sdlo é puede revelar.
En consecuencia, solo la voluntad del propio individuo puede deci-

* Version escrita de la exposicion en seminario "El derecho a la intimidad
y alavidaprivaday los medios de comunicacién socia" realizado € 28 de agosto
de 1991 en € Centro de Estudios Publicos.

** Abogado y periodista. Doctor en Derecho y Doctor en Ciencias de la
Informacién. Primer Catedrético de Derecho de la Informacion de Espafia, en la
Universidad Complutense, hasta su jubilacion. Profesor extraordinario de las uni-
versidades de Navarra, Catdlica de Portugal y Piura, de Peri. Autor de 15 libros
publicados y mas de 150 articulos de su especididad. Entre los titulos de los libros
cabe destacar: La informacion como derecho (Madrid 1974), La funcion de infor-
mar (Pamplona, 1976), Los limites a la informacion (Madrid, 1991) y, sobre todo,
Fundamentos del derecho de la informacién, considerado internacionalmente una
obra basica de las Ciencias de la Informacion.
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dir su limite. Cualquier intromisién externa no solo usurpa € dere-
cho, sino que representa la destruccion de esaintimidad y, por tanto,
no puede ser justificada ni legitimada desde ningun punto de vista.
Pero d mismo tiempo, agrega Desantes, esa intimidad vivida de un
modo intenso desborda libremente en beneficio de la comunidad.
Se concluye, entonces, que no existe un limite fijo en la relacién
entre e derecho alainformaciony e derecho alaintimidad: ambos
derechos se coordinan en forma flexible, pero es € derecho a la
informacion € que siempre ha de comprimirse en beneficio del
segundo. Por tanto, la ley que reglamente d derecho a la informa-
Cion debera tener presente esta excepcion absoluta: nunca debera
informarse acerca de lo intimo en tanto seay deba ser intimo.

L a Constitucion Politica de la Republica de Chile, en su articulo
19, N° 4°, asegura a todas las personas "d respeto y proteccion ala vida
privada y publicay ala honra de la persona 'y de su familia'. Aunque €
texto constitucional chileno englobe en un solo apartado @ derecho a la
honray € derecho alas distintas esferas en que s desenvuelve la vida del
hombre, s trata de derechos conceptua y realmente distintos. El propio
contexto fundamental lo confirma. El parrafo siguiente del mismo articulo
19, N° 4° s refiere paladinamente d honor o la honra, dos perspectivas
diferentes de un mismo derecho, que no vamos ahora a desarrollar. En
cambio, d articulo 19, N° 5°, alude claramente a la vida privada cuando
"asegurd’ "[l]ainviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacién
privada. El hogar solo puede dlanarse y las comunicaciones y documentos
privados interceptarse, abrirse o registrarse en los casos y formas deter-
minados por laley". El derecho alainviolabilidad del hogar -término més
preciso y entrafiable que & de domicilio-! y € derecho d secreto de las
comunicaciones privadas y la correspondenciano son otra cosa que instru-
mentos juridicos externos de proteccion de la vida privada

No trato aqui de plantear un problema de Derecho Constitucional de
Chile, que excede mis posibilidades y quedamuy lgjos de mi especialidad.
Parto, sin embargo, de los textos transcritos para eshozar unas ideas acerca
de una cuestidn que, por su generalidad, esté 0 no expresamente mencio-
nado en sus cuerpos legales, afectaacualquier ordenamiento juridico: ladel
derecho alaintimidad y su acoplamiento con & derecho alainformacion.?

' Es d término que, parae mismo derecho, emplea la Constitucion espa-
fiola de 1978.

2 La Constitucion espafiola es e derecho que expresamente protege, con lo
gue s ha creado una cierta confusion entre derecho a la intimidad y a la vida
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Para abordarlo, conviene destacar tres consideraciones que, siendo también
generdes, pueden gpoyarse en la propia Ley Congtituciona de Chile.

1) El derecho alaintimidad es un derecho innato del hombre El
articulo 5° de laConstitucién reconoce laexistenciade "derechos esencides
gue emanan de la naturaleza humana'. Es decir, de derechos naturaes
anterioresy, por tanto, superiores alapropiaLey Congtitucional, estén o no
citados en ella, e indterables legalmente. Por € contrario, € gercicio dela
soberania ha de considerarlos como limitacion; y a los érganos del Esta
do s les impone € deber de respetarlos y promoverlos. El derecho a la
intimidad no aparece citado expresamente entre taes derechos. Si € dere-
cho alavidaprivada, yamencionado, y € derecho alalibertad de concien-
cia(articulo 19, N°6°) que, aunque no la agota, forma parte de laintimidad.
La conclusion que interesa destacar de este primer planteamiento es que,
dada la superioridad del derecho natural sobre la ley, la primera norma
interpretativa ha de ser la propia naturaleza del derecho d que la ley
interpretada regula.

2) Las modernas constituciones, en contra de la idea kelseniana,
han convertido en los conductos por los que s incorporad ordenamiento
juridico interno d Derecho supranacional, |o que constituye un importante
factor de homogenizacion alahora de comparar los diferentes ordenamientos.
En efecto, los derechos humanos no solamente estan reconocidos en la
Congtitucidn, sino también, segin € mismo articulo 5° en los "tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes'. Existe
agui una remision constitucional alos Tratados, 10 que los deva d nivel
jerarquico de la Constitucion. Tienen vaor, por tanto, como elementos
normativos, pero también como elementos interpretativos de la mayor
importancia. Contribuyen a cumplir los principios de complitud y de
congruencia del ordenamiento, por encima de lagunas o vacios y de con-
tradicciones legales.

privada. Véase J. M. Desantes Guanter y C. Soria, Los limites a la informacion
(Madrid: 1991), pp. 107-116. Forma parte del derecho alaintimidad lalibertad de
concienciareconocidaen d articulo 19, N° 6°, de la Constitucion chilena, pero no
agota su contenido.

® Nadie niega hoy € derecho a la intimidad; pero la doctrina esquiva €
definirlo, en general, Cfr. M. Urabayen, Vida privada e informacion (Pamplona
1977). N. Gonzdez Gaitano, El deber de respeto a la intimidad (Pamplona: 1990).
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3) Laproteccion de lavida privada constituye una claratendenciaen
los documentos supranacionales, apartir de la misma Declaracion Univer-
sd de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, articulo 12, y delas
legislaciones internas més modernas, como la francesa* La Constitucion
chilena, en esta misma linea, asegura d respeto y proteccion d derecho a
la vida privada de la persona y de la familia

Latriple regla

La vida privada constituye una esfera reducida y delimitable, a
diferencia de la vida publica, congtituida por todo lo que queda fuera de
aquélla. La proteccion de la vida privada de la persona y de la familia
aseguralaproteccion de todo lo que quedaen su interior. En ta interioridad
s encuentrad temaaaveriguar: dentro de la vidaprivada persond -y slo
en cierto modo la familiar- hay otra esfera de més pequefio radio, cuyo
centro coincide con & nlcleo de la persondidad, que es laintimidad. La
intimidad reside en la persona, la mencione o no la ley.

Desde la perspectiva del Derecho de la Informacién, puede adelan-
tarse -ad menos como hipétesis- unatriple solucion acercadel problemade
la difundibilidad de los mensgjes que afectan a cada una de taes esferas.
Con respecto alavidapublica, hade tomarse como reglala maximaromana
publica publice tractanda sunt: todo lo que ocurre en la vida publica, en
cuanto vida publica, sin tomar ahora en consideracion posibles elementos
contingentes de excepcion, puede y debe ser objeto de los mensgjes infor-
mativos. Lamaximaromanasigue: privata, private. Pero en esta secuencia
e principio romano tan sdlo nos Sirve en parte: |as cuestiones relativas ala
vidaprivadano son, en general, difundibles, excepto cuando estas cuestiones
tienen repercusién en la vida publica o trascienden a dla. De aqui que €
articulo 19, N°5°, de laConstitucion, yacitado, permitaquelaley determine
supuestos de intromision en la vida privada. Algunos de estos supuestos
legitiman € que se conozca publicamente y, por tanto, que se informe
acerca de eda esfera vital.” Ahora bien, s no son difundibles aquellos
agpectos de la vida privada que no trascienden alavida publica, en ningin

* Textos reproducidos literalmente en J. L. Hebarrey M. Loeffler, Protection
de la vie privée el deontologie desjournalistes (Zurich: 1970).

®J. Velu, Le droit au resped de la vieprivé (Namur, Brusdlas: 1974), pp.
19-30.
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ca0 es difundible la intimidad que, por su propia naturaleza, ni siquiera
afectaalaesferaprivada, aungque quede totalmente en @ centro de dla. La
informacion nunca deber referirse a la intimidad persond.

Tdesreglas, muy en especid |aabsolutanormanegativade derecho
alaintimidad, nos plantean & problema de delimitar las tres esferas. El
informador ha de sber qué actitud deberd adoptar ante la actividad o
pasividad de las personas, seglin € campo en que étas s desarrallen. El
publico y los poderes plblicos han de poder valorar las informaciones
acerca de taes actitudes y, en su caso, responsabilizar a informador por €
mal uso de su funcién informativa. Paradlo es necesario definir, es decir,
delimitar, lo que se debe entender por vidapublica, vidaprivadaeintimidad.

La separacion entre las dos primeras resulta bastante evidente, en
términos tedricos, aunque hemos visto que pueden solaparse en cuanto ala
difundibilidad acercade dllas cuando lavidaprivadatrasciende alapiblica
Resultamas dificil definir laintimidad y, por tanto, € derecho alaintimidad,
presupuesto necesario para plantearse su armonizacién con € derecho ala
informacion.®

Esreglade prudenciajuridica, ya acreditadapor los romanos, € que
laley no defina Otra cosa es que del microordenamiento de una materia
pueda inducirse una nocion legd. La definicidon, como estereotipo de un
concepto, es propiadd esfuerzo intelectua y critico de lajurisprudenciay
de ladoctrinajuridica. Sin embargo, de laimportanciay de la urgenciade
estaindagacion, dados los pdligros que presentalatécnica que posibilitala
intromision creciente en la intimidad de las personas,” no existe un con-
cepto satisfactoriamente decantado que permita comprobar la importancia
del derecho humano alaintimidad, a diferenciade lo que ocurre con otros
derechos fundados en la naturaleza del hombre y reconocidos o no en las
fuentes juridicas®

Ladificultad estribano en su caracter de derecho natural, Sno en la
de lanaturaleza de su objeto propio. El concepto extrgjuridico de lo intimo
€s necesario parafundamentar su dimensionjuridica. El que las definiciones
usuaes y lamisma nocidn intuitiva de intimidad no nos proporcionen una

® Puede comprobarse con la desorientacién general de las definiciones
glosadas més adelante.

" Unaenumeracion detenidaen V. Di Cidloy P. Di Mucio, L'intercettazione
telefonica e il diritto a la riservatezza (Milan: 1974).

8 Por gemplo, C. Soria, Derecho a la informacion y derecho a la honra
(Barcelona, 1981).



272 ESTUDIOS PUBLICOS

base juridica suficiente, hace necesario indagar un concepto de intimidad
que, buscado necesariamente fuera de la ley, nos permita interpretarla y
gjustaria a la redlidad de las cosss.

Definiciones insuficientes

Una de las acepciones de la voz intimidad que & encuentraen d
Diccionario de la Lengua Espafiola, la que queda més proxima a nuestra
finalidad, dice asi: "Zona espiritual |nt|may reservada de unapersonao de
un grupo, especialmente de una familia"?

Aparte de lairregularidad 16gica que supone hacer entrar |o definido
en la definicion como una de las notas de la intimidad, la otra nota define
laintimidad por! Iareaerva Ciertoesque propio delaintimidad eslareserva
y no d secreto, pero |a reserva no s una nota o condicion, Sino una
consecuencia de la intimidad, precisamente la que es necesario justificar.
Se puede benévolamente pensar que la definicion de la Academia de la
Lengua es literal, meramente semantica y linglistica, propia de un diccio-
nario. Pero tampoco nos valen las definiciones que encontramos en otras
fuentes de diversa procedencia

“Laintimidad es @ conjunto de contenidos psiquicos en tanto que
percibidos como interiores. esto vae tanto como decir que la intimidad
prescinde de toda referencia externa"* Aunque la definicion esta mas
desenvuelta psicol 6gicamente, no nos da una nocion fundamentante o jus-
tificativa. Nos dice que laintimidad esalgo interior y no externo d hombre,
lo que supone unainiciacion Util, pero insuficiente para nuestro propdsito.

Tampoco logramos més profundidad cuando intentamos utilizar de-
finiciones extraidas de traba;os juridicos. Unas veces s reducen a |dent|
ficar la intimidad con & "secreto natural";™ otras con la vida privada™

9 Diccionario de la Lengua Espariola, 19* edicion (Madrid: 1970), p. 756.

Vg secreto, incluso en su origen etimol égico, implicacallar algo que, por
oficio, se conoce. Lareserva, en cambio, supone guardar para si algo que no es
conocido por nadie gjeno d sujeto. No solo es lo que no interesa a los demas, Sno
lo que no interesa que interese a los demas.

1v. Garcia Hoz, El nacimiento de la intimidad y otros estudios (Madrid:
1970), p. 33.

12 J. L. Albertos, Vida privada y libertad de informacién, en Nuestro
Tiempo, 139 (1966), p. 42.

13 |_aconfusién es muy corriente y serian muchos los autores acitar. Basta
conungemplo eminente: M. Loeffler, Presserecht, 2 edicion, Parte 1 (Munich: 1969).
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otras con la vida psiquica, en oposicion a los elementos morfol Ggicos o
"fiss' del individuo:** otras estdn més centradas en lareserva, potencial o
actual: "Intimo eslo reservado de cada persona, que no es licito alos demas
invadir, ni siquiera con una toma de conocimiento. Forma parte de mi
intimidad todo lo que yo puedo licitamente sustraer a conocimiento de
otras personas."™® También aqui existe confusion entre causay efecto. Mas
el andiss de todas edtas ideas nos permite concluir que nos encontramos
con abundancia de elementos descriptivos, fenomenol 6gicos 0 ana dgicos,

pero en ningln caso con elementos justificantes que universalicen una
definicion valida de intimidad. Al jurista no puede bastarle aceptar sim-

plemente, porque asi se hace, € que yo pueda sustraer mi intimidad d
conocimiento de los demés. Necesita poder fundamentar tanto esta sustrac-
cién voluntaria cuanto la oposicién a que alguien la conozca y a que, S

alguien laconoce apesar de estar reservada, puedadifundirla. Ladefinicién
juridica ha de constituir,  mismo tiempo, una legitimacion.

Es preciso buscar alguna nota definitoriade laintimidad que delimite
metodol gicamente su nocion claray que, ademas, justifique @ que pueda
ser sustraida, juridica y justamente, a tréfico informativo, hasta tal punto
que constituya unaexcepcion validad principio de generaidad querige e
derecho del mensaje o del objeto del derecho a informar.

Este parece ser € nlcleo del problema y esta ha de ser, en Ultima
instancia, la piedra de toque de la bondad intrinseca de una nocién genera-
lizada de intimidad. Dice Garcia Morente™ que "la vida privada se desen-
vuelve en infinitas gradaciones y matices que oscilan entre los dos polos de
la absoluta publicidad -cuando |a persona desaparece por completo bajo la
vestidura socia- y la absoluta soledad, en donde la persona vive integray
absolutamente su vida auténtica' y que "d conjunto de la vida privada
puede compararse con un cono, en donde la superficie de la base et
todavia en contacto con e mundo de las relaciones pablicas, pero amedida
quelos planos van acercandose d vértice y alejandose de lapublicidad, van

¥ Asi A. de Cupis, | diritti dellapersonalita (Milan: 1959); K. Gareis, Das
Recht am mendlichen Koerper (Koenisberg: 1900). Los derechos sobre los ele-
mentos corporales e incorporales de la personalidad estén, en cambio, admitidos y
estudiados desde antiguo en la doctrina espafiola. Asi, B. Gémez de Amescua,
Tractatus de potestate in se ipsum (Milan: 1609).

B M. Iglesias Cubria, El derecho a la Intimidad (Oviedo: 1970), p. 21.

% M. Garcia Morente, Ensayo sobre la vida privada, péaginas 163-169 del
libro Ensayos (Madrid: 1944). Los dos fragmentos que se reproducen en e texto
corresponden a las paginas 168 y 181
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reduciéndose asimismo de extension, hasta que, llegado d vértice, lavida
privada se condensay concentraen un punto, en la soledad del yo viviente,
a la que nadie més que yo mismo puede tener verdadero acceso." Esta
cUspideeslaintimidad. Siguiendo estaimagen, hay quever, cualitativamente,
en qué consiste este punto en € cual no se debe penetrar, 1o que hadellevar
implicito € saber por qué no es licita la intromision.

La etimologia y sus consecuencias

El sentido etimol6gico de intimidad nos comienza a abrir un camino
para su definicion. Intimo procede de intimus, que es una variacién
filolégicade intumus, forma superlativadel adverbio intus, dentro. Intimo es,
pues, aquello que esta lo mas adentro posible. No sdlo 1o que estd en
interior de hombre, sino lo que estaen € cogiielmo mismo de su humanidad.

Lareferenciaa hombre en este primer paso etimol 6gico se ha hecho
indispensable.”” En efecto, |a posibilidad de que se dé este grado superla-
tivo de interioridad constituye una diferencia entre d hombre y e animal.
El animal es capaz de una ciertainterioridad, pero no de intimidad. Desde
sus visceras 0 desde los reflgjos condicionados, que estudié Pavlov, hasta
ladegriaquesientea ver asuamo, s advierte que e perro tiene un oscuro
mundo interior. Pero no se puede afirmar que es muy interior, ni mucho
menos mas interior. La interioridad elevada a su maxima potencia sola-
mente se da en & hombre. De aqui dos consecuencias que nos ayudan a
progresar en este camino del concepto de intimidad en relacion con d de
informacion.

Habida cuenta del caracter humano de la intimidad, de la primera
nos habla Ortega y Gasset en estos términos. "El hombre seria, segiin esto
-y en varios sentidos del vocablo-, un animal fantéstico. Esta riqueza
interna, gjena a los demés animales, dio a la convivencia y d tipo de
comunicacion gue entre étos existe un caracter totalmente nuevo, por-
que no e tratd ya solo del envio y recepcion de sefiales Utiles referentes a
la situacion en su contorno, sino de manifestar la intimidad..."*® La inti-
midad, o la posihilidad de que é hombre tenga intimidad, se convierte,

17V éase latercera parte del libro de A. Millan Puelles, La estructura de la
subjetividad (Madrid: 1967), que tiene como rabrica "La intimidad subjetiva’.

8 ). Ortegay Gasset, "El hombre y la gente, en Obras completas, Tomo
VIl (Madrid: 1964), p. 253.
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precisamente desde esta perspectiva, en la causa final de la comunicacion
humana, d menos a nivel de medios y modos de comunicacion individual.
Medios y modos que son, por otra parte, € ndcleo concéntrico de la co-
municacion colectiva. Esto no quiere decir, naturalmente, que toda co-
municacion haya de ser de lo intimo, pero s que lo intimo ha ensanchado
las posibilidades de expresion, de comunicacion, de recepcion y de com-
prensién humanas.™

Aqui, evidentemente, nos nos interesa la intimidad como factor con-
dicionante y activador de la expresién, sino como factor excepcionante de
la libertad de expresion. Pero, a efectos de considerar las notas definitorias
de laintimidad, para profundizar en su concepto global es necesario tener
en cuenta la capacidad comunicativa de lo que es intimo y la ampliacion
que produce en € lenguaje comunicativo de 10 que no es, de las cosss
exteriores o corticalmente internas. Laintimidad es ago comunicabley sus
intensas vivencias han ampliado las posibilidades de comunicacién, abrién-
dose incluso d campo de la poética.

Por eso puede negarse que intimidad e informacion sean derechos
excluyentes.?® Lo que ya quedaria claro pensando que, genéricamente, €
ordenamiento juridico no admite contradicciones. Informacion e intimidad
son derechos coordinados como lo son todos los derechos naturales que
confluyen subjetivamente en & hombre. Precisamente & que la intimidad
sea comunicable lleva consigo @ que sea escrutable, que exista la posibi-
lidad de conocerlapor los demas y comunicarlapor dlos, o que nosdgjad
problemade lareservaintimaen carneviva. S lo intimo no fuese escrutable,
comunicable y revelable no existiria problema de coordinacién con €
derecho alainformacion porque estaria privado de la cualidad de objeto de
lainformacion u objeto del mensgje? La cuestion consiste en laexistencia
de un objeto potencid de lainformacion juridicamente excepcionable aque
s informe acerca de €.

19 pignsese en la riqueza expresiva de la literatura ascética y mistica. El
Cantico espiritual de San Juan de la Cruz, por jemplo, es poesia de la maxima
intimidad. Los dos grandes grupos primarios o simples de mensgjes, de cuya
conjuncion s producen todos los demés, son los que comunican algo del mundo
exterior del hombre y los que comunican algo de su mundo interior. VVéase mi libro
La funcion de informar (Pamplona: 1976), pp. 169-175.

20 Con tal negacion corrijo @ titulo y la tesis de mi trabajo "Intimidad e
informacion, derechos excluyentes', en Nuestro Tiempo 213 (1972), pp. 15-31.

2 |bidem,pp. 151-188.
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Hacia € nucleo de la personalidad

Locierto, y con ello nos vamos adentrando en la segunda consecuen-
Cia, es que d hombre es d Unico s que tiene @ poder de vivir fueray
dentro de d. De nuevo habla Ortega y Gasset: "..d mundo es la tota
exterioridad, € absolutofuera, que no consiente ningln fuera mas ala de
é. El unico fuerade este fueraque cabe es, precisamente, un dentro, unintus,
laintimidad del hombre, su S mismo, que esta constituido pincipalmente
por ideas"* El ensimismarse, € meterse en su intimidad tan slo es propio
del hombre y constituye una diferencia especificacon € animal. Diferencia
gue es una de las notas de la personalidad. El animal vive de las cosas de
fuera, esclavizado por dlas. Cuando nada de fuera le llama la atencion s
queda como en suspenso, e aburre. La experiencia indica que @ hombre
con capacidad de vidainterior, € hombre que puede liberarse del mundo y
entrar dentro de si nunca se aburre, tiene una continuidad de vida que va
dibujando los perfiles de su personalidad.

En esencia, cuando de intimidad hablamos, nos estamos refiriendo a
ago que forma parte de ese concepto filosdfico de persondidad que responde
ala frase: "sustancia individual de naturaleza raciond."? El concepto filo-
sofico de personalidad no coincide con @ juridico; pero no s le opone, ni
puede desmentir que € concepto juridico formal se haya construido sobre la
plantilla de un concepto sustantivo material.2* Esto explicaque € derecho a
la intimidad haya estado siempre ligado en la doctrina d derecho a la
personalidad.®® Sin entrar ahora en las teorias que lo consideran un aspecto
0 € mismo derecho de la personalidad o algo distinto a , quede como una
consecuencia de la definicion semantica de intimidad € que es un concepto
relativo aunaredidad internaque vaunidaalapersondidad. Lapersondidad
en su sentido ontol6gico incluye ese &mbito amurallable de la intimidad.?®

2 ). Ortegay Gasset, Obras completas, op. cit. p. 84.

2 e tratade la conocida definicion de Boecio. Su comentario en E. Collin,
Manual defilosofia tomista, Tomo | (Barcelona: 1942), p. 137.

% F. de Castro y Bravo, Derecho civil de Espafia, 11, 1 (Madrid: 1952), p.
30. En lanota4 de lapéagina 19 del mismo libro achacalos atentados a los derechos
de la persona "a un culpable no hacer de la Ciencia Juridica'. A. Casalinuovo en
"Funzioni e limiti dellalibertadi stampa' enlLa Calabria Giudiziaria, abril 1968,
p. 85, piensa que s trata de un tema ético mas que juridico, aungque luego da un
tratamiento juridico a los problemas que plantea.

% Véase, por todos, J. Castén Tobefias, "Los derechos de |a personalidad"
en Revista General de Legislaciony Jurisprudencia, 192 (1952), p. 5y ss;; F. de
Castro y Bravo, Temas de derecho civil (Madrid: 1972), pp. 19-20.

% E. Callin, op. cit. p. 563.
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En su sentido histérico, etimoldgico y técnico-juridico, es lajustifi-
cacion del hombre como edabon de la sociedad.?” La persona es mundo
interior y mundo exterior. Fuera y fuera dd fuera, es decir, dentro. La
diferencia es que en  mundo de fuera estd como participante, porque no
lo haconstruido exclusivamente é, ni siquieralo haelegido. En cambio, en
e mundo de dentro es soberano, puede construirselo como quiera, es la
causa eficiente Unica, d exclusivo sujeto agente que puede fabricarse su
mundo. Como opuesto a lo dado, espontaneo o natural, este aspecto de la
personalidad esté claro: "Nuestra vida humana se diferencia radicalmente
delaanimal en quelavidade hombre selahace é hombre mismo, en tanto
que la vida animal es obra de la naturaleza. La vida del hombre s crea a
si misma; es labor del propio yo, de la persona"? La personalidad en su
sentidojuridico no se opone alos demas sentidos y, aungue tiene un ambito
mas amplio que & de la estrictaintimidad, en su faz externa-precisamente
la menos intima- asume la titularidad y, eventualmente, la defensa de lo
intimo de cada persona.

Mundo interior y comunicacién

No s pueden confundir la personalidad y la intimidad y, en con-
secuencia, € derecho ala personaidad y @ derecho alaintimidad. Pero
tampoco e pueden separar. La interrelacion de una y otra idea nos sirve
para abrir brecha en la busqueda del concepto de intimidad, tanto por las
connotaciones positivas cuanto por las negativas.

%" Véanse todos estos sentidos en F. de Castro y Bravo, Temas cit., pp. 20-
35. Este aspecto externo es € que interesa también a los socidlogos; puede verse
d trabgjo de J. Jiménez Blanco "Personadizacion y socidizacion en las ciencias
sociales modernas’, pp. 3-18 del volumen La persona humana en la sociedad
contemporanea. Personalizaciony socializacion (Madrid: 1968) y bibliografiaque
cita; A. deMiguel, Introduccidn a la sociologia de la vida cotidiana (Madrid: 1969),
p. 49 y ss. y obras que cita, fundandose precisamente en los conceptos de "inter-
accion” y "comunicacion”.

% M. Garcia Morente, op. cit. p. 193. Véase también su "Ontologia de la
vida' en & mismo volumen, p. 217. Frente a la sociedad, también s da la
diferencia entre @ "yo" Unico, irrepetible y auténomo y & "mi" socializado,
establecido, como eemplo, por G. H. Mead, en Mind, Self and Society (Chicago:
1934), glosada por J. Jiménez Blanco, op. cit. pp. 7-8. Se puede comparar la uti-
lizacion de estos mismos conceptos diferenciales desde una perspectiva filosofica
o sustancialistaen F. D. Wilhelmsen, La metafisica del amor (Madrid: 1964), pp.
47 5.y 91 ss
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1) Positivamente porque la personalidad hace posible que & derecho
pueda nacer de la ocupacion o de la coparticipacion, pero tenga un origen
mucho mésradical cuando se fundaen lacreacion. A pesar de lo dificil que
resulta calificar la originalidad absoluta de una obra literaria o artigtica,
parece mas arraigado € derecho del autor que € que se puede adquirir por
las varias vias derivativas posibles, onerosas o gratuitas.?® Laque, con todas
las salvedades técnico-juridicas, podemos llamar "propiedad” de lo intimo,
fundadaen la personal creacion del mundo interior del hombre, nos avecina
ciertamente con la definicion conceptual de la intimidad. La propiedad,
ante todo la propiedad sobre la propia creacion -la redundancia esta bus-
cada de propdsito- es un derecho erga omnes. Con mayor razén lo es la
intimidad construida exclusivamente por y parad hombre. Lo que, en una
primera aproximacion, explicaria por su misma fuerza creadora la existen-
cia de esa esfera vallada frente a la intromision externa.

En efecto, una visién dominativa de la propia creacidn interior ex-
plicalaexistenciade la esferareservada de la persona. Pero s no dice més,
no lajustifica, a menos en todos los casos, y uno de elos, bien caracte-
ristico, pudiera ser, en un plano puramente dialéctico, € supuesto de que se
le oponga un derecho individual y socia, perfeccionador e igualatorio®
como € derecho alainformacion. Del mismo modo que s fundamentan las
limitaciones a la propiedad en diversas apoyaturas -bien comun, interés
general, concepcion institucional, funcion sociad, etcétera- cabria hacer
variar d concepto sefiorial de la intimidad en funcién de unas concepcio-
nes previas del derecho ainformar y ser informado. Unavaloracion seriay
profunda de este derecho seria capaz de hacer zozobrar un concepto de la
intimidad fundado tan sdlo en € derecho de propiedad o en un derecho sui
generis, pero similar a de propiedad. Es preciso que la propiedad, como
explicacion juridica un tanto metafdrica, s legitime con una idea mas
honda y radical del concepto de intimidad.

2) Negativamente, porque una de las caracteristicas de ese replie-
gue del hombre en sl mismo, que dibuja cuantitativamente € sector de la

® Las leyes de propiedad intelectual reflejan este arraigo en la atribucion
a los autores originales de sus propias obras a diferencia de otros titulares poten-
ciales atitulo derivativo. Véase mi libro La relacion contractual entre autor y
editor (Pamplona: 1970), pp. 75-82. Lasustitucién de "propiedad intelectua" por
d concepto y ladenominacion, mas exactos juridicamente, de "derecho de autor"
en mi libro La informacién como derecho (Madrid: 1974), pp. 94-123.

% Estos caracteres del derecho alainformacién se razonan en mi libro La
informacion como derecho, op. cit., pp. 217-228.
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intimidad, dentro del de la personalidad, es su incapacidad para ser nlicleo
de atribucidn de derechos y deberes. Y ahemos dicho lineas arriba que esta
capacidad de ser titular de un derecho se verifica en la fachada exterior de
la personalidad, en d fuero externo, que es @ que asume la defensa del
derecho a la personalidad.

El fuero interno, que es € de la conciencia, no es capaz de asumir
una responsabilidad juridica, sino tan sdlo moral. En & Derecho Pendl,
cuya no inclusion en @ aspecto conmutativo de lajusticia exige un mayor
afinamiento en la delimitacion punitiva de la conducta, no s llega a entrar
enlaintimidad: cogitatio non delinquitur. Ni siquierae Derecho Candnico,
que atribuye a la Iglesia un poder espiritual, Ilega a conferirle una funcion
jurisdiccional en las intenciones, en € fuero interno de la conciencia. El "no
juzguéis'y no seréisjuzgados' del texto evangélico no supone una conde-
nacion delafuncion interpretativa o de lamision dejuzgar, sino, entre otros
aspectos, la prohibicién de entrar en un mundo cerrado a toda relacion
humanayy, en consecuencia, a toda atribucion de facultad y a toda asuncion
de deber juridicos.®

La intimidad et cerrada d exterior, al mundo de fuera. Serfa €
silencio o la"radical soledad" de que habla Ortegay Gasset® s no tuviese
dos posibles comunicaciones.

Una, contingente, que se produce por laviade amor, de unaentrega
voluntaria y sincera, mas o menos profunda, que va desde la amistad d
querer conyugal .* Las discusiones acerca de la especial naturaleza publica
o privada del Derecho de familia han sido posibles por haber olvidado que,
en lasrelaciones que regula, no entraen juego lajusticia, sino la pietas, la

% El escalonamiento de elementos psicogenéticos en los que ancla la
responsabilidad pueda verse en V. E. Frankl, La idea psicolégica del hombre
(Madrid: 1965), pp. 89-130. Su perturbacion en J. B. Torello, Psicoandlisis y
confesién (Madrid: 1963), pp. 70-73.

%2 J. Ortegay Gasset, op. cit., p. 105. Véase lacontraposicion entre laidea
angustiada de soledad, desde la antiguagnosis aKierkegaard y laidea cristiana, en
H. Ruigers, en  volumen colectivo Estudio sobre la angustia (Madrid: 1962), p.
104 ss. La doctrina americana, fundandose en la jurisprudencia, ha acufiado la
expresion"derecho aestar 0l0": A. U. Schwartzy E. L. Morris, Privacy: TheRight
to Be Left Alon (Nueva York: 1962).

¥ Acerca de estos temas, en relacion con @ central de este trabajo, A.
Vasguez de Prada, Estudio sobre la amistad (Madrid: 1956), especiamente pp.
38-44 y 203-225; d ensayo de V. GarciaHoz, "Lavidavulgar del héroe" incluido
en op. cit. especiamente pp. 158-171; J. M. Cabodevilla, Hombrey mujer (Ma-
drid: 1960), pp. 224-228; M. Garcia Morente, op. cit., pp. 184-191.
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piedad, hébito afin a lajusticia a la que le falta para ser justicia estricta la
nota de equivalencia entre lo dado y lo recibido. E, incluso, en cierto
sentido, la nota de alteridad,® porque @ amor verdadero no pide nada a
cambio. La relacion familiar efectiva que nace de la profundidad de las
personas, a traves de la intensa comunicacion amorosa, e transforma en
comunion.

La otra comunicacion -no contingente- se da con Dios. El edificio
de laintimidad, que carece de ventanas a exterior recibe, sin embargo, su
luz através de una claraboya orientada directamente hacia arriba. Segin la
Teologia, ni siquiera los angeles, seres superiores, entendimientos puros,
pueden penetrar en laintimidad del hombre. S6lo Dios. La intimidad, que
en un sentido horizontal o en extension es, por definicidn, limitada, en un
sentido vertical o en intensidad es absolutamente inagotable, profundizable
hasta un infinito real, desde & punto de vistade Dios. El potencial absoluto
solamente puede imaginarse en @ centro de laintimidad humana. Ni se ha
encontrado € fondo de la interiorided de la que es capaz @ hombre, ni es
superable su potencia caidad.® Intimidad e ilimitacién se connotan en
ciertamanera. Enlamismamaneraen que Diosocupad "centro geométrico”
de laintimidad o, lo que es o mismo, que Dios constituye d fondo o lo més
fntimo de nuestra propia intimidad y de toda otra intimidad.* "El camino
hacia adelante, la senda del progreso, debe ser, a la vez, un camino hacia
atrés, hacia @ fundamento, hacia dentro y hacia arriba."*"

Dramatizacion o autenticidad

No es extrano que s haya caracterizado la intimidad como la vida
interior del hombre; y que @ nacimiento de laintimidad, en que consiste la
adolescencia, se haya advertido en e momento en que € mundo interior
irrumpacon todo su vigor en laviday € hombre hayaadquirido conciencia

34 ), Pieper, Justicia yfortaleza (Madrid: 1968), pp. 37-63 da elementos
pararesolver en tal sentido este problema, ya clasico en los trabajos de Derecho
Civil a partir de Cicu.

35 Tiene razon, por eso, San Juan de |la Cruz con la afirmacion sorprendente
de que un solo pensamiento humano vale mas que todo € mundo.

% Asi tiene sentido esta aseveracion: "La felicidad (...) es algo que tiene
lugar en d centro mismo ded espiritu”. J. Pieper, "Felicidad y contemplacién”,
incluso en € volumen El ocioy la vida intelectual (Madrid: 1962), p. 277.

87 J. Ratzinger, Cooperadores de la verdad (Madrid: 1991), p. 325.
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de que existe algo muy encerrado en su ser persona .® Paulatinamente, €
ser humano va siendo consciente de su riqueza interior y de que es capaz
de contribuir a crearla, d menos desde un extremo -€ extremo personal-
de larelacion que le une con Dios. Dios, en € otro extremo, ha creado d
hombrey hamatizado con ello las posibilidades de creacion interior de éste,
dandole una capacidad mayor o menor, con unas o0 con otras cudidades.
Pero siempre la intimidad tendra unos rasgos comunes. su sentido de
interioridad advertida;® y su contenido, opuesto alo externo y alo pura-
mente representativo. Esto exige alguna explicacion mas.

En la serie de circulos concéntricos que, tomando como centro la
persona humana, van desde lo intimo alo plblico y ala maxima expresion
de la publicidad, que es lavida politicao la vida extema del politico, hay
una linea cerrada que delimita hacia afuera d mundo de la representacion
0 de ladramatizacion y hacia adentro € mundo de la autenticidad. Hay que
recordar € origen etimolégico e histérico de lapalabray del concepto de
persona como méscara teatral, rol o papel que € hombre interpreta en
gran teatro del mundo.”® Y no esta de sobra recordar aquel concepto de "lo
politico" que lo caracteriza como actividad teatral d desarrollarse cara
publico y a expresarse de una manera metaforica.** Pero existe un limite
dentro del cua no es posble la dramatizacion. La linea que lo sefida
coincide con € amojonamiento que separa laintimidad de la vida privada.
El hombre, hasta d hombre més dotado de cualidades de actor, es incapaz
de representarse a si mismo, de desempefiar de una manera ficticia la
representacion de su propio persongje. Unicamente e narcisista, en la
medidaen que convierte la subjetividad en objeto, es capaz de autoexhibicion.
Se hadiscutido, basandose en su coqueteriay presuncion innatas, |la capacidad
de la mujer para tener intimidad, discusion que ha intentado zanjar Sartre
con la idea de que la mujer s convierte en actriz de su propia intimidad;
lo que trae como contrapartida una mala conciencia de autoengafio y € que
sele considere por @ hombre y por ellamisma como objeto.*? Pero hay que

¥ V. Garcia Hoz, op. cit. sobre todo € primer capitulo que tiene como
rdbrica € mismo titulo del libro, pp. 13-35.

¥ "S5lo es humano lo que a hacerlo lo hago porque tiene para mi un
sentido, es decir, lo que entiendo”, J. Ortega y Gasset, op. cit., p. 75.
“ F. de Castro y Bravo, Temas, op. cit., pp. 10-17 y 20-35.

4 ). Ortegay Gasset, Conferencia en @ Ateneo de Madrid en 1946 y glosa
en mi libro Hacia el realismo politico (Barcelona: 1969), pp. 134-137.

2. P. Sartre, L'etre et le néant (Parfs: 1943), pp. 93-95, basaesta dicotomia
en la doble propiedad del ser humano: facticidad y trascendencia
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oponer ata ideaque latendenciade lamujer a lucimiento externo de unas
gaas que efectivamente la adornan, esta compensada por un mas fino
sentimiento de pudor que € del hombre. En su interioridad, lamujer, como
e hombre, en cuanto personas, es capaz de crear su propiaintimidad y de
preservarla de toda invasion externa®

Como contraposicion, € circulo intimo del hombre -y de la mujer-
% da solamente en la medida en que éste lo entiende y comprende sus
sentidos, puesto que nadie dalo que no tieney, por tanto, nadie puede crear
lo que no comprende previamente y no es capaz de pensar y de vivir por
su propia cuenta. El vivir por su cuenta, replegado en si mismo, no vertido
hacia € exterior, nos revela otra nota fundamental de laintimidad opuesta
a la dramatizacion: la genuinidad. Podemos decirlo, una vez més, con
palabras de Ortega y Gasset: "...la vida de cada cual no tolera ficciones,
porqued fingirnos adgo anosotros mismos sabemos, claro estd, que fingimos
y nuestra intima ficcion no logra nunca constituirse plenamente, sino que,
en € fondo, notamos su inautenticidad, no conseguimos engafiarnos del
todo y le vemos la trampa."# Laintimidad es asi la zona en la que no es
posible la mas minima representacion, dramatizacion o teatralidad. Por eso
las invasiones de la intimidad y su publicacion no solamente constituyen
unalesion de la personalidad, sino también suelen constituir un ataque ala
verdad en su fase interpretativa, S bien la propia naturaleza de la intimidad
hace imposible d contraste atodos, excepto a propio interesado. ES decir,
[legamos a poder concretar una cualidad importante de laintimidad: aquella
parte del espiritu del hombre en la que es imposible la insinceridad, en la
gue solamente s es lo que % es, desnudo de toda aparencia.

Interioridad y socialidad

Vamos avanzando hacia la diana de la intimidad a base de eaborar
material es que nos pueden permitir laconstruccion de un concepto umver-
salmente valido. Hay que hacer, sin embargo, una salvedad. Laexistencia
de esa tenue separacion entre lo interno y lo externo, entre lo genuino y lo
dramatizable, no supone, ni mucho menos, unadiscontinuidad entre lavida

43 Otra cosa es la chocante observacion de J. Ortegay Gasset, en op. cit.,
p. 97: "(...) & ensimismamiento, como todo lo humano, es sexuado, quiero decir
gue hay un ensimismamiento masculino y otro ensimismamiento femenino. Como
no puede ser menos de ser, ya que lamujer no es si mismo, sino si misma".

“4 |bidem, pp. 100-101.
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internay externa de la persona. Por € contrario, ademas de recordar que la
intimidad amplia las posibilidades de comunicacién, se puede afirmar con
Legaz Lacambra que "vista desde fuera la vida del hombre, nos aparece
como un coexigtir desde unaintimidad que se proyectad exterior, interferido
por una serie de 'actos sociaes, esto es, de actos cuyo sentido primario no
es d s pura proyeccion de laintimidad, sino de ago otro que € hombre
es, ademés de ser una intimidad que se proyectar® (...) [Els la diferencia
entre la 'vidapersona' y la 'vida social’, en la que ésta dterae modo de
ser humano que tiene en aquélla su expresion més duray primaria’.*® Més
todavia, es en la soledad personal, en la intimidad, donde se encuentra la
fuente creadora de la cultura humana*’ Es perfectamente compatible la
existencia y genuinidad de la vida intima del hombre y su proyeccion
exterior. Cuando ésta es més auténtica y esta més cimentada en una vida
interior intensa; en otros términos, cuando mayor es la adecuacion de la
vidainternay externadd hombre; cuando entre ellas no existen fisuras, ni
solucién de continuidad; cuando, en pocas palabras, coinciden € haz y €
envés de la persona,  dice usualmente que e hombre tiene personalidad.
Personalidad que s traduce en que & hombre ha asumido la forma-
cién de su misma historia®® Su capacidad de construir su propia vida in-
terior, la voluntad constructiva de su intimidad le lleva, por una parte, a
proyectarse hacia afuera tal cua es, bien que con la indispensable artifi-
ciosidad que suponen € gesto, € lenguaje, & comportamiento todo en la
vida socia.®® Por otra, le dota de una resistencia a la mutilacion de su ser
propio o a formarse como un simple producto de sedimentacion de idess

SL. Legaz Lacambra, "Alteracion, engjenacion, extrafiamiento™, en pp. 240-
263 del volumen Homenaje a Don Nicolas Pérez Serrano, Tomo | (Madrid: 1959),
p. 241.

“ |bidem, p. 240.

4 M. GarciaMorente, op. cit., p. 198. El hombre tiende a hacer; lamujer
a guardar y a guardar también en su interior. Por eso @ sentido de su creatividad
no es solo fisico.

®BW. Klimes, "Les moyens d'information et la personalité humaine", en €
volumen Informacién y persona humana (Barcelona: 1971), pp. 39-53.

“ Acerca dd tema existe bibliografia abundante. Por todos, G.A. Miller.
Language and Communication (Nueva York: 1951); los trabajos recogidos en €
volumen El lenguaje en los medios de comunicacion social (Madrid: 1962); J.
Beneyto, "El lenguagje entre la linglistica y la informacion”, en Estudios de In-
formacion, 11 (1969), pp. 11-18; J. Fieper, "Corrupcién en las palabras 'y en €
poder. Laluchade Platon contrala sofistica’, en Folia Humanistica, 51 (1967), pp.
203-219.
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gjenas, sometido a azar de las comunicaciones captadas. Se opone a la
alienacién porque es capaz de oponerse adla. Y es cgpaz de oponerseadla
porque & criterio emanado de su vida interior le capacita para analizar las
presiones que le llegan del exterior y de asimilar como propias, con su

peculiar impronta, aquellas que vadgjando filtrar y que le sirven de elemen-
tos para seguir construyendo de una manera ininterrumpida y nunca aca-

bada ese mundo siempre profundizable de la intimidad.® Lo que permite
filtrar las influencias externas y acoger o rechazar libremente las que le
parezca oportuno. "En toda vida hay, pues, negacion parcid del mundo
historico recibido, colectivo, socid, vigente, y afirmacion ilusionada de un
nuevo proyecto. Y € hombre que sabe escuchar en su amalavoz veraz de
su ilusion viviente; @ gque no consiente en dgarse sobornar por @ haago
de las comodidades perezosas, con que la vidaya hechale envuelve, € que
prefiere atender a una vocacion histérica imperiosa, ese hombre es, pre-
cisamente, € que posee una persondidad auténtica en € pleno sentido de
la palabra"™*

La intimidad, derecho a titulo originario

Ocupadas algunas cotas que nos permiten asomarnos a concepto de
intimidad y verificado € enlace entre elas, parece llegado € momento de
dar d Ultimo sdto que responda a esta pregunta, resumen de todo lo
expuesto; ¢qué es, en esencia, la intimidad?

De ella hemos aprendido que se da Gnicamente en & hombre; que &
refiere a su mundo interior y alaparte més interna de su personalidad; que
tiene lugar en lamedidaen que & hombre laconocey es conscientede dlg;
que es susceptible de profundizacion sin limites tedricos porque la va
excavando en su personalidad € propio hombre; que es genuina e incapaz
de ficcion o dramatizacidn; que constituye @ punto de gpoyo para la
proyeccion de individuo en la vida socid; que es @ oculto manantial del
pensamiento del que brota la corriente de la comunicacion; que representa

® La imagen cristiana del hombre da siempre un resultado itinerante e
inacabado. Esta es la tesis de V. E. Freiherr von Gebsattel, La comprensién del
hombre desde una perspectiva cristiana (Madrid: 1966).

. M. GarciaMorente, op. cit., p. 183. G. Simmel, en Sociologia (Buenos
Aires: 1939), Vol I, p. 99, dice a5i: "Lapersondidad fuerte suele afirmarsejustamente
en medio de las oposiciones, en la lucha por su peculiaridad y frente a todas las
tentaciones, acomodos 0 mezclas'.
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d baluarte frente d avasallamiento de las influencias externas en lamedida
en que la persona no las acepte voluntariamente; que s puede definir de
una manera ontoldgica como la genuinidad, como € ser lo que s es.

Una definicion dotada de operatividad no puede ser, sin embargo,
meramente ontolégica, sino que, aceptando la subsistencia de tal concep-
toy sin contradecirlo, ha de incorporar algun ingrediente psicol égico para-
lelamente alo que ocurre con |os conceptos ontoldgico y psicaldgico de la
verdad. El elemento psicol6gico presenta e riesgo indudable de la subjeti-
vidad; pero en lamedidaen que es predicable por igual detodosy cada uno
de los hombres dotados de intimidad, coexistirala nocion subjetivacon una
especie de objetividad hegeliana de validez generd: no para esta o aguella
intimidad, sino para toda intimidad.

Si cada hombre es capaz, en mayor 0 menor hondura, de construir su
propia intimidad; s tiene un sentido cuasipatrimonial de ella o, & menos,
la considera peculiar en la doble significacion personal y patrimonial del
vocablo; s, finalmente, d propio hombre le repugna la invasion no con-
sentidade su propiaintimidad, es porque & hombre considera que es capaz
de hacerse a si mismo como distinto a los demas. Y la evidencia persona
nos dice que esta en lo cierto. S creyese que es igual en todo a los otros
hombres no tendria inconvenientes en comunicar o poner en comun lo que
no le diferencia de ellos, como no tiene inconveniente en comunicar lo que
lo relaciona con dlos. Incluso su propiaintimidad, cuando quiere y como
quiere.

Seglin esto, laintimidad seriaaquella zona espiritual del hombre que
considera inespecifica, distinta a cualquier otra, independientemente de
gue lo sea; y, por tanto, exclusivamente suya que tan sélo é puede libremente
revelar. Cuando los amantes, que comparten su intimidad y la ven recipro-
camente reflejada, creen que suamor es Unico y € més hermoso que existe,
nunca s equivocan; precisamente para €llos, en cuanto su amor es Sincero,
es d mas hermoso posible, aunque existan otros amores reciprocos tan
hermosos objetivamente como aquél.

Intimidad e informacion, derechos conver gentes

De aqui que la doctrina y la jurisprudencia comparadas reserven a
lavoluntad del propio individuo la delimitacion del circulo de su intimi-
dad; que atribuyan a sus actos habituales tal delimitacién implicita: y que,
hozada laintimidad, e incluso difundida una vez, no se considere preceden-
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te legitimamente invocable para seguirla difundiendo. De aqui también
que, desde d momento en que d mismo hombre difunde su intimidad -salvo
S lo hace bajo secreto 0 para compartir otra intimidad-, degja de ser dgo
exclusivo, peculiar y distinto, dgjade ser algo suyo "siendo sustituida por un
ser comUin, mostrenco, un concepto genérico en d cual laindividualidad red
desaparece'™ y no encuentra ya obstaculo ninguno a su difusion.

Lo mismo ocurre cuando, en su interior, elabora un proyecto de
trascendencia pablica o, d menos, pluripersond. El proyecto -en su pristi-
no sentido, "echar algo afuera’- significaunaaperturavoluntariay trascen-
dente a lo pdblico. En consecuencia, ya es escrutable por @ publico y
revelable, como deber, por su autor. Laintimidad ha estado tan sdlo en la
gestacion de laidea; no, por axioma, en su proyeccion gque afecta a todos,
ya no es exclusiva.

Fuera de estos casos, en la medida en que desde afuera se invade la
intimidad, se et& cometiendo la més condenable usurpacion de que los
hombres son capaces, activa o pasivamente: lausurpacion de lo que es mas
propio del hombre, lo que es € hombre mismo en su méaxima autenticidad.
Se esta cometiendo algo todavia méas grave que una intromisién o una
invasién: la destruccién del bien de laintimidad, dd nudcleo germinal dela
personalidad, que en & mismo momento en gque Se conoce por una persona
gjena -y mucho més s se publica- dgja de ser intimidad.

La usurpacion, € abuso aniquilador, no s legitiman ni siquiera
por € derecho o por € deber de informar. No se debe informar por otro de
aquello que @ hombre conservaintencionalmente en su interior. Porque, en
tanto gue se mantiene dentro, resulta historicamente irrepetible, totalmente
singular y putativamente original para cada cual. Este nlcleo intimo es la
fuente inagotable de la comunicaci6n. Recogerse, es decir, juntar en nuestro
interior 1o separado es ponerse de acuerdo consigo mismo, concentrar la
intencién de lo que pensamos, hagdmoslo o no. El silencio interior, la
"musicacallada’ de Juan de laCruz eslaforma més excelsa de laexistencia
humana, la que permite que viva intensamente € individuo y que s des-
borde libremente en beneficio de la comunidad. Reciprocamente, visto
desde la perspectiva comunitaria, adquiere pleno sentido € pensamiento
senequista: alten vivasoportet, si vistevivere. Hay quevivir paralosdemas
S sequiere tener una auténtica vida; hay que tener unavida auténticapara
poder vivir para los demas.

52 M. Garcia Morente, op. cit., pp. 165-166.
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No hay, por tanto, exclusion, ni divergencia entre € derecho ala
informacion y € derecho a la intimidad. Hay una convergencia de dos
derechos que, en aras delacongruenciadd ordenamiento, han de conciliar-
s mediante la compresion de uno de ellos para ceder € espacio aotro, en
cadaacto informativo. Laelasticidad delos derechos permite estacompresion
y opera larecuperacion de sus dimensiones y de su fuerza en lamedida en
que no sea necesariad derecho concurrente. Comoquieraque € derecho a
la intimidad esta junto d nucleo de la persondidad y € derecho a la
informacion es un derecho relaciond, periférico en la esfera de la persona,
esd derecho alainformacion € que siempre hade comprimirse en beneficio
del derecho alaintimidad. Cuando | egitimamente € derecho alaintimidad
deja de serlo porque ha renunciado a € su titular -no porque < le haya
invadido por otro, sea o no € emisor-, & derecho alainformacion recupera
su normal dimension comunitaria.

Todavia hay gque puntualizar mas. En algunos casos € informador
tiene € deber de hacer respetar d derecho alaintimidad giena, incluso en
el caso de renunciatécitade tal derecho por parte del sujeto titular. Porque
e derecho a la intimidad lleva también consigo € deber de respetar la
propiaintimidad. El deber de no convertirse en personaje afuerza de estar
siempre presente como objeto de lainformacidn como muestrade egolatria,
vanidad o excentricidad desmesuradas. Es desgraciadamente frecuente la
ventade exclusivas sobre asuntos intimos, que, aveces, encubren lacompra
de exclusivas. "Alardear de lo que no debe ser objeto de alarde, jugar con
los sentimientos o actuar habitualmente a borde del escandal o discul pable
puede provocar la admiracion boba, € suspiro quinceafiero de quienes no
volveran acumplir cuarentaafios, y merecer de susigualeslaatribucion de
unafuerte personalidad. La triste realidad es que esos fatuos carecen de
personalidad."*

El derecho alaintimidad es uno de los supuestos de excepcion que
permite asegurar lareglagenera de la difundibilidad de los mensajes, en
relacion con su objeto. La regla genera, a diferencia de la universal,
implica la existencia de excepciones. Cuando se infringe alguna de estas
excepciones, conforme ala naturaeza dd objeto y de conformidad alaley,
se responde como un abuso del libre gjercicio del derecho alainformacién
(Articulo 19, N° 120, de la Constitucion de Chile). Td responsabilidad
exige, como sefidlad mismo articulo, unatipificacion delainfracciony de

% A. Nieto, Cortos o un empresario de la Informacion, (Pamplona: 1987),
p.37.
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la sancién, que habra de establecerse por ley, ley que, en este caso, habra
de ser de quorum calificado. Ta ley habra de tener en cuenta que, a
diferencia de otros derechos concurrentes, como € derecho a la vida pri-
vada, la excepcion postulada por € derecho alaintimidad tendra un sentido
absoluto: nunca debera informarse acerca de lo intimo en tanto seay deba
de ser intimo. O



