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LOS MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL
Y EL DERECHO A LA INTIMIDAD Y A LA
VIDA PRIVADA*

Jorge Molina, Eliana Rozas
y José Maria Desantes

Eliana Rozas;**

El comentario que sigue et dividido en dos partes. La primera,
un par de preguntas que, como periodista, es posible plantearse mirando
hacia la ciencia juridica. La segunda, agunas reflexiones que, también
como periodista, se pueden hacer teniendo a la vista la propia materia de
trabgjo: la informacion.

Dos preguntas d derecho

El problema de la definicion de los conceptos de intimo, privado y
pablico, de una manera que seafuncional d derecho, reside en la dificultad

* Version escrita de los comentarios formulados por Eliana Rozas O. y
Jorge Molina V., segin orden de las intervenciones, ala exposicién de José Maria
Desantes en seminario realizado € 28 de agosto de 1991 en & Centro de Estudios
PuUblicos. Asimismo, se reproduce la respuesta de José Maria Desantes a los
comentarios de los panelistas. Véase en esta misma edicion, supra, d texto de la
conferencia pronunciada en esa oportunidad por José Maria Desantes: "El derecho
fundamental a la intimidad".

** Periodista. Profesoray Jefa del Departamento de Sistemas Informativos
de la Escuela de Periodismo de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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de establecer limites, un poco artificiosamente, entre esferas que son un
continuo. Aun cuando para referirse a ellas suela hablarse de circulos
concéntricos, & problema sugiere, més bien, lafigura de la espiral.

La determinacion de las esferas publica, privada e intima conlleva,
a su vez, d problema de la definicion de sus dimensiones. Y hay en esa
definicion una cierta arbitrariedad inevitable, que se deduce de que la
doctrinajuridicay lajurisprudencia, tal como advierted profesor Desantes,
reserven a propio individuo la delimitacion de su intimidad.

Pero, més dla de eso, ¢existe un nicleo de intimidad donde no es
posible arbitrariedad alguna? ¢Existe un nicleo de intimidad susceptible de
ser definido desde fuera de la propia persona, pasando por encima incluso
de su voluntad?

Algunas reflexiones sobre la informacién

El profesor Desantes funda su andlisis en € hecho de que la intimi-
dad es escrutable, revelable y comunicable. Y afirma que esa.comunicacién
esposible en & amor humano y en larelacion con Dios. En d acto de
comunicar lo intimo, como por lo demés se deduce de ese planteamiento,
hay, pues, una donacion deliberada a un destinatario determinado.

Es precisamente esto Ultimo lo que permite hacer una afirmacion a
primera vista terminante; los medios de comunicacion nunca informan
sobre lo intimo. Méas que eso; son incapaces de hacerlo, no porque la
comunicacion en si misma destruya la naturaleza de la intimidad -de hecho
no lo hace-, sino porque, alainversa, no estadentro de la naturaleza de los
medios dar cuenta de semejante relacion comunicativa.

No lo esta, en primer lugar, porque la comunicacion que permiten es
mediada, caracteristica que se impone d trabgjo del informador. Por eso
mismo su destinatario no es deliberado, a menos no lo es para las fuentes
informativas y paralas personas que sin ser fuentes son objetos de informa-
cion. No hay, por lo tanto, desde la perspectiva de ellas, donacién posible.
L os medios de comunicacion, por d solo hecho de serlo, estan naturalmente
imposibilitados de dar cuenta de esa donacién deliberada y personal que
supone la comunicacién de lo intimo.

En segundo lugar, su condicion de estructuras de mediacion les
impone una determinada manera de enfrentar a las personas.

Haciendo uso de una metafora, podria decirse que la voz de los
medios de comunicacion sdlo les permite decir "d es', con lo riesgoso que
puede ser € uso de ese pronombre, "la palabra més perversa de lalengua’,
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como lo llama Roland Barthes." Los medios de comunicacién que asu-
men € riesgo de utilizar latercera personano son, sin embargo, capaces de
reproducir € "yo soy", que supone la comunicacion de laintimidad. Cuando
los medios informan sobre 1o intimo -0 para ser exactos, creen y creemos
gue lo hacen- no sdlo impiden que la persona dlija a destinatario de esa
comunicacion, no sdlo violan, en ese sentido, su libertad, sino que violan
alapersona. Dgjan de decir "d es' con lavoz propiay comienzan a decir
"yo soy", imitando la voz de otro. Lo primero puede ser peligroso. Lo
segundo resultainjusto, no solo con aquel que presuntamente hay detréas de
e "ya", sino también con d publico, que no advierte que ha habido una
imitacion, que e "yo" es aparente.

Como no pueden realmente comunicar la intimidad, los medios de
comunicacion transforman a publico en voyerista y a la persona objeto de
informacion en vedette, que a través de la mirada de otros es objetivada,
despersonalizada, vaciada. Y eso también es atribuible a su ser de medios.

Porque, tal como no estd dentro de su naturaleza la posibilidad de
comunicar lo intimo, s est4 la de erigir los modelos del voyerista y de la
vedette (ilusiones, respectivamente, de participacion y de comunicacion de
la intimidad), en ocasiones en contra de la voluntad del publico y de las
fuentes. Por ser instancias de mediacion, frente a este tema actUan como la
cerradura desde la cual mira € voyerista o como la penumbra que impide
a la vedette identificar los rasgos de sus espectadores.

En cambio, en @ encuentro personal, cara-cara, aquel en que es
posible lacomunicacion de laintimidad, es insoportable asumir € paped de
vedette 0 de voyerista, precisamente porque e trata de un espacio, como
dice d profesor Desantes, en d que no cabe la insinceridad.

S laintimidad no es socialmente informable no por un imperativo
ético, sino por la naturaleza de los medios de comunicacién, ¢resulta, desde
e punto de vista informativo, un tema irrelevante? ¢No puede € derecho
alaintimidad ser violado a través de la informacion?

Los medios de comunicacion y su publico suelen olvidar que las
personas no pueden ser un tema como cuaquiera; suelen olvidar que €
otro, tal como lo define Derrida, es "lo que no serevela, 1o que no s deja
tratar como tema."? Cuando lo hacen, cuando con o sin @ consentimiento

! Roland Barthes, "Barthes par lui méme" (Le Seuil, 1975) en Alain
Finkielkraut, La sabiduria del amor (Gedisa, 1988), p. 171.

2 Jacques Derrida, L'écriture et la difference (Editions du Seuil, 1967), p. 152.
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del otro los medios imitan su voz para decir "yo soy", no comunican la
intimidad de ese otro, sino ago que parece serlo, una intimidad verosimil.

Y esen esaverosimilitud donde reside d peligro. Es atravésde élla
que los medios de comunicacién pueden atentar contra € derecho a la
intimidad, precisamente porque en laimitacion delavoz del otro paradecir
"yo soy" hay unainsinceridad, incompatible con & concepto de intimidad.
Porque, dado que no es € verdadero "yo" € que habla, sino un "yo" vicario,
incluso mas que unainsinceridad, hay una falsedad.

En lo que cominmente se entiende como violacion alaintimidad a
travésde los medios de comunicacion, no hay tal, d menos no primariamente.
Se trata, antes que todo, de una transgresion a la verdad, a la verdad de la
persona.

Segun d profesor Desantes, € derecho a la intimidad representa
una excepcion absoluta respecto del derecho a la informacion. Nunca de-
berainformarse sobre lo intimo, dice. Y agrega que en lamedida en que se
invade la intimidad, se estd cometiendo la méas condenable usurpacién de
gue los hombres son capaces. la usurpacion de lo que es € hombre mismo
en su maxima autenticidad.

Aunque parezca contradictorio, € derecho a la intimidad es una
excepcion absoluta frente d derecho alainformacion, precisamente porque
lo intimo, siendo comunicable, no es socialmente informable. Es una ex-
cepcidn absoluta en primer lugar en defensa de la verdad, que es una de las
caracteristicas esenciales de la comunicacion de la intimidad.

Jorge Molina:*

Quiero agradecer d profesor Desantes por las estimulantes reflexio-
NES con que Nnos orienta para tratar un tema no debidamente explorado en
nuestro pais y donde resulta dificil para nosotros establecer delimitaciones
conceptuales con € suficiente grado de precision.

Creo que ha sdo muy delicado € Profesor a referirse a nuestro
ordenamiento constitucional, sin emitir opinién acerca de las imprecisiones
gue e advierten entre & derecho a la vida publica, privada e intimidad.

A pesar de élo, d reconocimiento que nuestra Constitucién hace de
"derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana" y la limitacién

* Abogado. Periodista, Universidad Catdlicade Valparaiso. Ex Rector dela
Universidad Catélica de Valparaiso y ex profesor de Derecho. Ex Director del
diario La Unién de Valparaiso. Diputado por € Partido Por la Democracia (PPD),
por € Distrito N° 12.
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impuestaalos 6rganos del Estado de respetarlos y promoverlos, permitirian
incluir & derecho a la intimidad dentro de aquellos derechos esenciales.
Siendo asi, @ profesor Desantes sefidaque, dada la superioridad del derecho

natural sobre la ley, la primera norma interpretativa debe ser la propia
naturaleza del derecho a que la ley interpretada regula. En @ mismo
sentido, s refiere a la importante rectificacion introducida d art. 5° de la
Constitucion mediante laremision alos tratados internacional es ratificados
por Chile y que s encuentran vigentes. Taes tratados han de convertirse
en un factor de homogeneizacion interpretativa de las normas en una ma-

teria tan importante como € derecho a la vida y a la intimidad, cuya
proteccion representa unaclaratendenciaen los documentos supranacionales.

Creo que @ nicleo centrd de la exposicion del profesor Desantes
reside en buscar una definicion valida de la intimidad que justifique sus-
traerla de tréfico de lainformacion y convertirla en una especie de excep-
cion absoluta respecto d derecho de informar acerca de ella. Esta es una
posicion desafiante y audaz que en muchos aspectos me hadejado perpleo,
puesto que ellano admite la colision entre ambos derechos, simplemente la
elimina. En otros términos, como lo afirma @ expositor, la informacién
nunca debe referirse a la intimidad.

Para examinar esta hip6tesis es necesario delimitar con precisiéon
el concepto de vida publica, vida privada e intimidad. Sostiene € profesor
Desantes que la vida privada estaria constituida por todo lo que quedafuera
de la vida publica, con lo que parece seguir la tendencia de las definicio-
nes negativas seguida por Badinter y otros autores. La verdad es que esta
caracterizacion no resuelve dd todo € problema, sino més bien lo trada
dade polo, puesto que en lugar de interrogarnos sobre lo que es la vida
privada, hay que averiguar primeramente qué es concretamente la vida
publica, y todo lo que queda excluido de esa esfera entraria en € ambito de
la "privacidad". Hay que sefidlar d alto grado de subjetivismo de una
definicion por negacion, puesto que la determinacion de lo que es vida
privada quedaria entregada por entero alavoluntad del sujeto, poniendo en
serio peligro d derecho que lacomunidad tiene de conocer al gunos aspectos
de la vida privada de una persona

Hay autores que intentan, con mejor éxito, definir la vida privada
por & camino de laafirmacion, seaa través de la enumeracion de sus rasgos
especificos, ssa mediante laformulacién de un concepto global. ParaMartin
0 Linpton hay aspectos especificos de la existencia de una persona que
configuran su vida privada: su vida familiar, su vida amorosa, su imagen,
SuS recursos y los impuestos que paga, ad como su diversion y vida
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profesional. Pero los aspectos de la vida privada no pueden resumirse en
un catdlogo que, alalarga, resultainterminable. Probablemente & camino
correcto sea buscar una formula globa basada en algunos elementos tipi-
ficantes. En ese sentido me parece extraordinariamente lUcida la caracteri-
zacion empleada por Novoa Monreal. Segun éste, tres notas fundamental es
sefidlan laesferadelavidaprivada: 1) Debe tratarse de manifestaciones que
normalmente quedan sustraidas a conocimiento de personas extrafias o
ajenas a circulo familiar del sujeto; 2) Los hechos han de ser aquellos cuyo
conocimiento por otros provoguen normalmente una turbacién moral, y 3)
El sujeto no debe querer que otros tomen conocimiento de esos hechos.

Cuando <e trata de diferenciar vida privada e intimidad, la mayoria
de los autores se detiene aqui. Por lo general, latendencia es utilizar anbos
conceptos como sinénimos. Y elo por unarazén muy simple: ladistincién
carece de efectojuridico en lamayoriadelos sistemas legales. Sin embargo,
el propio Caédigo Civil francés, araiz de unareformadejulio 1970, incorpor6
un concepto nuevo, a proteger la vida privada de las personas autorizando
a juez para decretar medidas extremas cuando e trate de un atentado
contra "laintimidad de la vida privada’. Lajurisprudencia ha enriquecido
Ultimamente la defensa de esta zona intimay reservada. Yo creo, como lo
hace d profesor Desantes, que es muy importante dedlindar lavida privada
de la intimidad, buscando un concepto debidamente decantado de esta
Ultima, afin de garantizar su proteccion como derecho humano fundamental.
Y es en este punto donde se abre, producto del desarrollo tecnol6gico, una
impresionante cantidad de medios de vigilancia clandestina que permiten
inmiscuirse en la vida intima de los cuidadanos con la mayor impunidad.
La intrusién a través de cdmaras infrarrojas, micréfonos, seguimiento a
distancia, procesamiento de datos, losregistros deimégenesy otras técnicas
de escucha se han convertido en medios de ataques incontrarrestables aesa
"zona espiritual intima y reservada de una persona o de un grupo, epe
cialmente de su familia', como define d Diccionario de la Lengua Espa-
fiola la voz intimidad.

Es interesante seguir a nuestro expositor en la blusqueda de una
definicion valida de la intimidad, parajustificar la sustraccién que poste-
riormente s hace de dla en reacion a tréfico informativo. Luego de
descartar elementos descriptivos, fenomenol6gicos o analégicos y de ex-
plorar & sentido etimoldgico del concepto, e profesor Desantes nos con-
duce alo que @ llama "d nucleo de la persondidad”, siguiendo la imagen
del cono de Garcia Morente, donde en la medida que los planos se acercan
a vérticey s dejan delo publico, la vida privada s condensa en un punto
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que constituye la soledad dd yo viviente, zona a la que tiene acceso
Unicamente e propio sujeto. Es tremendamente interesante asistir a trabgjo
intelectual realizado por & expositor para ir ocupando sucesivamente cotas
gue permitan asomarse hacia una definicion dotada de operatividad.

En este sentido, ciertos elementos de tipo subjetivo son realzados
con muchafuerza: laintimidad s refiered mundo interior de la persondidad,
tienelugar en lamedidaen que & hombre laconocey es consciente de dla,
€s susceptible de profundizacion, es genuina e incapaz de ficcién o drama-
tizacion, es un punto de apoyo para la proyeccion socid, es un freno a
avasallamiento externo, eic.

Me detengo, como politico, en d punto de contraste entre d mundo
de la representacion, referido a lo pablico, y € mundo de la autenticidad,
referido alo intimo. Sin duda que la vida politica tiene mucho de actividad
teatral, pero eso no nos debiera llevar a concluir, como parece emanar de
las observaciones del profesor Desante, a oponer € concepto de autentici-
dad a de representacion. No debe olvidarse que, siguiendo a Ortegaen su
ensayo sobre Mirabeau, aun en medio de su dramatizacion € politico es un
ser absolutamente peculiar en € que la representacion es una expresion
de su intimidad vital. Creo que s llegaria més lgjos en d propdsito de
nuestro expositor s nos detuviéramos en la dimension de lo genuino, més
gue en la de lo auténtico. Pero estos comentarios me parecen muy sutiles
y los dejaria hasta aqui.

En definitiva, la intimidad para € profesor Desantes pasa a s €
nucleo germinal de la personaidad. Una zona espiritua inespecifica, dis-
tinta'y Unica, que @ individuo delimita por su propia voluntad.

Demarcada esa zona intima, es posible enfrentarla a derecho de
informacidn, vale decir, a problema de la difundibilidad de los mensajes
que puedan afectarla. Aqui e profesor Desantes es absol utamente rotundo:
cuando ambos derechos entran en pugna, siempre es la informacion la
gue debe restringirse en beneficio de laintimidad. El derecho y € deber de
informar jamés pueden ser invocados s invaden o usurpan laintimidad de
las personas. Nunca debe informarse acerca de lo intimo en tanto conserve
ee carécter. Como lo sefialabaa comienzo de mi comentario, esta es una
tess bastante radical.

S s examinan con més profundidad las férmulas que nos propone
e profesor Desantes vemos que ellas excluyen por completo la posibilidad
de colision entre @ derecho de informar y @ derecho a la intimidad. Los
supuestos de intromision que legitiman e conocimiento pablico de algunos
aspectos de la vida privada dejan de tener validez cuando < refieren a la
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vida intima. En otros términos, la sociedad jamés tendra derecho a infor-
marse respecto de esa aea de laintimidad de la vida persond s € propio
sujeto no lo acepta

Es en este punto donde latesis del profesor Desantes me parece mas
vulnerable. El sogtiene que entre € derecho de la informacion y d dere-
cho de la intimidad no existe ni divergencia ni tampoco exclusion, sino
que un tipo de convergencia que esta establecida en funcion a la congruen-
ciadel ordenamientojuridico. Agregaqued informador adquiere un deber
complementario que es & de hacer respetar € derecho de la intimidad
gjena, incluso en € caso de que d titular renuncie voluntariamente a la
misma.

Quisiera terminar exponiendo brevemente algunas dudas que me
merece la ilustrada exposicion que hemos escuchado.

En primer lugar, creo que € contenido que € profesor Desantes le
atribuye ala concepcion de "intimidad” es demasiado absoluto, eliminando
los eementos de relatividad dd concepto, originados por las naturales
variaciones que experimentan las costumbres y précticas socides e incluso
religiosas, de una época aotra. A mi me parece obvio que los contenidos
culturales, las creencias y circunstancias de los individuos pueden estrechar
0 ampliar esa zona de reserva persona. Por tanto, la consideracion de ese
elemento resulta fundamental para definir & concepto.

En segundo lugar, y esto me parece mas complicado, la tess dd
profesor Desantes nos llevaria a la siguiente conclusion: El derecho de
informacién se encuentra limitado por la voluntad dd titular del derecho a
laintimidad. Siendo asi, éste posee un arma de contencién que supedita e
interés coman a interés individual de manera absolutay arbitraria. Puesto
gueesd individuo € que trazala zona de demarcacion quejamas podra ser
usurpada por la difundibilidad de los mensgjes, la voluntad del sujeto se
erige en la Ginica norma que prevaece. Por este camino puede constrefiirse
de tal manerad derecho de la comunidad ainformarse de a gunos aspectos
de la vida intima, que en definitiva & derecho de informar resulte una
verdadera entelequia

Por ultimo, ¢que otro efecto que no sea @ de introducir una excep-
cion absoluta a derecho de informar produce esta forma de delimitar la
vida intima?

Agradezco profundamente la posibilidad que he tenido de comentar
esta exposicion tan estimulante.
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José Maria Desantes;*

Ha sido para mi una satisfaccion, de las muchas que he sentido en
edta visita a Chile, escuchar laintervencién de profesor Jorge Molina. He
de agradecer d Centro de Estudios Publicos que me haya permitido alternar
en esta tribuna con las personas que nos sentamos arededor de esta mesa.
Y, en concreto, doy las gracias a profesor Molina por las puntualizaciones
que ha formulado a mi trabajo y por las preguntas que ha planteado y que
me permitirdn redondear ideas y abrir nuevos cauces de investigacion.
Trataré de responder a las preguntas dd modo mas esquemético y claro
posible.

He de hacer previamente una aclaracién. No estoy de acuerdo con la
expresion "intimidad de la vida privada' que s ha dedlizado en laley, en
la jurisprudencia y en alguna parte de la doctrina. La intimidad es de la
persona y la vida privada también. No concibo que se pueda atribuir la
intimidad a la vida privada como no se puede concebir la atribucion de un
brazo a otro, sino de cada uno de elos d tronco del ser humano. El origen
de esta expresion conjunta procede de que la ley francesa protege la vida
privada. Losautoresy lajurisprudencia, sin embargo, advierten que hay un
més adentro y no se atreven a separarlo dd texto legal. Me parece, en
cambio, que, sin perjuicio de la continuidad vital entre las dos esferas,
intimidad y vida privada son conceptos distintos y no pertenecientes e uno
a otro.

El que estos conceptos sean generales es algo propio de las ciencias
valorativas, Eticay Derecho. Larealidad iranutriendo de contenido concre-
to la generalidad de su enunciado. No tener en cuenta ta redidad ha
llevado a confusiones o a rehuir los planteamientos a fondo de los proble-
mas diferenciaes entre estas dos categorias. Podria poner ejemplos en
autores y obras conocidos por muchos de ustedes.

Es muy interesante € planteamiento del profesor Molina acerca de
S los condicionantes sociales o culturales pueden debilitar € valor absoluto
que s conceded concepto deintimidad. Efectivamente, usosy costumbres

* Abogado y periodista. Doctor en Derecho y Daoctor en Ciencias de la
Informacion. Profesor extraordinario de las Universidades de Navarra, Catdlicade
Portugal y Piura, de Per(i. Autor de 15 libros publicados y més de 150 articulos de
su especididad: € Derecho de la Informacion Entre los titulos de los libros cabe
destacar La Informacion como derecho (Madrid: 1974), La funcién de informar
(Pamplona: 1976), Los limites a la informacion (Madrid: 1991) y, sobre todo,
Fundamentos del Derecho de la Informacién, considerado internacionalmente una
obra basica de las Ciencias de la Informacion.
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socides y culturales pueden influir en los conceptos interrelacionados de
vidapublica, vida privada e intimidad. Y o afiadiria que también los progre-
s0s técnicos, que han hecho viable una mayor posibilidad de comunicacion
y de investigacion de mensajes. Opino, sin embargo y savo juicio mejor
fundado, que este ambiente socid, cultural y técnico en quien influye es en

la persona. En cada persona. Es lapersonala que, viviendo cada ambiente
histérico, tendrd un sentido mayor o menor de su intimidad, marcara €

radio de lareserva de la esfera reservada con una mayor o menor longitud.
Lo que no puede hacer € ambiente es restringir € ambito persona de
laintimidad desde fuera. Otra cosa es que, en la solucion de problemas
concretos, e tenga en cuentae comportamiento socid de la persona para
exigirle una coherencia entre laexhibicidn de su intimidad y € respeto que
exige alos demas. Pero aun asi, hay que distinguir los distintos papeles que
la persona desempefiaen € gran teatro del mundo. La sentencia francesa en
el caso de Brigitte Bardot lo dg6 claro: no esel mismo d rol de actriz que
e de madre de familia en su hogar. Descubre o reserva su intimidad en
funcién de tal papel.

Ladelimitacion por lapersonade su esferade intimidad no le entrega
arma alguna, seglin mi punto de vista, para hurtarse a lo que afecta a bien
comun. Lo que es comdn ya no puede s intimo. El hombre o la mujer con
trascendencia publica en su actuacion ya han hecho extrinseca su persona-
lidad con tal actuacion. Y agui no cabe un repliegue hacia unas posiciones
gue s intenten defender como intimas. Porque no 1o son y ya estan puestas
en comun. Quizas ocurra fenomenol 6gicamente algo en cierto modo con-
trario. La persona con trascendencia publica no puede reservar su actua
cion trascendente; pero tal vez por eso ha de reservar mas su intimidad
propiamente tal para defender una personalidad que es la que le permitira
una actuacion mas eficaz en pro del bien comun.

Esta actuacién es la que Ortega llamé teatral. Pero no en un senti-
do peyorativo para € hombre que actlia en la vida politica o en la vida
publica, sino precisamente porgue actlia como protagonista 0 antagonista
en € centro del escenario del gran teatro dd mundo. Nos movemos, en
este caso, en unos vehiculos de comprension figurativos, calderonianos u
orteguianos. La actuacion en € escenario politico, que puede no ser genui-
nao sincera, no tiene por qué no sarlo. Lo sera tanto mas cuanto que
politico tenga una intimidad consolidada y una conciencia clara de su
intimidad y de los deberes acerca de sl mismo, la diligentia romana que
manda ser atentos con los demés, pero también con relacidn alo propio y,
sobre todo, a lo més propio.
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La penetracién de lo intimo y su posterior difusion quebrantan las
reglas éticas y juridicas. Pero no porque la informacion s oponga a la
intimidad, como yo mismo afirmé hace ya unos afios llevado de una apa-
rente exclusién reciproca; sino por todo lo contrario. El respeto alaintimi-
dad garantiza una fuente de informacién mucho més fecunda que las fuentes
extemas. Dd interior dd hombre proceden los pensamientos, los senti-
mientos, los juicios, que constituyen un porcentagje cuantitativo y, sobre
todo, unacalidad inigualables, sin las que no se comprende lainformacion.
En los regimenes no democréticos se dice, por e, que lainformacion s
reduce alecciones de cosas, poco més que alos partes meteorol égicos. Las
idess y los juicios se sofocan por la censura directa o indirecta. La infor-
macion, a develar sus fuentes, s suicida estableciendo ella misma una
censura indirecta.

Impedir la difusion de la intimidad tiene este efecto creador de
informacion. En dltimo extremo, tiene € efecto de no impedir la formacion
y perfeccionamiento de lapersonalidad, de cada personalidad. Estas perso-
nalidades distintas, radicadas en su propiaintimidad, son las queposibilitan,
3 no hay fuerzas exteriores que lo impidan, d que exista pluralismo infor-
mativo. Y decia Aristételes que la coexistenciade opiniones distintas erala
prueba de una comunidad sana.

Agradezco a la profesora Rozas las agudas consideraciones que ha
expuesto, en cuanto completan o confirman las contenidas en mi intervencién
y en cuanto formul an temas nuevos. Unasy otras merecen por mi parte unas
salvedades que intentaré exponer brevemente.

Por supuesto que en la vida del hombre no existen vivencias dis
continuas. Pero entiendo que continuidad no coincide con homogeneidad.
El continuo puede andizarse en parte cuando, como en € caso que nos
ocupa, son cualitativamente distintas. Especialmente a efectos de su trata-
miento ético o juridico. Podria representarse € continuo de la vida por una
espird: en fin de cuentas s trata de una simple imagen representativa.
Prefiero, sin embargo, la figurade las esferas concéntricas porque € centro
comun alas tres es lapersona. Laespiral se traza desde dos centros, lo que
nos podria llevar a una idea desenfocada del problema.

La delimitacion entre las esferas intima y privada es tan sutil que
solamente la misma persona -entiendo- puede determinarla a su arbitrio,
desde d momento que es suya. Més suyade lo que pueden serlo los bienes
materiales. Pero arbitrio no es arbitrariedad, sino libertad para disefiar la
vida de cada uno y, en su centro, lavida sola, no invadible por nadie, ética
0 juridicamente hablando, aunque lo sea técnicamente. Si esto es agi, la
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definicion desde fuera ha de tener en cuenta este libre arbitrio y solo en
funcion de d -no pasando sobre - puede eaborarse un concepto que
estereotipe en una definicion.

La definicién es una férmula cerrada, esgquemdtica, obtenida por
abstraccion. Su generalidad permite aplicarla a la variedad de supuestos
que la vida plantea. A su vez, tiene que contrastarse con la realidad. La
jurisprudenciay la doctrina van calificando de intimos determinados fené-
menos, como € pudor, laconciencia, lamuerte, etcétera. Estas calificaciones
nos iran dando pruebas de la suficiencia de la definicion o nos obligaran a
modularla o a modificarla. Es un instrumento: no un fin en § 0 una mera
diversién intelectual. Sirve en cuanto sirve de base a unaregulacion mora
o juridica

Efectivamente,  medio no revela la intimidad. No es € medio d
gue actua, sino d profesional de lainformacion a través dd medio. Inclu-
S0 cabe precisar que, cuando d profesional difunde un mensgje factico
correspondiente a lo que Ilamamos intimidad, habia dgjado ya de ser inti-
midad, puesto que, por & mismo informador o por un tercero, s« habia ya
hozado en d mundo intimo de lapersona, sele habia"robado” laintimidad,
s lahabia destruido. Lo grave de lainvasion de laintimidad es su destruc-
cion como parte nuclear de la personaidad. Lo que no debe hacer €
informador -y aqui & deber es éico y juridico- es difundir aquello que fue
intimidad y contribuir con ello a convertirla en un bien mostrenco. Por
e lajurisprudencia ha puntuaizado que, aun difundida la intimidad o lo
que fue intimidad, se puede por d interesado impedir una nueva publi-
cacion.

Entiendo que cuando € medio de comunicacion da cuenta de lo
intimo -de lo que, por haber sido intimo, puede ser siempre reivindicado-
no convierte un "é" en un "ya": lo comunicado s atribuye por axioma a
"d", d que ha sufrido la intromision en lo intimo. El "yo" solamente entra
en juego cuando aguien revela su propia intimidad. En @ caso de la
difusion por otro se convierte a publico en voyerista y ala persona objeto
de la intromision en vedette, muy a pesar del uno y del otro, con lo que
existe también truculencia psicol dgica en las situaciones de cada uno. Pero
siempre d informador, s no habla de s mismo, trata @ asunto en tercera
persona. No veo otra solucion diferente.

Otras cosa es que la propia mismidad de lo intimo, su profunda
radicacion interior impidan a informador revelar la intimidad tal como es.
No hay palabras ni imagenes capaces de agotar laexpresividad de lo intimo
de nadie. Coincido plenamente con mi estimada colega Eliana Rozas en que
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la informacion de lo intimo no es capaz de alcanzar un grado aceptable de
verdad, de adecuacion con laredlidad intima, sino que no traspasae umbral

de la verosimilitud. Y lo verosimil, como afirma Chesterton, es mas falso
gue la mentira abierta. La violacion de la intimidad y su difusién va,
ademas de contrae derecho humano alainformacién, contrae constitutivo
esencia de la comunicacion féctica, que es la verdad. O



