MESA REDONDA

CONVERSACION CON GIOVANNI SALVI®

El 6 de julio de 1994 se llevd a efecto en el Centro de Estudios
Pablicos un encuentro con el juez Giovanni Salvi, integrante de la
procuraduriaitalianaante la Direccién Antimafia de Roma, en torno
a las modificaciones introducidas Ultimamente en Italia en materia
de procedimiento penal y ordenamiento de la estructurajudicial. En
estas paginas se reproduce una version editada de ese encuentro,
conducido por el sefior Enrique Barros, miembro del Consejo Direc-
tivo del CEP.

El juez Salvi, a quien le ha cabido una participacion destacada en
importantes procesos judiciales contra el terrorismo y la corrupcién
politicaen Italia, serefirig, entre otros, a problemadelaautonomia
eindependencia de los magistrados y alos mecanismos que pueden
garantizarla; ala accion de la policia judicial; ala duracion de las
investigaciones y procesos; a la ampliacion de las facultades de
investigacion, y alaseparacion de funciones entre el juez investiga-
dor y el juez que dicta sentencia. Asimismo, en sus intervenciones
aludio a la relacion entre los cambios habidos en la judicatura
italianay laaccion judicia “manos limpias’ contrael crimen orga-
nizado; a los cargos por los que estén siendo procesados dos ex
Primeros Ministros de su pais, y alos riesgos que entrafia, desde el
punto de vista de |a propagacion de la corrupcion, la descentraliza-
ciony lafalta de alternancia politica.

" Transcripcion editada del encuentro con el juez Giovanni Salvi, efectuado €l 6 de
julio de 1994 en €l Centro de Estudios Publicos. Las intervenciones del sefior Salvi fueron
traducidas del italiano y editadas posteriormente por € Centro de Estudios Publicos.

Estudios Publicos, 56 (primavera 1994).



202 ESTUDIOS PUBLICOS

ENRIQUE BARROs:  ES un gran honor para el Centro de Estudios Publicos
poder conversar estatarde con el sefior Giovanni Salvi, Procurador Alterno
de la Republica ante la Direccion Antimafia del Distrito de Roma. En
nombre del Centro de Estudios Publicos, quiero agradecer a su vez la
presencia de distinguidos ministros de la Corte Suprema y de la Corte de
Apelaciones de Santiago que hoy nos acompafian.

El juez Salvi ha participado en dos grandes grupos de acciones
judiciales que se han llevado a efecto en Italia Ultimamente. En la lucha
contra el terrorismo, por un lado, cabe mencionar que tuvo a su cargo uno
de los procesos judiciales de mayor envergadura de ese pais: €l proceso
contra el NAR, grupo de extrema derecha que perpetro varios atentados
gue costaron la vida de decenas de personas en |os afos setenta 'y ochenta.
Posteriormente, a juez Salvi le ha tocado intervenir en otra area de la
patol ogia politica italiana, como es la corrupcion. En estos dos &mbitos, él
ha adquirido una amplia experiencia que no se limita Unicamente a las
materias especificas de |as investigaciones, sino que se extiende también al
sistema judicial italiano, a la manera en que estas investigaciones se han
efectuado y a como ellas han cambiado de manera radical la vida politica
italiana en los Ultimos afios.

Laideaestener inicialmente una conversacion con el juez Salvi, que
yo mismo me voy a permitir conducir, para abrir a continuacion un didlogo
con el publico asistente.

La primera pregunta que quisiera hacerle al juez Salvi dice relacion
con su carreraprofesional. Segun latradicién chilena, |os jueces comienzan
desempefiando labores modestas y luego, a través de sus méritos, van
ascendiendo a posiciones mas importantes dentro del Poder Judicial. ¢Po-
dria describirnos cémo ha sido €l trayecto de su carrera, hasta llegar a
gjercer el cargo que hoy ocupa en la Procuraduria de la Republica, del
Distrito de Roma?

Glovanni SaLvi: Lamayor parte de lacarrerajudicial en Italia estd basada
en la antigliedad, de manera que € magistrado goza de una autonomia e
independencia mayores que si su carrera dependiese de decisiones de ca-
racter politico o administrativo. Nuestra organizacion judicial es muy rigi-
da, en el sentido de que el paso de un grado a otro depende fundamental -
mente de una evaluacion de los afios de servicio.

Pero este mecanismo es actualmente muy criticado en Italia. Se dice
gue conduce a relgjamiento de la magistratura, que no se reconocen los
méritos y que se observaria, en consecuencia, un deterioro cualitativo en el
trabajo. En mi opinidn, esto no es efectivo y me parece que los recientes
acontecimientos son pruebade ello.
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En los afios cincuenta y sesenta, cuando la carrera dependia del
reconocimiento de méritos, la magistratura tenia una estructura muy
burocratizaday las presiones por ascender afectaban seriamente la autono-
mia e independencia de |os magistrados.

Posteriormente se introdujeron varias modificaciones, configuran-
dose un sistema de organizacion de tribunal es de justicia cuyas caracteristi-
cas quizas son Unicas en el mundo. Por una parte, existe una carrerajudicia
basada en | os afios de servicio —con sueldos correspondientes alas distin-
tas categorias de antigliedad— que opera en forma casi automatica, de
modo que para no poder ascender hay que ser précticamente indolente o
incompetente.

Por otro lado, esfacultad del Consejo Superior de laMagistratura, y
no asi de la autoridad administrativa o politica, designar a los magistrados
en los distintos cargos directivos, sobre la base de un arco muy restringido
de los afios de servicio. Es decir, con una diferencia de hasta tres afios de
antigliedad entre los candidatos, se procede a una evaluacion de los méri-
tos; cuando ladiferencia es mayor, prevalece el principio de antigiiedad. En
consecuencia, la calificacion formal del magistrado no siempre correspon-
de al trabajo que éste efectivamente realiza. A modo de gjemplo, yo tengo
el grado de Consgjero de la Corte de Apelaciones, en circunstancias que mi
funcién es la de Procurador Alterno de la Republica ante la Direccién
Antimafia del Distrito de Roma, que es un organismo central constituido en
la Corte de Apel aciones para combatir el crimen organizado. El Procurador
de la Republica del Distrito de Roma es uno de los magistrados de mayor
jerarquiaen Italia—quizés el segundo o tercero de mayor rango—y, en la
préctica, esta en la cispide de su carrera, tanto por antigliedad como por
grado.

Aunque esta explicacién de |os aspectos administrativos a través de
un ejemplo especifico pueda parecer un poco majadera, creo que permite
apreciar como funciona un mecanismo de garantia de la independencia y
autonomia de los magistrados.

Pienso que nuestra experiencia es importante porque cualquier ma-
gistrado, sea cual fuere su cargo, sabe que puede llevar procesos delicados
y adoptar decisiones desagradables, con la certeza de que €ello no va a
incidir en aspectos fundamentales de su vida diaria. Obviamente, la desven-
tgjade unacarrerajudicial estructurada de esta manera estriba en un traba-
jo deslucido por parte de los magistrados. Por otro lado, esto se contrapone
con otros medios que serian largos de describir ahora.

Ahorabien, las opciones en relacion al trabajo a desempefiar depen-
den mucho de las decisiones que cada uno toma individualmente, de las
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responsabilidades que cada cual cree poder asumir. En mi caso personal, la
experiencia de trabagjo en grupo, es decir, dentro de la Procuraduria en
Roma, ha sido un elemento determinante de mi carrera. Después del homi-
cidio de dos magis-trados que tenian a su cargo el proceso en contra de una
organizacion terrorista de extrema derecha, se decidié no seguir trabajando
en forma individual sino en grupos de magistrados que aparecen como
equipos. Esta experiencia fue muy significativa en el plano profesional y
marcariami trabajo en el futuro.

ENRIQUE BARROs:  En Italia, como en otros paises del centro y del sur de
Europa, ha habido cambios importantes en materia de procedimiento penal
en los Ultimos 15 o 20 afios. En su trabajo “Aspectos de la corrupcion en
Italia: Represiony prevencion””, usted sefiala que algunos de esos cambios
han sido muy decisivos para la justicia penal italiana. ¢Podria explicarnos
cuales son esos cambios y, en particular, €l rol que han asumido los procu-
radoresy el ministerio publico, esto es, los fiscales, en el proceso penal en
Italia?

Giovanni SaLvi:  Efectivamente, ha habido reformas de caracter procesal,
asi como también modificaciones en la organizacion judicial relacionadas
con las reformas procesales.

Laprincipal modificacion del Codigo de Procedimiento Penal fuela
supresion del juez instructor o juez investigador. En consecuencia, toda la
actividad de investigacion quedd concentrada en la Procuraduria de la
Republica. El Procurador de la Republica opera secretamente y puede
embargar y allanar sin autorizacion previa del juez; puede interrogar a las
personas sometidas a proceso y a los testigos, quienes tienen la obligacion
de decir la verdad; puede solicitar documentos y objetos a la administra-
cion, la que esta obligada a proporcionéarselos. Por otra parte, las medidas
relacionadas con la privacion de libertad e interceptacion telefénica solo
pueden ser ordenadas por €l juez.

Laactividad de investigacion del ministerio publico o fiscal se efec-
tda dentro de periodos regulares, es decir, cada seis meses, 0 cada afio, en
el caso de procesos contra el crimen organizado. Dicha actividad es contro-
lada por un juez, a quien le compete ordenar que se realice una investiga-
cion en contra de determinadas personas; como también sefialar que las
investigaciones del ministerio publico estén siendo instrumentalizadas o

* Véase Giovanni Salvi, “Aspectos de la corrupcion en Italia: Represion y preven-
cién”, publicado en esta misma edicion.
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tienen un caracter persecutorio, y puede ordenar en consecuencia que éstas
no continden.

Este cambio en la estructura esta vinculado con un proceso oral en la
etapa de discusion. Es decir, cuando el ministerio publico concluye la
investigacion preliminar, se presenta ante el juez con las pruebas obtenidas
y le solicita autorizacion para presentarse ante la Corte. Si obtiene esa
autorizacion, en una audiencia privada, pero con la presencia del defensor
del inculpado, deberd a continuacion rendir nuevamente las pruebas ante €l
juez competente, vale decir, interrogar a inculpado, dar a conocer €l em-
bargo, etc.

Esta estructura procesal, en €l plano de la organizacion judicial, ha
tenido dos consecuencias muy importantes. La principal de ellas consiste
en que el ministerio puablico ha pasado a vincularse cada vez més con la
figuradel juez. Esto puede resultar extrafio y cabria pensar que la situacion
debiera ser al revés, es decir, que las funciones de investigacion y de llevar
acabo el proceso deberian estar completamente separadas. Pero es necesa-
rio tener presente que en ltalia € ministerio publico forma parte de la
carrera de juez. Por consiguiente, alternativamente se puede ser juez o
ministerio publico. Y precisamente debido a laimportancia que entrafia la
funcién del ministerio publico, este Gltimo estainvestido de la autonomiae
independencia que se requieren para actuar con imparcialidad. De hecho, el
ministerio publico también est4 obligado arealizar investigaciones en favor
del acusado y no solo en su contra.

La segunda consecuenciarelativaalaorganizacion judicial es haber
acentuado la autonomia del magistrado del ministerio publico al interior de
la Procuraduria de la Republica. Por tanto, entre el magistrado del ministe-
rio publico y el Procurador de la Republica no hay una subordinacion
jerarquica. Larelacién entre ellos se refiere a la organizacion de la admi-
nistracion, funcion que recae en el Procurador de la Republica. A este
ultimo le corresponde desighar a un magistrado para que se ocupe de los
asuntos penales, el cual puede ser sustituido en €l curso de una investiga-
cion solo por causales pre-determinadas. Entonces, a mi juicio, existe una
relacion muy estrecha entre las reformas procesales y las de organizacion
delalabor judicial.

ENRIQUE BArRrROs:  Un tema que siempre ha preocupado a la judicatura en
Chileeslarelacion entre el juez queinvestigay la policia. ¢Qué facultades
tiene €l juez instructor respecto delapoliciaen el régimen judicial italiano?

Giovannt SaLvi:  La Constitucion italiana establecia que la autoridad
judicial, es decir, el juez y e ministerio publico, dispondria de una policia



206 ESTUDIOS PUBLICOS

judicial. Hubo unalarga discusién sobre si ello significaba que debia haber
0 no un cuerpo de policia judicial dependiente de la autoridad judicial,
opcion que fue finalmente descartada. De modo que la policia judicia no
depende de la autoridad judicial sino del Ejecutivo. Sin embargo, es €
ministerio publico el que dirige lalabor delapoliciajudicial en lasinvesti-
gaciones.

Y esta es una materia que determina a su vez varias otras controver-
sias, incluso de interpretacién, porque algunos entienden la relacion entre
la policia judicial y el ministerio publico de una manera que concentra
muchos poderes en este Gltimo, haciendo que la policia judicial sea menos
auténoma en las investigaciones. A mi juicio, no es esa la funcién del
ministerio publico, puesto que éste sdlo debe actuar como investigador
directo en casos excepcionales; pero si e compete organizar el trabajo de
la policiajudicial, ya que €l resultado de esas diligencias se utilizara en €l
proceso. No se trata de que el ministerio publico sealavoz de lapoliciaen
el juicio, pues esa es una préctica diferente a la nuestra, sino de que esté en
condiciones de decidir cdmo organizar las investigaciones para un mejor
resultado del proceso, teniendo presente lo que va a suceder cuando deba
presentarse ante €l juez paralaformacion de la prueba oral.

Por ejemplo, en relacion a la labor del ministerio pdblico y de la
policia judicial, en el dmbito de las investigaciones preliminares, hay tres
maneras de efectuar las pruebas técnicas. Una consiste en el peritgje reali-
zado por la policiajudicia y e ministerio piblico sin aviso a los defenso-
res y sin presencia del acusado. Esta es una diligencia que no debiera
emplearse en la etapa de discusion. La segunda procede cuando se trata de
un peritgjeirrepetible, es decir, aquel que unavez que se ha efectuado no es
posible repetir, como en la situacion de una prueba quimico-destructiva. En
este caso, el ministerio publico debe avisar alos defensores de las partes de
manera que puedan estar presentes. La tercera modalidad procede cuando
el ministerio publico, durante las investigaciones preliminares, solicita al
juez —también lo puede solicitar la defensa— hacer una prueba técnica
con las partes involucradas, como si estuviese en lafase de discusion.

Si la policia judicial realiza una prueba técnica sin considerar su
utilizacion en el juicio, puede ocasionar un dafio irreparable en el proceso.
Por lo tanto, es necesario que desde el momento en que se compruebe un
hecho, el ministerio publico pueda decidir si hacer un peritaje normal o un
peritaje de caracter irrepetible o solicitar un incidente de prueba, es decir,
la confrontacion de las partes para la configuracién de la prueba antes del
juicio.
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En consecuencia, yo veo a ministerio publico como la entidad que
toma esas decisiones e interviene solo supletoriamente en casos excepcio-
nales.

ENRIQUE BARROs:  Usted ha sefialado que los roles de procurador y de juez
son intercambiables. ¢Es posible acceder alos cargos judiciales més altos,
por ejemplo ala Corte de Casacién (o Tribunal Supremo), por laviade la
procuraduria?

Y una segunda inquietud relacionada con el derecho substantivo en
materia penal y con la Corte de Casacion: ¢cual es la estructurainterna de
la Corte de Casacion para los efectos de distribucion del trabajo?, ¢son
conocidas las materias penales por salas o por ministros especializados?,
¢existe una jurisdiccion comin?, ¢cud es la funcion especifica que adopta
la Corte de Casacion en el dmbito penal?

GiovanNi SaLvi:  Respecto de laprimera pregunta, larespuesta es si. Desde
la Procuraduria si se puede acceder a los méas altos cargos dentro de la
judicatura.

En relacion ala Corte de Casacion, laintegran trescientos magistra-
dos (si ho me equivoco) y se halla dividida en secciones civilesy secciones
penales. L as secciones tienen especializaciones por materia, conforme alas
necesidades internas de organizacién del trabajo. Hay asi una seccién en-
cargada generalmente de los delitos del crimen organizado, otra para deli-
tos urbanos, etc. La Corte de Casacion se puede reunir en pleno cuando
existe desacuerdo entre las distintas secciones acerca de los hechos o los
principios de derecho. Ademas, también se reline en pleno en algunos casos
relativos a funciones de caracter constitucional, que no son atigentes a
juicios.

ENRIQUE BARrOs:  Magistrado Salvi, creo que una de las experiencias més
interesantes para los que hemos tenido la posibilidad de conocerlo en esta
visita, ha sido la absoluta naturalidad y alegria con que usted desarrolla su
labor de juez y lapasién que muestra por su tarea. Y eso, apesar de que los
jueces no perciben ingresos econdémicos equivalentes a los de un abogado
con iguales méritos en €l gercicio libre de la profesion, y a pesar de estar
sujeto a presiones de publicidad, entre otras, e incluso, como en €l caso
suyo, haber sido objeto de amenazas de muerte por grupos organizados,
sabiendo que sus propios colegas han sido asesinados y han sido objeto de
atentados en varias ocasiones. ¢Como se explicala aegriay e entusiasmo
gue usted muestra por su cargo?
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GiovAanNi SaLvi:  Es cierto que estamos expuestos a cierto tipo de riesgos,
sin embargo, como sefialaba antes, tenemos también garantias de carrera
funcionaria, la garantia de un sueldo fijo, entre otras, que en Italia es
suficiente paravivir dignamente. Pero en realidad este no es el punto.

Hay formas de condicionamiento de la autonomia del magistrado
gue no son las del dinero, de la corrupcidn, sino que proceden mas bien de
la incorporacion a determinados ambientes y de beneficios de caracter no
economico, podriamos decir. Y estos son aspectos muy delicados.

En Italia estd permitido que los magistrados se reinan como cuerpo
asociado, y ellos pueden manifestar libremente su opiniones, incluso de
caracter politico general; pero no partidarias, claro esta. De manera que a
interior de la magistratura coexisten diversas corrientes de orientacion ideo-
I6gica. Ahorabien, con € fin de asegurar la autonomia de |os magistrados,
no solo respecto del Gobierno sino también de las relaciones personales y
del estilo de vida, la magistratura se reline regularmente para discutir asun-
tos de ética profesional y la manera de sancionar en sus codigos de ética
aquellos vinculos que, si bien no son ilicitos, 1os exponen a demasiados
condicionamientos. Al respecto, un asunto muy espinudo es el de los érbi-
tros, porque ellos, que forman parte de un porcentaje muy pequefio de los
magistrados, realizan una labor que puede ser_fuente de rentas muy eleva-
das, muchas veces superior a sueldo que percibe un magistrado. Se presen-
tan aqui problemas muy delicados de condicionamiento, sobre los cuales
aun no hemos logrado ponernos de acuerdo en como se podrian resolver.

De modo que los riesgos, a mi juicio, més que de los aspectos
econdémicos tales como el monto de los sueldos, provienen de la despropor-
cion entre el peso que actualmente tenemos en la sociedad y € modo de
vida que nos podemos permitir en relacion a nuestro trabajo.

ENRIQUE BArros:  Introduciéndome ahora en €l tema de la corrupcién
propiamente tal, que ha sido el objeto de su labor judicial en € Ultimo
tiempo, quisiera hacer una breve reflexién para luego plantearle una pre-
gunta.

El derecho —la ley, en general—, algun autor clasico lo definié
como un “minimun ético”, esto es, hay muchos comportamientos que so-
cialmente se consideran reprobables, ilicitos o, en Ultimo término, de mal
gusto, y que sin embargo no son delitos penales. Probablemente esta ahi la
diferencia entre lo que podriamos llamar “influencia’ y “corrupcién”. La
influencia es aquello que queda fuera de laley, que simplemente es objeto
de reprimenda social o privada, pero que de alguna manera queda fuera de
lo que esilicito desde el punto de vista del derecho.
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La corrupcion, por el contrario, supone que haya un ilicito legal,
investigable. Y en este respecto, obviamente, un tema muy importante es el
del financiamiento de la actividad politica. Para que haya corrupcién, en un
sentido legal —no moral—, debe haber normas legales que determinen lo
gue eslicitoy lo que esilicito. En materia de financiamiento de la politica
especificamente, ¢cudles son los principios rectores en el derecho italiano
que permiten tipificar ciertas conductas como corrupcion?

Giovanni SaLvi:  Es necesario distinguir entre los aspectos relacionados
con la vida de los partidos politicos y la competencia electoral. En Italia,
como ustedes saben, los partidos son financiados por €l Estado, medida que
se adopt6 con €l fin de evitar la propagacién del financiamiento ilicito y la
corrupcion asociada a este Ultimo. Pero dicho objetivo no se logré, pues a
pesar del financiamiento publico ha habido gran corrupcién.

Ahorabien, el financiamiento publico va acompafiado de obligacio-
nes de transparencia en el manejo de los fondos fiscales y privados. Y fue
la violacién de esta obligacion de transparencia, que en algunos casos es
considerada delito, la que sirvié como base de la accién penal [norma de
clausura).

En efecto, en los casos que no se logré comprobar la procedencia
ilicita del dinero, bajo la existencia de un verdadero hecho de corrupcion,
se castigd el hecho de recibir enormes sumas de dinero que no habian sido
registradas en el balance del partido. En consecuencia, cuando se dice que
en Italia hay tantos procesos por corrupcion, sélo una parte de ellos es por
corrupcion en el sentido técnico; la mayor parte son por delitos relativos a
lafalta de transparencia en el financiamiento pablico de | os partidos.

Hay medidas penales a la vez para quienes violan las normas rela-
cionadas con larectitud del proceso electoral. Una parte importante de los
delitos denominados de corrupcion no han correspondido en realidad a
hechos de corrupcién, sino a violaciones de la normarelativa a laigualdad
de oportunidades en la competencia electoral. Por ggemplo, lo que denomi-
namos “el voto de intercambio”. Porque en Italia, en efecto, €l hecho de
prometer un favor a cambio del voto es considerado delito.

De modo que uno de los aspectos més positivos del financiamiento
publico de los partidos politicos reside, a mi parecer, en el hecho que éste
puede operar como norma basica para castigar penalmente [norma de clau-
sura] actividades ilicitas que no son posibles de comprobar como actos
contractuales ilicitos. El otro aspecto positivo, fuera del ambito penal,
consiste en otorgar la posibilidad de participar con igualdad de oportunida-
des en la competencia electoral .
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En suma, diria que el financiamiento publico en si no es suficiente
para impedir el desarrollo de la corrupcion, de lo ilicito. Sin embargo, la
experiencia italiana demuestra que este conjunto de normas, aungue no
sirvié paraprevenir, al menos sirvié parareprimir.

ENRIQUE BARROS:  ¢Hay algunarelacién funcional entre los cambios habi-
dos en el proceso penal italiano, especialmente en la figura de las
procuradurias, y lallamada operacion “manos limpias’, en la que usted ha
participado directamente, y que se propone conseguir por laviajudicia el
saneamiento y latransparencia de la actividad politicaen Italia?

GlovanNl SaLvi:  Me parece que si. Los procesos son ahora mucho més
rapidos que en €l pasado. Y quizés el ministerio piblico es ain mésincisi-
vo gue €l antiguo juez instructor. Tiene més libertad de movimiento, apro-
vecha mejor la policia judicial, no por presencia, sino por su estructura
organi zativa.

Es necesario sefidar que cuando entré en vigencia el nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal, la situacion no parecia nada fécil, puesto que la
estructura original establecia que los juicios debian efectuarse en forma
oral, lo que hacia que lainformacion reunida por el ministerio publico enla
fase de investigacion, por gemplo, se utilizara sélo excepcional mente en
losjuicios.

Y esto, en un pais como ltalia, que tiene tres regiones donde €l
secreto de honor es ley, es decir, donde la negativa a colaborar con la
justiciaes laley dominante, dio origen a situaciones que oscilaban entre |0
tragico y lo ridiculo. Nos encontrabamos ante testigos que durante el juicio
negaban lo que habian dicho en la fase de investigacién preliminar, que
mentian descaradamente sin siquiera disimular —claro que estas personas
luego eran castigadas por dar falso testimonio—. Porque cuando esta en
juego la vida, cuando se trata de una organizacion criminal, la preocupa-
cién que puede suscitar un Estado ineficiente, con una sancién penal a
futuro, es nimia. Hubo casos clamorosos, en los cuales el ministerio publi-
co habia trabajado en secreto, durante la fase de investigacion, con un
testigo que probablemente no se daba cuenta que luego tendria que presen-
tarse en € juicio, 0 hien habia trabajado con testigos presenciales, vale
decir, con testimonios muy avalados, con los que se llegaba a juicio con
hechos de suma gravedad, incluso de homicidios, y los acusados termina-
ban sin embargo con sentencias de absolucion completamente escanda-
losas.
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Posteriormente se introdujeron algunas modificaciones normativas,
lo que ha permitido rescatar una cantidad importante de diligencias efectua-
das por & ministerio publico.

¢Qué sucede ahora? Los abogados protestan porque consideran que
el poder del ministerio publico hallegado a ser excesivo, y porque estiman
gue se ha alterado el mecanismo de oralidad de losjuicios.

Y esta preocupacion no es, en mi opinion, completamente infunda-
da. Porque es necesario tener en cuenta que las diligencias del ministerio
publico no se utilizan directamente en € juicio. Esto es, yo no puedo
presentarme ante €l juez y entregarle mi expediente como prueba. Primero
tengo que interrogar al testigo, y solo después puedo someter a discusion €
contenido de sus declaraciones y decirle: “Hoy dices que el auto que viste
era blanco y ayer dijiste que era rojo”. En ese momento, €l testigo puede
dar sus explicaciones, por ejemplo, decir: “Si, dije que era blanco; pero lo
dije por estas y estas razones, ahora me doy cuenta que me equivoqué’.
Esto ocurre en lafase de discusion de las partes. El testigo es sometido ala
contrainterrogacion de la defensa, después de lo cua € juez evallia si la
retractacion en € juicio tiene o no alguna base. Sélo si éste considera
fundadamente que la retractacion no tiene base, puede utilizar el elemento
de prueba obtenido por el ministerio publico.

Creo que este es un acuerdo razonabl e entre |as exigencias de garan-
tias del debido proceso y la necesidad de actuar en un ambiente donde el
valor de lafe publicano ocupael primer lugar.

ENRIQUE BARROs:  Antes de terminar con mis preguntas, quisiera hacer un
par de observaciones sobre temas mas bien politicos. En su trabajo “ Aspec-
tos de la corrupcion en Italia: Represion y prevencion”,” usted alude al
tema de la descentralizacién, y a proposito de ésta plantea algunas
interrogantes inquietantes en relacion con la corrupcion.

En Chile, la descentralizacion se ha justificado —y creo que existe
un convencimiento generalizado en este sentido— en cuanto cumple diver-
sas funciones publicas deseables. Permitiria que los servicios sean mas
eficientes, que estén més cercanos a publico, y también se ha pensado que
esa inmediatez contribuiria a evitar en cierto modo la corrupcion. Pero
ocurre, segun investigaciones de la Contraloria en este sentido, que el
mayor niimero de casos de corrupcion se ha producido, sorprendentemente,
en la esfera de los gobiernos locales.

* Véase Giovanni Salvi, “ Aspectos de |a corrupcion en Italia: Represion y preven-
cion”, publicado en esta misma edicién.
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De acuerdo con su experiencia de investigacion en esta materia:
¢Existe alguna relacion directa entre descentralizacion y control de la co-
rrupcion? O planteada la pregunta en sentido inverso: ¢Cudles son los
riesgos que plantea la descentralizaci 6n en términos de corrupcion?

GiovanNi Sacvi:  Indudablemente, |a descentralizacion hizo que la corrup-
cién se multiplicaraen Italia. Hay que decirlo porque es un hecho indiscuti-
ble. Les puedo dar algunos egjemplos. Uno de |os centros de mayor corrup-
cion fueron los servicios de salud local, donde el gasto publico alcanzé
enormes magnitudes y donde hubo un gran nimero de casos de corrupcion.
En las regiones del Sur del pais se verificd que los servicios de salud
locales eran controlados por organizaciones de tipo mafioso, justamente
por el gran flujo de dinero envuelto, equivalente, si no superior, a que
puede provenir del tréfico de estupefacientes. En consecuencia, la expe-
riencia italiana sefiala que a una descentralizacion puede corresponder un
aumento importante de la corrupcion.

Sin embargo, tal vez partiendo de la experiencia italiana, se puede
hacer una distincion entre descentralizacion de las decisiones que atafien a
larelacion entre el ciudadano y el Estado y descentralizacion de las deci-
siones en materia de gastos, porque son dos cosas muy diferentes. En otras
palabras, volviendo al caso de los centros de salud locales, me parece que
no solo es légico sino inevitable que algunas decisiones se tomen a nivel
local, sobre todo tratdndose de un pais complejo y de un Estado moderno.
No creo posible imaginar 1o contrario. Es mas, probablemente se ir4 avan-
zando en forma creciente hacia estas formas de descentralizacion. Por lo
tanto, habra que establecer prioridades de los servicios de salud en relacion
a determinadas exigencias. Por ejemplo, una zonaindustrial puede requerir
una mayor presencia de servicios que apunten a la prevencién de enferme-
dades laborales. Esjusto que la ciudadania participe en éstay otras decisio-
nes. Pero no veo por qué se tenga que adoptar una decision de carécter
politico en lo que respecta alos gastos. En mi opinién, es necesario rescatar
el aspecto técnico de las decisiones en materia de gastos y mantenerlas
alegjadas o més posible de las decisiones politicas. Centralizar las decisio-
nes relativas a los gastos puede ser un antidoto importante contra el desa-
rrollo de la corrupcion.

Junto con la corrupcién de las instituciones auténomas locales, y
continuando con laexperienciaitaliana, hay otro aspecto igualmente grave:
el de los intereses que se congregan arededor de esas instituciones. Hay
intereses, como la preservacion del medio ambiente, que no atafien en
forma exclusiva a los ciudadanos que viven en determinado lugar. La
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preservacion del medio ambiente no concierne sdlo a duefio de un predio,
tampoco alos diez propietarios que estan a su alrededor, pues se tratade un
bien inalienable de toda la comunidad, incluidas las generaciones futuras.
Me parece profundamente erréneo, y la experiencia italiana lo demuestra
de una manera tragica, que las decisiones de la organizacién urbana
sean entregadas de manera preponderante a organismos que estan necesa
riamente sujetos a la presion del consenso popular; es decir, a la presion
de aquellos que se ven mas perjudicados o favorecidos por esas deci-
siones.

Me refiero a la experiencia italiana, porque nuestra legislacion les
entregd a los alcaldes las facultades de castigar administrativamente los
actos ilicitos en materias urbanas. Esto se tradujo en que cada uno podia
construir lo que quisiera. En la historiaitaliana, jamés un alcalde intervino
en forma preventiva para impedir o detener una construccién, porque ello
significaba enemistarse con el electorado. Nunca disponia la confiscacion
de construcciones ilegales. Es mas, ha habido alcaldes que, con tal de no
entrar en conflicto con sus electores, enfrentaron procesos penales por
rehusarse a cumplir las disposiciones administrativas. Debido a ello, el
magistrado penal pasd a actuar como sustituto, adquiriendo de este modo
un gran poder, porgue es él, por lavia penal, quien determina el embargo y
la confiscacion de bienes. Al mismo tiempo, sobre él recae la antipatia que
provocan sus poderes represivos. Esta situacion es conveniente para el
politico, el que puede descargar asi sus responsabilidades politicas en un
organismo politicamente irresponsabl e.

ENRIQUE BARROS:  Respecto de la situacion de corrupcién en Italia, quisiera
pedirle una opinidn, ya no en su calidad de magistrado, sino de persona
interesada en los asuntos publicos de su pais. Desde la Segunda Guerra
Mundial Italiahavivido un proceso que algunos han llamado “ consociativo”,
donde todas | as fuerzas politicas han estado de alguna manera enmarafiadas
y vinculadas unas con otras, con relaciones reciprocas extraordinariamente
profundas. Esto ha hecho que en Italia, por casi cuarenta afios, no haya
habido alternancia en el Gobierno, sino Unicamente cambios al interior de
lamayoria, manteniéndose €l nicleo central .

La reciente reforma electoral italiana ha tendido a crear un sistema
mayoritario y adistinguir en formamuy claraentre el rol del Gobiernoy de
la oposicién. Con su experiencia desde la judicatura, en materia de corrup-
cion: ¢cree usted que esto pueda contribuir a desarrollo de mecanismos
implicitos de control al interior del sistema politico?
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GiovanNi SaLvi:  Por cierto, uno de los factores que permitié el desarrollo
de la corrupcion fue justamente la falta de alternanciaen el Gobierno.

Ahorabien, no hay que calificar o darle un significado peyorativo al
término “consociativo”, porque una parte importante de la experiencia
politicaitaliana del periodo de posguerra reside en haber compensado, con
participacién en la vida politica, a la oposicion que no podia acceder al
Gobierno. Claro que esto tuvo posteriormente consecuencias negativas,
porque determind que la oposicion se involucrara también en hechos de
corrupcion, en précticas de financiamiento ilicito de los partidos, etc. Sin
embargo, creo que en un sistema realmente democrético, €l espacio que
ocupa la oposicion no es sélo para gritar y vociferar, sino para participar
efectivamente en la consolidacion de las instituciones democréticas. Tene-
mos, por eiemplo, €l caso de las comisiones parlamentarias que cumplen
funciones de vigilanciade | os servicios secretos. No veo lanecesidad de que
las comisiones de investigacién tengan que ser dirigidas por el Gobierno.

En suma, espero que cualquiera sea la alternancia en el Gobierno,
éste actle colocando alaoposicidn en su sitio, despreocupandose de lo que
la oposicién pueda 0 no pueda obtener, y que esto, por otra parte, no se
confunda con aquellos asuntos que tienen relacion directa con el gercicio
de los derechos fundamentales del ciudadano, en los cuales tanto la mayo-
ria como la oposicién deben ser respetadas en forma ecuanime.

EnriQUE Barros:  Dos ex Primeros Ministros italianos, el sefior Andreotti,
gue lo fue varias veces, y €l sefior Craxi, han sido sometidos a procesos.
Una de las preguntas que nos lleva en forma més concreta a tema de
corrupcion, y sin que esto signifique prejuzgar acerca de las eventuales
responsabilidades de los inculpados, es el de los cargos concretos que se
les han hecho. ¢Podria decirnos cudles son esos cargos?

GiovanNl SaLvi:  El sefior Craxi estd sometido a numerosos procesos
penalesy yo no tengo ami cargo ninguno de ellos. Se trata de procesos que
estan radicados en diferentes ciudades de Italia, en los cuales se supone —
no por su investidura oficial ni por un mero hecho formal, sino en razén de
su participacion en actos materiales concretos— que en algunos casos
habria recibido dinero, canalizado através del Partido Socialista, a cambio
de actividades de funcionarios publicos. Y una parte de ese dinero se habria
utilizado para e financiamiento, en forma oculta, del Partido Socialista
Por lo tanto, se trata de delitos de corrupcion y financiamiento ilicito.

Tal vez el caso de mas resonancia se estd viendo en estos dias en
Milan, por el gue ya se condend a Cusani, un hombre de finanzas, vincula-
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do con un soborno de aproximadamente setenta millones de délares. Esta
suma le fue solicitada a un grupo financiero italiano a cambio de la modifi-
cacién de una ley relacionada con la fiscalizacion de algunas operaciones
de dicho grupo.

Respecto del ex Primer Ministro Andreotti, hay dos procesos pena-
les. Uno de €ellos lo estuve viendo yo hasta hace pocos meses, y €l otro o
conozco hien porque es un proceso relacionado con el anterior, investigado
por mi. Ambos procesos se basan en una supuesta relacién entre Andreotti
y algunos politicos sicilianos vincul ados estrechamente con la organizacion
Cosa Nostra. Estos politicos —que evidentemente tienen que ser sometidos
ajuicio, y hasta que no haya un pronunciamiento de condena no podemos
considerar culpable a propio sefior Andreotti— habrian solicitado a sefior
Andreotti acciones concretas parafacilitar susrelaciones con la CosaNostra,
y €l sefior Andreotti, en ese entonces Primer Ministro, habria aceptado,
estando en pleno conocimiento de los vinculos que esas personas tenian
con la Cosa Nostra. Todo €llo, con la finalidad de mantener el poder de la
corriente andreottiana en Sicilia, a través de personas relacionadas con la
CosaNostra, como Salvo Limae Ignazio Salvo.

El proceso que yo investigué se refiere al homicidio de un periodis-
ta, de apellido Pecorelli, cometido en 1979. Esta causa se encuentra actual -
mente radicada en Perusa, localidad en las cercanias de Roma, ya que
durante las investigaciones surgio la posibilidad de que un magistrado que
habia estado en servicio en la Procuraduria de la Republica, en Roma,
podria estar vinculado en los hechos relacionados con este caso. Y, puesto
gue los magistrados tienen prohibicion de investigar a un miembro de su
propia reparticion, €l proceso fue transferido a otra sede. (Todo esto, ob-
viamente, es de conocimiento publico, de modo que no estoy revelando
ningun secreto de sumario.)

Quisiera subrayar que estoy muy consciente de la gravedad de este
asunto, y entiendo que resulte increible el solo hecho de que se pueda
investigar una situacion de esta naturaleza. Pero larealidad es méas comple-
ja. Ocurre gque hasta hace pocos afios, la Cosa Nostra era percibida como un
elemento imposible de erradicar en Sicilia; una realidad con la que tenia
gue relacionarse, de una u otra manera, cualquiera que asumiese el gobier-
no de laregién. De ahi que que no se considerara escandal 0so, tal vez, que
hubiera politicos que utilizaran a la Cosa Nostra para obtener mas votos y
mantener €l poder en la region. Esto puede haber originado relaciones
interpersonales que nosotros juzgamos, conforme a los canones de la res-
ponsabilidad penal, como conductas materiales que intervienen de manera
causa en el fortalecimiento de la vida de una organizacion criminal. El
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supuesto, en otras palabras, es € de participacion en una organizacion
criminal, o el de un acto de asociacién que se realiza mediante una serie de
conductas atipicas.

En relacién con el caso del homicidio de Pecorelli, el proceso vuel-
ve arenacer después de poco mas de un afio, araiz de las declaraciones de
Tommaso Buscetta. Este Ultimo afirma haber tenido conocimiento, por
informacion entregada por dos miembros de la Cosa Nostra, de que €l
homicidio de Pecorelli fue gecutado por orden de Ignazio Salvo (a quien
mencioné hace unos momentos) para evitar que se dafiara a Andreotti en un
momento especiamente delicado de su vida politica. Antes de solicitar la
autorizacién para proceder, que fue concedida por el Parlamento, [levamos
a cabo una investigacién muy acabada, pese a que se efectué con mucha
celeridad en el curso de cuarenta dias (tiempo maximo previsto para este
tipo de diligencias). Durante lainvestigacion obtuvimos pruebas consisten-
tes en cheques bancarios, unarevistaimpresay no publicada, declaraciones
de testigos e incluso del propio Primer Ministro, sobre una gran operacion
de financiamiento ilicito de la corriente andreottiana. En particular, se
acredito la entrega de una parte de los cheques que formaban parte de ese
financiamiento ilicito a una sociedad administrada por un integrante de la
CosaNostra, cuyos miembros estan identificados con pruebas contundentes
como los g ecutores materiales del delito.

Esta situacion extremadamente compleja, como pueden ver, no se
basa en declaraciones de personas arrepentidas sino en pruebas bancariasy
patrimoniales, en declaraciones de testigos que no pertenecian a la Cosa
Nostra, en peritajes de armas que nos condujeron a individualizar diversos
proyectiles utilizados en este hecho, los que estaban en posesién de los
politicos mencionados anteriormente, vinculados con el administrador de
esa sociedad, asi como en otros elementos que no viene al caso detallar
ahora, pero que estan individualizados en la peticion para proseguir con las
investigaciones. Todo esto, por cierto, teniendo en cuenta que el mandato
de matar es algo extremadamente dificil de probar, mas alin en este caso en
gue todos | os eslabones intermedios de |a cadena han muerto asesinados, 1o
gue dificultalareconstitucion de los hechos.

Reitero, en consecuencia, que no se trata de una investigacion basa-
da sdlo en declaraciones verbales. Tanto es asi, que se obtuvo la autoriza-
cion judicial para proseguir. Por otra parte, también es cierto que estamos
lgjos de comprobar laresponsabilidad del Primer Ministro Andreotti, como
mandante de este homicidio.
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[A continuacion se transcribe el dialogo del juez Salvi
con miembros del pablico asistente]

PrecuNTA: EN primer lugar, quiero agradecer al Centro de Estudios Publi-
cos la posibilidad de este encuentro con €l sefior Salvi. Para nosotros, los
juecesde Chile, y creo que paratodo el cuerpo de abogados, esun privilegio
oir directamente a juez Salvi. Es algo que tiene €l valor de lo original, lo
autén-tico.

En Chile, sefior Salvi, estamos abocados a un proceso de reforma
judicia gque se ha visto algo mezclado, lamentablemente, por posiciones
politicas. De ahi la necesidad que decanten los verdaderos principios juridi-
cosy de orden social que pueden emerger de la experienciaitaliana.

Voy areferirme sblo a dos cosas. En primer lugar, quiero consignar
gue en Chile existe el juez en materia criminal, que actla en latotalidad de
la investigacion y dicta sentencia. Y deseo dejar constancia que, en mi
concepto, nuestros jueces —y yo he sido juez muchos afios— han actuado
siempre en la mejor forma posible dentro de nuestra realidad miserable.
Porque, en efecto, hemos trabajado con alma, con sacrificio y con deseo de
hacer justicia, pero pobres y abandonados. Esa ha sido nuestra realidad
histérica. Esto no es de hoy ni de ayer, sino que siempre ha sido asi. En €l
Ultimo tiempo hemos mejorado un poco, pero de todas maneras estamos
muy distantes de lo que se necesita. Y nuestros jueces, como decia, han
tenido a su cargo la totalidad del proceso. Han sido jueces instructores,
jueces acusadores, jueces sentenciadores. Y, a mi entender, o han hecho
muy bien.

En el ultimo tiempo se ha planteado dividir nuestras funciones en
jueces instructores y jueces sentenciadores. Dada nuestra realidad pasada,
creo que esto significaria dar un salto muy alto e innecesario. El costo
econémico seriamuy elevado y se desperdiciariala experiencia que tienen
los jueces como jueces instructores y jueces sentenciadores. Nunca, a
Menos que Yo sepa, un juez chileno ha dicho que no puede dictar sentencia
debido a que @l instruy6 el proceso. Jamas senti yo que careciera de inde-
pendencia suficiente para dictar sentencia. Tanto es asi, que el juez absuel-
ve con bastante frecuencia, no obstante haber declarado reo y haber acusa-
do. En todo caso, estd |a salvaguarda de la segunda instancia, que siempre,
s hubieraalgun error, lo corrige.

Mi inquietud es. ¢cdmo se explica que Nosotros aspiremos a separar
las funciones del juez instructor y juez sentenciador, y que ustedes, sin
embargo, le hayan quitado a juez instructor estas funciones traspasandose-
las al ministerio pablico?
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GiovanNi SaLvi: Larazon estden el propésito de que lafase publicaseala
mas importante del proceso. En el ordenamiento anterior, €l juez instructor
completaba la investigacion con una sentencia, cuando dejaba en libertad o
absolvia, y con una orden fundada, cuando determinaba que debia ir a
juicio. En esa orden dejaba constancia de los elementos de prueba. En
cierto sentido, adelantaba la decision. Cuando se llegaba a Tribunal o ala
Corte de Apelacion, el proceso, en la préctica, ya estaba listo, y se presen-
ciaba una verdadera parodia. Se llamaba a los testigos para que ratificaran
sus declaraciones anteriores. “Ratifica... Si, ratifico... Puede irse”. Los
jueces ya habian leido todos los expedientes de la investigacién, antes del
proceso oral, por lo que ya se habian formado una opinién, aunque en
ocasiones ésta pudiera ser modificada gracias a la habilidad con que €l
abogado expresaba las razones de la defensa. Sin embargo, sustancialmente,
eraunasimple puesta en escena, algo parecido a un espectacul o teatral.

Paraevitar esta situacion se suprimio esa parte intermedia. El minis-
terio publico, quetiene rango judicial, no fundamenta su decisién de enviar
ajuicio. El juez a cargo de las investigaciones preliminares no fundamenta
la decision de aceptar la peticién del ministerio publico de que el caso sea
[levado ajuicio, sino que sdlo fundamenta la negativa, es decir, cuando no
enviaajuicio, a pesar de la peticion del ministerio pablico. En consecuen-
Cia, este Ultimo se limita a dejar constancia de cuéles son los elementos de
prueba —las declaraciones de los testigos, €l peritaje, las interceptaciones
telefénicas y la insuficiencia de la defensa— que lo convencen de que es
necesario €l juicio.

En consecuencia, es cierto lo que usted decia, este sistema es mas
caro, en comparacion con el sistemaen el cual un solo juez realizatodala
investigacion y también dicta sentencia. Pero este es un sistema en el cual
la verdad procesal se forma a través de un proceso de comprobacién de
hechos, o mejor dicho, de validacion de los elementos obtenidos, que
asegura, en lo que es humanamente posible, la calidad de la decision.
Porque € juez que dicta sentencia no tiene prejuicios y ve brotar ante si la
verdad del proceso através de la confrontacién de dos partes que tienen el
mismo interés en afirmar su propia verdad.

El problema reside en que este mecanismo es demasiado caro para
ser aplicado en todos los procesos. No cabe pensar en utilizarlo en casos,
por ejemplo, de homicidio voluntario o accidentes automovilisticos. La-
menta-blemente, no hemos logrado encontrar un sistema aternativo que
funcione. Es preciso tener en cuenta que en Italiala accién penal es obliga-
toria, de modo que €l ministerio pdblico no puede elegir si iniciar unjuicio
0 no hacerlo. Se intentd resolver este problema mediante procedimientos
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alternativos, es decir, con €l cierre anticipado de los procedimientos pena-
les ante e primer juez de las investigaciones preliminares. Pero estos
mecanismos no funcionan porque el inculpado prevé un proceso largo y,
por consiguiente, prefiere una probable condena mayor a futuro, pero que
seguramente no cumplird, en lugar de una pena inmediata mas reducida.
Por €ello, estamos buscando ahora un mecanismo que nos permita resolver
la gran mayoria de los casos en la fase de las investigaciones preliminares.
Si no logramos hacerlo en €l corto plazo, €l sistemafracasara.

PrecuNTA:  Quisiera hacer dos preguntas muy breves. ¢Ha recurrido a
Tribunal Europeo de Derechos Humanos alguna de las personas afectadas
por lainvestigacion llamada “manos limpias’ ? La segunda: ¢De qué mane-
ra e Consegjo Nacional de la Magistratura, que esté integrado solamente
por jueces, af ectalaindependencia de los oficiales del ministerio publico?

GiovanNi SaLvi:  La prolongada duracion de los procesos italianos, tanto
en materia civil como, especialmente, en materia penal, ha sido denunciada
muchas veces. Por |o tanto, puede haber casos en que se haya recurrido a
Tribunal Europeo, pero no me es posible asegurarlo. Con todo, creo que
esta situacién estd mejorando notablemente en el ambito penal y que esta
mal en materiacivil.

En relacion ala segunda pregunta, el Consejo Superior delaMagis-
tratura esté& compuesto por treinta miembros: dos lo son de pleno derecho,
es decir, el Primer Presidente de la Corte de Casacion (Tribuna Supremo)
y el Procurador General de la Corte de Casacién; dieciocho son elegidos
por el Parlamento en pleno; diez son elegidos por los magistrados, los que
se dividen actualmente en cuatro corrientes (solian ser dos): la corriente
gue postula la magistratura democratica, que hace algin tiempo era una
vertiente de izquierda, pero que ahora se la puede definir como de centro-
izquierda; la de los verdes, cuya posicion es similar a la anterior; la de
unidad por la Constitucion, que es la vertiente de centro; y la corriente por
la magistraturaindependiente, que es de centro-derecha. Estas corrientes se
diferencian fundamentalmente por su orientacion respecto de las estructu-
rasjudicialesy sus prioridades.

El Consgjo Superior de la Magistratura no tiene injerencia en la
direccién de los tribunales. Es un érgano de autogobierno que se encarga
de los aspectos administrativos: las néminas de los cargos directivos, las
sanciones disciplinarias, 10s aspectos relacionados con las asignaciones de
oficinas, traslados, etc. Por lo tanto, no hay un problema de control por
parte del Consejo Superior de la Magistratura sobre el ministerio publico.
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El problema que usted plantea es muy grave, por cierto. Yo formo
parte del ministerio pablico y, en consecuencia, me interesa tener la mayor
autonomia posible. Actualmente, el ministerio piblico no esta sujeto a
ningun tipo de condicionamiento. Incluso a interior de éste, como le decia
anteriormente, no hay relaciones jerarquicas. Esto es muy positivo en algu-
nos aspectos, pero determina criterios de homogeneidad en €l gjercicio de
laaccién penal y ésta, por muchos motivos, estarelacionada asu vez con la
politicadel Gobierno en materia criminal. Por ello, ahora se esta discutien-
do en Italia cuaes pueden ser |os sistemas de coordinacion y acuerdo entre
la politica del Gobierno en esta materiay €l gjercicio de la accién penal,
para que no haya menoscabo de la autonomia del ministerio pablico.

Esto es, en todo caso, muy dificil de lograr. Por ggemplo, hubo una
mocion para establecer unarelacion jerarquica con la Direccion Nacional y
las Direcciones Distritales Antimafia, a la cual yo pertenezco. De este
modo, yo podria ser cambiado a otra oficina, incluso sin mi consentimiento,
si lasinvestigaciones|o exigiesen; misfunciones podrian ser sustituidas por
el Procurador Nacional, también sin mi consentimiento. Con esta estructura
jerarquica se intentaba establecer la responsabilidad politica del Procura-
dor Nacional Antimafia frente al Parlamento. Esta fue, en efecto, la pro-
puesta de Giovanni Falcone, que encontro gran oposicion.

Debo admitir que yo también era contrario a esta solucién. Pero la

experiencia de estos afios me ha hecho cambiar de idea, y ahora me doy
cuenta que esta situacion tiene que encontrar modos de agjuste; pero no
sabria especificar cudles. Quizas haya que reorganizar, dentro de ciertos
limites, la estructurajerarquicay conectar el ministerio publico con alguna
forma de responsabilidad de tipo politico. Sin embargo, en un pais como
Italia, que ha pasado por lo que recientemente hemos visto en materia de
corrupcion, y de la accién de “manos limpias* para combatirla, puede ser
muy arriesgado. No sabriadecir cual es el mal peor.
PREGUNTA: Usted ha sefialado que el ministerio publico es un organismo
con amplias facultades parainvestigar, incluidala posibilidad de investigar
las cuentas bancarias y fiscalizar, segiin tengo entendido, las contabilida-
des. Puesto que el ministerio plblico tiene a su vez una labor delicada,
como iniciar investigaciones en sectores tan cerrados y peligrosos como la
mafiay de tanta responsabilidad como o son los partidos y los dirigentes
politicos, quisiera preguntarle si la estructura que tiene el ministerio publi-
co da garantias a sus integrantes para poder llevar a cabo todas estas tareas
sin mayores interferencias, salvo las que corresponden a una investigacion
acuciosa
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Mi segunda inquietud se relaciona con la gran cantidad de procesos
gue se siguen, habiéndose Ilegado a un estado de tener que resolverlos, en
unacifra cercanaal 90 por ciento, seglin decia usted, en una primera etapa.
A lavez, usted manifesté que el ministerio publico no tiene necesidad de
dar explicaciones cuando acusa, pero si tiene que fundamentar cuando no
da curso a la denuncia. ¢Podria decirnos cudl es la cantidad de casos,
dentro de la proporcién de asuntos que conoce el ministerio pblico, en que
sellegaa convencimiento de que la investigacién no ha arrojado pruebas
suficientes como para hacer |a acusaci6n?

Giovanni SaLvi:  En relacién con la primera pregunta, es cierto que puede
haber interferencias en la actividad del ministerio pablico. Creo que es
normal que esto ocurra, sobre todo cuando se realizan tareas tan delicadas.
Pero pienso que las interferencias son actualmente menores que en €l
pasado.

Ahora bien, me parece haber entendido que su preocupacion se
referiaalavez aun manejo politico de los procesos por parte del ministerio
publico. Tengo laimpresion que esto no ha ocurrido. Es posible, con todo,
gue los procesos tengan efectos politicos, pero no un mangjo politico, lo
gue es un problema diferente. Y de suceder asi, lo tendria que remediar el
juez de las investigaciones preliminares, en los plazos que he mencionado,
al evauar s la actividad del ministerio publico ha sido persecutoria o
errada o incorrecta. La solucion para este tipo de situaciones estriba, a mi
juicio, en el refuerzo de los cadigos de ética del ministerio publico, en su
ef ectiva autonomia.

Entiendo que les parezca extrafio que puedan existir corrientes de
opinién al interior de lamagistratura, pero éstano es una entidad politizada.
A mi juicio, mas peligrosa es una magistratura que no manifiesta sus
propias tendencias, porque todos las tenemos. Considero que es mas trans-
parente y correcto que haya un debate publico, pero también un control
muy cuidadoso de la opinién publica para que estas opiniones no interfie-
ran con el gercicio delaactividad jurisdiccional. Es més, tal vez el mismo
hecho de manifestar abiertamente las propias convicciones puede ser un
mecanismo de control, en particular, sobre las actividades del ministerio
publico.

Pero cada experiencia debe analizarse en €l contexto de la realidad
especifica de cada pais. De modo que lo que puede parecer realmente
especial, como la existencia de corrientes —consideradas en los términos
gue acabo de explicar—, tal vez resulte mas comprensible. Por la validez
gue pueda tener mi experiencia personal, puedo manifestar que me siento
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feliz de que en todas mis funciones relacionadas con figuras politicas,
nunca alguien ha podido decir publicamente, ni durante los procesos, ni en
la prensa, que mi trabajo ha estado de alguna manera condicionado politi-
camente.

El mismo ex Primer Ministro Andreotti solicitd que lasinvestigacio-
nes que se estaban llevando a cabo en otras procuradurias fueran realizadas
en la Procuraduria de la Republica, en Roma. Independientemente de si
esto ocurra 0 no, es para mi un motivo de satisfaccion, desde el punto de
vistapersonal, el que se aprecie que mi trabgjo no ha sido instrumentalizado.
Esto en relacion a su primera pregunta.

En cuanto a nimero de procesos que van a juicio, mencioné hace
poco que cerca del 90 por ciento de ellos debia definirse en el predebate.
Cuando yo hablaba del 90 por ciento, mereferiaa 90 por ciento del 10 por
ciento que actualmente llega al juez para las investigaciones preliminares.
Ese 90 por ciento se refiere a los procesos que deberian ser juzgados, es
decir, un porcentaje muy pequefio de los procesos instruidos. En realidad,
los procesos que se archivan son muchisimos. No puedo dar cifras exactas,
porgue la situacién varia mucho segun el delito. Los hurtos, por gemplo,
précticamente no son sancionados, por |o que tenemos cerca de un 96 por
ciento de impunidad; los homicidios, por otra parte, son sancionados casi
en su totalidad. []



