ENSAYO

LA REVOLUCION INDUSTRIAL:
PASADO Y FUTURO’

Robert E. Lucas, Jr.

Uno delos hechos més sorprendentes que se observan en laeconomia
mundial en estos tiempos es la significativa diferencia de ingresos
entre los paises ricos y los paises pobres. Asimismo, es notable €l
fuerte crecimiento que han experimentado recientemente algunas
economias, en particular |as asiéticas, que han pasado atener ingresos
medios altos en muy breve lapso. Estosy otros aspectos rel acionados
con el crecimiento econémico, como |os aumentos de losingresos per
cépita y la declinacion de las tasas de crecimiento demogréafico,
explorael profesor Robert E. Lucas en este articulo.

Durante el siglo XX hemos presenciado que cada vez es mayor el
numero de paises que abandonan una situacion de pobreza, conver-
giendo asi, aceleradamente, con las economias que habian liderado
inicialmentelarevolucionindustrial. Segin Lucas, laacumulacion de
capital humano'y, en especial, el aprendizaje mediante laexperiencia
(learning by doing) desempefian una funcion crucial en este proceso.
Para esto, sostiene, es fundamental abrirse al comercio internacional,
pues solo asi es posible aprender de otras experienciasy desarrollar la
escala necesaria para acelerar €l proceso de aprendizaje.

El profesor Lucas concluye prediciendo que en €l futuro seguiremos
observando procesos de convergenciay que cada vez seran mas las
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economias que lleguen a parecerse alas que hoy son desarrolladas: es
decir, seiranigualando los nivelesy lastasas de crecimiento entrelos
paises.

EI mundo en que estamos viviendo se caracteriza por una des-
igualdad de ingresos asombrosay sin precedentes. El producto per capitaen
la economia més rica, la de Estados Unidos, equivale a aproximadamente
25 veces el producto per cépita de las economias més pobres de Africay
AsiaMeridional. Desde los afios 1950, varias naciones de Asia Oriental han
surgido de entre las mas pobres del mundo para convertirse en sociedades
de medianos ingresos con niveles de vida superiores a un tercio del de
Estados Unidos. ¢Como debemos interpretar estos logros econémicos tan
notables, éxitos tan dramaticos que muchas personas los llaman milagros?
Durante el mismo periodo otras economias, cuyas perspectivas en 1960
parecian mucho mas prometedoras que las de Corea o Taiwan, se han
estancado paraluego quedar cada vez més atrés de los niveles de vida de los
paises mas ricos. ¢Es efectivo que € crecimiento experimentado en Asia
Oriental desde 1960 representa un modelo a que otras naciones pobres
pueden aspirar durante el siglo XX1? ¢Puede cualquier sociedad experimen-
tar un milagro econdémico? ¢O es efectivo que € crecimiento econémico
constituye un juego de suma cero, en el sentido de que el éxito econémico
de un pais necesariamente implica el fracaso econémico de otro?

Desde luego, nadie sabe realmente cud es la respuesta de interro-
gantes como éstas; sin embargo, creo que si observamos la evidencia perti-
nente de manera correcta, podemos aproximarnos bastante a una visiéon
coherente y confiable de los cambios habidos en la riqueza de las naciones
durante €l Ultimo siglo, asi como de los que probablemente ocurriran en el
siglo proximo. La experiencia de posguerra de cualquier pais en particular
constituye solo un capitulo de la historia mayor de la economia mundial
desde la segunda guerra mundial; y esa historia, a su vez, constituye ape-
nas un capitulo de la historia de la revolucion industrial. Voy a delinear 1o
gue considero los principales hechos de la historia econémica de los Ulti-
mos tiempos, utilizando un minimo de interpretacion tedrica, para intentar
ver qué tipo de respuestas se sugieren acerca del futuro de la economia
mundial.

Comenzaré y terminaré con cifras, partiendo con un intento por
entregar una imagen cuantitativa de la economia mundial en el periodo de
posguerra, en lo que se refiere al crecimiento de la poblacién y la produc-
cion desde 1950. Luego abordaré la historia econémica del mundo hasta
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aproximadamente 1750 o 1800, es decir la historia econdémica conocida por
Adam Smith, David Ricardo y los otros pensadores que han contribuido a
formar nuestra vision de cémo funciona e mundo. En tercer lugar, voy a
presentar un esbozo de lo que considero son las principales caracteristicas
de la fase inicia de la revolucion industrial, 1os afios comprendidos entre
1800y €l fin de la época colonial en 1950. Luego de estas resefias histori-
cas, plantearé una estructura tedrica que me parece mas o menos coherente
con los hechos. Si logro cumplir bien con este esquema, quizés sea posible
concluir con algunas generalizaciones de utilidad, asi como con algunas
evaluaciones de nuestras perspectivas futuras.

1. La economia mundial en el periodo de posguerra

Hoy en dia es cosa corriente que la mayoria de las economias gocen
de un crecimiento sostenido, en términos de ingreso real promedio. Hace
trescientos afios, 1os niveles de vida en todas las economias del mundo eran
mas 0 menos iguales entre si, y mas 0 menos constantes a través del tiempo.
De acuerdo a uso convencional, voy a emplear la expresion “revolucién
industrial” para referirme a este cambio ocurrido en la condicién humana,
aun cuando el adjetivo “industrial” parezca algo fuerade moda; y no preten-
do destacar especialmente la siderurgia u otra industria pesada, ni tampoco
laindustria manufacturera en general. Con la frase “ingreso real promedio”
de un pais quiero decir simplemente su producto interno bruto (PIB) expre-
sado en ddlares a precios constantes y dividido por su poblaciéon. Aun
cuando aluda a otros aspectos de la sociedad, el enfoque principal sera el
éxito econdmico medido por la poblacion y la produccién.

Nuestro conocimiento tanto de la produccién como de los niveles de
vida en diferentes lugares y épocas ha aumentado enormemente durante las
Ultimas décadas. La contribucién empirica més reciente, y una de primera
importancia, es el proyecto Penn World Table dirigido por Robert Summers
y Alan Heston. Este conjunto de datos, de facil acceso y convenientemente
organizado, contiene informacion sobre la poblacién y la produccién de
cada pais del mundo desde aproximadamente 1950 o 1960 (segun €l palis)
hasta €l presente. Los datos sobre la produccion real se convierten en
unidades comunes en base de la paridad del poder adquisitivo que es com-
patible con la teoria de los indices de precios. La posibilidad de acceder a
este maravilloso cuerpo de datos le ha impreso a reciente repunte de la
teoria matemética del crecimiento un carécter explicitamente empirico, que
lo distingue de las investigaciones mas bien tedricas de |os afios 60. Por otra
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parte, €l proyecto ha estimulado un estilo mas ambicioso y universal de
teorizar, destinado a proporcionar una explicacion unificada del comporta-
miento tanto de las sociedades ricas como de las pobres. Toda cifra en
ddlares que voy a citar, proveniente del Penn World Table o de cualquier
otrafuente, se expresa en délares a precios de 1985.

Como resultado del proyecto Penn, por primera vez tenemos una
descripcién confiable delaproduccion en el mundo entero, tanto delos paises
ricos como de los pobres. Resefiemos las caracteristicas principales de este
cuadro, empezando con las estimaciones demogréaficas. Durante el periodo de
30 afios comprendido entre 1960 y 1990, la poblacion mundial crecié desde
aproximadamente 3 mil millonesa5,2 mil millones, es decir aunatasaanual
de 1,8%. Muchas veces estas cifras se citan en tono de alarma, ya que
obviamente el nimero de personas en e mundo no puede seguir creciendo al
ritmo de 2% por afio para siempre. Sin embargo, historiadores como Paul
Kennedy, de Yale, y otros exponentes de o que un amigo mio llama
“laeconomiade lamiseria’, van mas alla de este lugar comin para plantear
gueel crecimiento delapoblaci én estasobrepasando |osrecursosdisponibles,
y que laraza humana se esta multiplicando ciegamente haciala pobrezay la
hambruna. Estaidea es simplemente una tonteria.

Por cierto que existe mucha pobreza y hambre en este mundo; sin
embargo, laideadequelapobrezavaen aumento estamuy lgjosde ser cierta.
Durante el mismo periodo, cuando lapoblacion creciade 3 mil millonesa’,2
mil millones, el producto total mundia crecia en forma mas rapida, de 6,5
billones de ddlares en 1960 a 21,8 hillones en 1990. Es decir, la produccién
mundial més que setriplicé durante dicho periodo de treinta afios, creciendo
aunatasaanual de4%. El producto per capita—ingreso real— crecio en 2,2%
al afio, lo quesignificaque el nivel devidadel ciudadano mundial promedio
casi seduplico. Entiéndanme bien: no estoy citando cifras correspondientesa
laseconomias avanzadas, tampoco | as de un pufiado de mil agros econémicos.
No estoy excluyendo a Africa ni a los paises comunistas: estas cifras se
refieren al mundo como un todo. Laraza humanaentera se estdtornando més
rica, a ritmos jamas vistos antes. Es cierto que los milagros econémicos de
Asia Oriental son atipicos en lo que se refiere a sus magnitudes, pero €l
crecimiento econdmico no es la excepcion del mundo de hoy, sino laregla.

Es evidente que cifras promedios de este tipo ocultan mucha diversi-
dad. El Gréfico N° 1 representa una forma de utilizar la informacion prove-
niente del Penn World Table pararesumir ladistribucion tanto de los niveles
como de las tasas de crecimiento de la poblacién y €l ingreso per capita del
mundo de posguerra. Contiene dos histogramas de ingresos per capita, uno
para1960Yy el otro para1990. El eje horizontal representa el PIB, medido en
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miles de dolares estadounidenses de 1985, en una escala logaritmica. El gje
vertical representalapoblacion. Las dreas de los gréficos son proporcionales
al nimero de personas en el mundo cuyos ingresos promedios caben dentro
del rango indicado, basado en el supuesto (aunque fal so, desde luego) de que
cadaindividuo de un pais percibe el ingreso promedio de su pais. El &rea por
debgjo decadaunadelascurvasrepresenta, por o tanto, lapoblacién mundial
total correspondiente al afio indicado —aproximadamente 3 mil millones en
1960 y 5,2 mil millones en 1990. Las medias de las dos distribuciones son
2.100 ddlares (1960) y 4.200 ddlares (en 1990).

GRAFICO N°1 DISTRIBUCION DEL INGRESO
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A partir del Gréfico N°1 se puede observar que la cantidad de per-
sonas (no solamente las fracciones) en los paises con ingreso promedio
inferior a 1.100 ddlares se ha reducido entre 1960 y 1990. En generad, la
distribucién del ingreso total mundial se ha desplazado a la derecha, sin
registrar grandes cambios en el grado de desigualdad del ingreso desde
1960. Por otro lado, €l grado de desigualdad es inmenso. Los paises més
pobres en 1990 perciben ingresos per capita de aproximadamente 600 dé-
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lares (a precios de 1985), mientras que el promedio de los Estados Unidos
es de 17.000 ddlares. jEsto constituye un factor de 17000/700 = 24! Tal
grado de desigualdad entre las sociedades mas ricas y las més pobres es
inédito en la historia humana, a igual que €l crecimiento que han experi-
mentado tanto la poblacion como los niveles de vida durante el periodo de
posguerra.

Ultimamente ha habido una gran cantidad de trabajos empiricos
centrados en lainterrogante de si |os ingresos per cépita estan convergiendo
hacia un nivel (creciente) comin, o si mas bien estan divergiendo. Del
Grafico N°1 se puede desprender que la anterior es una pregunta muy sutil.
En todo caso, parece obvio que no vamos a aprender gran cosa sobre el
futuro de nuestraraza a partir de una simple extrapolacién estadistica de los
eventos ocurridos entre 1960 y 1990, cualquiera que sea la manera de
efectuarla. Una extrapolacion de la tasa de crecimiento demogréafico del 2%
desde 1960 hacia atrés lleva a la conclusion de que jAdan y Eva fueron
expulsados del Jardin del Edén alrededor del afio 1000! Una extrapolacion
de la tasa de crecimiento del ingreso per capita del 2,2% hacia atrés nos
lleva a inferir que la gente en 1800 subsistia con menos de 100 ddlares a
precios de 1985. Una extrapolacion hacia adelante Ileva a predicciones de
gue la raza humana agotara la dotacion mundial de agua (o la provision de
cualquier otra cosa) durante un periodo finito. Ejercicios de este género
dejan en claro que €l periodo que comienza en 1960 es parte de una época
de transicion; sin embargo, surge la pregunta ¢una transicion de qué hacia
qué? Vamos a recurrir a la historia para responder a menos parte de esta
interrogante.

2. Comparacion con siglos anteriores

El hecho més notable respecto del crecimiento econémico del pe-
riodo de la posguerra es |o reciente de este crecimiento. Hemos dicho que
el producto total mundial se ha ido incrementando a un ritmo superior a
4% a partir de 1960. Comparemos este ritmo con las tasas de crecimiento
anual de 2,4% correspondientes a los primeros sesenta afios de este siglo;
de 1% correspondiente a todo el siglo XIX; de 1/3 del 1% en €l siglo
XVIII. Durante esos afios el crecimiento, tanto de la poblacién como del
producto, fue muy inferior al de los tiempos modernos. Ademés, queda
bastante claro que hasta 1800, o tal vez 1750, ninguna sociedad habia
experimentado un crecimiento sostenido en su ingreso per capita. (El au-
mento de la poblacion durante el siglo XVII1 también registré una cifra de
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1/3 de 1%, al igual que € crecimiento del producto.) Es decir, hasta hace
dos siglos aproximadamente, los ingresos per capita de todas las socieda
des estaban estancados en torno a los 400-800 ddlares (a precios de 1985).
Ahora bien, ¢cémo sabemos esto? Las Penn World Tables no cubren el
Imperio Romano ni tampoco la Dinastia Han. Sin embargo, existen mu-
chas fuentes de informacion.

En e hal de entrada de mi departamento en Chicago tengo un
cuadro, regalo de un estudiante coreano, que muestra una escena agricola.
En €l cuadro, un agricultor estd arando su campo detrés de un buey. Hay
frutales en flor y montafias como trasfondo. La escena es sumamente tran-
quilay bonita, inspira nostalgia por los buenos vigjos tiempos (aungue no
sé cudndo se pintd e cuadro ni tampoco la época que representa). Este
cuadro contiene mucha informacion de interés para un economista. No es
dificil estimar el ingreso de este agricultor, ya que sabemos, en términos
aproximados, cuénta tierra puede arar un agricultor con su buey, cuanto se
puede cultivar en este terreno, cuanta fruta puede rendir la pequefia huerta,
y més 0 menos cuanto valdria el producto en términos de ddlares estado-
unidenses a precios de 1985. Este ingreso equivale a 2.000 dolares aproxi-
madamente. Sabemos, ademas, que hasta hace muy poco casi toda la fuer-
za laboral coreana (mucho més del 90%) se desempefiaba en la agricultura
tradicional, asi que esta cifra de 2.000 ddlares —500 ddlares per capita
para el agricultor, su mujer y sus dos hijos— debe aproximarse bastante
bien al ingreso per cépita del pais como un todo. Es cierto que no tenemos
sofisticadas cuentas de ingreso y producto nacional para Corea de hace
100 afios; sin embargo, no las necesitamos para llegar a estimaciones bas-
tante fieles de los niveles de vida de esa época. Las sociedades basadas en
laagriculturatradiciona se parecen entre si através de todo el mundo, y €l
nivel de vida que €ellas permiten sostener no es dificil de estimar en forma
confiable.

Disponemos también de otro tipo de informacion, més sistemética
Es posible estimar en forma confiable el ingreso per cépita de las socieda-
des pobres —todas las sociedades previas a 1800, aproximadamente— a
partir de la idea de que los niveles de vida promedios de la mayoria de las
sociedades historicas deben haber sido muy parecidos a las cifras del pro-
ducto per cépita estimado para las sociedades contemporaneas mas pobres.
Por elemplo, los ingresos en la antigua China no pueden haber sido muy
inferiores a los ingresos de la China de 1960, y aun asi se mantenian
poblaciones crecientes o estables. Por otra parte, si los ingresos en cual-
quier parte del mundo, en cualquier tiempo, hubiesen sido muy superiores
a los niveles de los paises pobres de hoy en dia —un factor dos, por
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gjemplo—, lo habriamos sabido. Si hubiera habido diferencias porcentua-
les tan enormes, habrian aparecido de alguna manera en los escritos de
individuos con curiosidad histérica desde Her6doto a Marco Polo, hasta
Adam Smith.

Decir que las sociedades basadas en la agricultura tradicional no
experimentaron un crecimiento en el nivel de vida de la gran masa de la
gente no significa que esas sociedades se encontraban estancadas, y que
por tanto son de poco interés. Cualquier escolar puede enumerar los avan-
ces tecnol 6gicos econdmicamente importantes ocurridos mucho antes de la
revolucion industrial, y €l creciente dominio logrado por el ser humano
sobre su medio ambiente se refleja en el acelerado crecimiento demogréfi-
co a través de los siglos. Entre € afio 1 y el afio 1750, la poblacion
mundial crecié desde aproximadamente 160 millones a tal vez 700 millo-
nes (un incremento de factor 4 durante 1.750 afios). En la supuesta ausen-
cia de crecimiento del ingreso per cépita, esto también significa un factor 4
para el incremento del producto total, que obviamente no pudo haber ocu-
rrido sin importantes cambios tecnolégicos. Sin embargo, en contraste con
la sociedad moderna, las sociedades basadas en la agricultura tradicional
responden a cambio tecnolégico mediante un incremento de la poblacién
y no del nivel de vida. La dinamica demogréfica que se presenta en estas
sociedades obedece a una ley maltusiana que mantiene el producto per
cépita en 600 dolares por afio, independientemente de los avances que se
produzcan en la productividad.

Entonces, ¢cOmo pudieron estas sociedades tradicionales sustentar
los vastos logros de las civilizaciones antiguas de Greciay Roma, de Chi-
nay lalndia? Por supuesto jno toda la poblacion de estas sociedades vivia
con 600 ddlares a afio! La respuesta esta en la funcion y lariqueza de los
propietarios de la tierra, quienes recibian aproximadamente 30 a 40% del
ingreso agricola. Una nacién de 10 millones de habitantes, con un PIB per
cépita de 600 ddlares, tiene un ingreso total de 6 mil millones de délares.
Treinta por ciento de 6 mil millones de ddlares equivale a 1,8 mil millones
de ddlares. En manos de una pequefa élite, esa clase de dinero puede
sustentar un estilo de vida bastante lujoso, o la construccién de impresio-
nantes templos, o la subvencién de muchos artistas e intelectuales. Como
sabemos a partir de numerosos gjemplos histéricos, la sociedad agricola
tradicional es capaz de sostener una civilizacion impresionante. Lo que no
puede hacer es generar una mejoria en los niveles de vida de la masa de la
poblacion. El agricultor coreano arando su campo en el cuadro que tengo
en mi hall, bien podria pertenecer a cualquier siglo de los Ultimos mil
anos. No hay que modificar nada en el cuadro para registrar el paso de los
siglos.
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Si el nivel de vida en las economias tradicionales era bajo, por 1o
menos |o era en forma bastante pareja entre | as diferentes sociedades. Inclu-
so aprincipios de la épocadel colonialismo europeo, €l poder de Europaera
militar, no econémico. Cuando los conquistadores espafioles tomaron €l
poder de las sociedades de los incas y de los aztecas, no se produjo una
confrontacion entre una sociedad rica y otra pobre. En e siglo XVI los
niveles de vida en Europa y América eran aproximadamente iguales. En
efecto, |os observadores espafioles se maravillaban de lavariedad y calidad
de los bienes que se ofrecian en los mercados de México. Smith, Ricardo y
sus contemporaneos discutieron sobre las diferencias en los niveles de vida,
Y quizas sus discusiones puedan interpretarse en términos de diferencias de
ingreso de un factor de hasta dos. Sin embargo, nada remotamente parecido
alasdiferencias de ingreso que caracterizan nuestro mundo actual existio en
1800 o en cualquier tiempo anterior —diferencias de factor del orden de 25.
Tanta desigualdad es producto de larevolucién industrial .

3. Losiniciosdelarevolucion industrial

La sociedad tradicional se caracterizO por un ingreso per capita
estable, mientras nuestro propio mundo se caracteriza por un crecimiento
acelerado del ingreso. La trayectoria de la revolucion industrial, expresion
gue usamos para referirnos a la transicion desde una de estas situaciones a
la otra, se presenta en el Grafico N° 2, que muestra la poblacion total y €l
producto mundial, en escalas semilogaritmicas, desde el afio 1000 hasta
nuestro tiempo. En vez de unidades naturales, en este gréfico se utiliza una
escala logaritmica para poder observar con claridad la aceleracion de to-
das estas series (lo que aparece como una desviacion de la linealidad). La
escala vertical representa millones de personas (poblacién) y miles de mi-
Ilones de ddlares estadounidenses de 1985 (producto). La diferencia entre
las dos curvas se mantiene mas o menos constante hasta 1800, como refle-
jo del supuesto de que €l producto per capita se mantuvo aproximadamen-
te constante previo a esa fecha. Después, durante €l siglo XX, €l ritmo de
crecimiento que se observa en ambas series se acelera draméticamente, y
el crecimiento del producto se acelera alin mas. Alrededor del afio 1900 las
dos curvas se cruzan, en cuyo momento €l ingreso mundial per cépita era
de 1.000 ddlares. El crecimiento y efectivamente la aceleracion, tanto de la
poblacién como del producto, contindian hasta el dia de hoy.
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GRAFICON®2 POBLACION Y PRODUCCION MUNDIAL
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Desde luego, la revolucién industrial no afect6 a todas las socieda
des del mundo por igual, ni tampoco lo hace hoy dia. El Gréfico N° 3,
basado en datos sobre el ingreso per capita estimado, tal como lo hemos
descrito, constituye una manera de mostrar los origenes y la difusion de la
revolucién industrial. Para construir el grafico, los paises (o regiones) del
mundo se organizaron en cinco grupos, ordenados de acuerdo a su nivel de
ingreso per capita actual. El Grupo | —béasicamente los paises de habla
inglesa— es €l primero en que los ingresos per capita mostraron un creci-
miento sostenido. El Grupo |11 corresponde al resto del noroeste de Euro-
pa, los paises que empezaron a crecer en forma sostenida algo més tarde.
El Grupo IV constituye €l resto de Europa, junto a las ex colonias euro-
peas en América Latinay Africadel Sur. El Grupo Il lo constituye Japon,
aislado solamente porque queria destacar su notable historia econémica. El
Grupo V corresponde al resto de Asiay Africa.

Tal como se observa en el Grafico N° 3, los ingresos per capita se
mantuvieron aproximadamente constantes, a través del espacio y del tiem-
po, durante €l periodo entre 1750 y 1800, a un nivel de aproximadamente
600 a 700 ddélares de 1985. Aqui y mas adelante, la palabra “aproximada-
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mente” debe interpretarse como + 200 délares. De acuerdo al razonamiento
gue he planteado anteriormente, los 600 dolares se entienden como una
estimacion de los niveles de vida en todas | as sociedades antes de 1750, por
lo que no interesa extender el Grafico N° 3 hacia laizquierda. Los nimeros
ubicados a la derecha del Gréfico N° 2 indican las poblaciones en 1985 de
los cinco grupos de paises en millones de personas. Se observa que aproxi-
madamente dos tercios de la poblacién mundial pertenecen al Grupo V, que
comprende toda Africay Asia, salvo Japon.

GRAFICON®3 PIB PER CAPITA, POR GRUPOS
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En el Gréfico N° 3 puede observarse, leyendo de izquierda a derecha,
el surgimiento, en los dos Ultimos siglos, de la desigualdad en los ingresos
indicada en el Gréfico N° 1. Para el afio 1850 habia un factor de aproxima:
damente dos en la diferencia entre los paises de habla inglesa y los paises
pobres de Africay Asia. Para el afio 1900 quizés se habia producido una
diferencia de un factor 6. En ese tiempo €l resto de Europa estaba muy por
detrés de Inglaterra 'y Estados Unidos, y los ingresos japoneses apenas se
podian distinguir delos del resto de Asia. Durante la primeramitad del siglo
XX, la desigualdad observada en 1900 simplemente se magnificd. Los
paises de habla inglesa avanzaron en relacion a los paises del norte de
Europa, los que a su vez superaron a resto de Europa y Asia. Nétese
ademas que el ingreso per capita en lo que he denominado el Grupo V, los
paises africanos y asiéticos, se mantuvo constante alrededor de 600 dolares
durante todo €l periodo hasta 1950. La época colonial entera constituyé un
periodo de estancamiento de los niveles de vida de la masa de la poblacion.
Durante la época colonia se introdujeron avances tecnolégicos en gran
parte del mundo colonizado, y estos progresos condujeron a aumentos en la
produccion que a veces fueron impresionantes, por ejemplo en la India
britanica. Sin embargo, el crecimiento econémico colonial se tradujo en
crecimiento poblacional y no en mejores niveles de vida

A partir de 1950, €l patron de crecimiento mundial ha cambiado,
acelerandose en forma dramética. Lo que al principio se considerd que era
la recuperacion de la Europa continental y Japon después de la guerra, se
convirtié en los milagros europeo y japoneés, y estos paises alcanzaron
niveles de vida muy superiores a los que tenian antes de la guerra, [legando
a niveles comparables a los de Estados Unidos. (Hay algunos milagros en
mi Grupo IV también —pienso en Italia— que no se pueden distinguir en el
gréfico debido a que se encuentran promediados con el mundo comunista.)
El segundo mayor cambio en el mundo de posguerra es el inicio del creci-
miento del ingreso per cépitade Africay Asia, lo que constituye un fenome-
no enteramente poscolonial. La revolucién industrial ha comenzado a pro-
pagarse en e mundo no europeo, y ésta, desde luego, es la razén principal
por la que las tasas de crecimiento de todo el mundo han alcanzado niveles
sin precedentes durante el periodo de posguerra.

Si tomamos €l crecimiento de los ingresos per capita como caracte-
ristica que define la revolucién industrial, queda claro a partir del Grafico
N° 3 que larevolucién no se inici6 antes de fines del siglo XVIII. Por otro
lado, si utilizaramos €l crecimiento del producto total, que refleja los ade-
lantos tecnol dgicos, como caracteristica que define larevolucién industrial,
entonces € Grafico N° 2 deja en claro que la revolucién debid haberse
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iniciado varios siglos antes (o, para decirlo en otra forma, que debieron
ocurrir revoluciones anteriores importantes). Lo que sucedié en torno al afio
1800, que si es nuevo, y que distingue la época moderna de cualquier
periodo anterior, no es el cambio tecnoldgico en si mismo, sino el hecho de
que en algin momento después de esa fecha los adelantos tecnol 6gicos
dejaron de traducirse en aumentos demogréficos proporcionales; es decir,
la revolucion industrial siempre se relaciona con una disminucién de la
fertilidad, conocida como latransicién demogréfica.

El Grafico N° 4 presenta una descripcién aproximada de las transi-
ciones demogréficas que se han producido desde 1750 y las que aln estan
en proceso. Este muestra cinco curvas, una para cada grupo de paises.

GRAFICON° 4 TRANSICION DEMOGRAFICA
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Cada curva conecta 10 puntos correspondientes a los periodos que empie-
zan y terminan en las fechas indicadas al pie del gréfico (n6tese que los
periodos no son de igual duracion). Cada punto expresa la tasa de creci-
miento demografico promedio para el grupo durante ese periodo versus su
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ingreso per capita a principio del periodo. Las cifras correspondientes al
PIB per cépita en 1750 pueden desprenderse simplemente del Gréfico N° 2,
y queda claro que equivalen a aproximadamente 600 ddlares para cada uno
de los cinco grupos. Las tasas de crecimiento demogréfico correspondientes
a 1750 tienen un promedio de aproximadamente 0,4%, muy inferior a 1%
paralos cinco grupos en total. En cada grupo se puede observar un aumento
casi vertical de las tasas de crecimiento demografico, acompafiado de poco
incremento en el PIB per cépita: esta situacion corresponde a inicio de la
industrializacion. Desde luego, esto constituye precisamente la respuesta al
avance tecnolégico que Malthus y Ricardo nos dijeron que esperasemos.
Luego, en los Grupos I-1V las curvas acanzan un méximo, y a medida que
los ingresos siguen aumentando, |las tasas de crecimiento demogréfico dis-
minuyen. En e Grupo V —la mayoria de Asiay Africa— la curva apenas
se ha estabilizado; sin embargo, ¢cabe dudar de que estas regiones no van a
seguir la evolucion que las demés ya han experimentado?

4. Respuestastedricas

Hemos llevado la historia de la revolucion industrial hasta la fecha
actual. ¢Hacia donde partiremos desde aqui? Pararesponder estainterrogan-
te nos hace fata una teoria del crecimiento, un sistema de ecuaciones
econdmicamente plausibles que concuerden con los hechos que acabo de
resefiar. En la disciplina econdmica se estéd desarrollando una cantidad
enorme de prometedoras investigaciones destinadas a construir tal sistema,
y dentro de pocos afios vamos a poder proyectar estas ecuaciones para
obtener un prondstico del futuro. Por el momento, sin embargo, creo que es
correcto decir que no tenemos una sino dos teorias de la produccion, una
coherente con los principales rasgos que presentaba la economia mundial
antes de la revolucién industrial, y una segunda teoria aproximadamente
compatible con el comportamiento de las economias avanzadas de hoy dia.
Lo que necesitamos es una comprension de latransicion.

Una de estas teorias exitosas proviene de Smith, Ricardo, Malthusy
los otros economistas clasicos. El mundo que ellos trataron de explicar fue
un mundo en visperas de la revolucién industrial, y no se les podria haber
ocurrido que algun dia la teoria econémica buscaria explicar €l fenébmeno
del crecimiento sostenido y exponencial del nivel devida. Lateoriade ellos
es congruente con la siguiente vision estilizada de la historia econémica de
la raza humana hasta aproximadamente 1800. El trabago y los recursos se
combinan para producir 1os bienes —principa mente alimentos en las socie-
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dades pobres— en que se sustentan la vida y la reproduccion. A través del
tiempo, la providenciay el ingenio humano permiten que cantidades dadas
de trabgjo y recursos produzcan una mayor cantidad de bienes que antes.
Los consecuentes incrementos de la produccién per cépita estimulan la
fertilidad e incremento de la poblacion, hasta tal punto que €l nivel de vida
original se restablece. Esta dindmica, que opera a través de los siglos,
explica el aumento, gradualmente acelerado, de la poblaciéon humana, asi
como la distribucion de esa poblacién en las regiones del mundo de un
modo que es coherente con un nivel de vida aproximadamente constante en
todas partes. Este modelo predice que el nivel de vida de la clase obrera se
mantendra aproximadamente constante en el “nivel de subsistencia’. Sin
embargo, s a manos de los propietarios de la tierra llegasen fracciones
realistas del ingreso, la teoria es congruente, ademas, con una civilizacion
floreciente, basada en grandes concentraciones de riqueza.

Estateoria clésicano esincompatible con los grandes avances que se
verificaron en el conocimiento aplicable ala productividad mucho antes del
siglo XVI1I1, avances que posibilitaron enormes incrementos en la poblacion
humanay la acumulacién de vasta riqueza en manos de |os propietarios de
latierra, y de otrosrecursos. Por otra parte, losincrementos del conocimien-
to logrados a través de los siglos también estimularon una acumulacién, a
gran escala, de capital productivo: la construccion naval, la construccion de
caminos y puertos, el desecamiento de pantanos, la crianza de rebafios de
animales para aimentos y la energia. La acumulacién de capital, ademés,
contribuy6 a su vez a sostener poblaciones cada vez més grandes. Sin
embargo, segun la teoria maltusiana de la fertilidad, ni los nuevos conoci-
mientos ni la acumulacién de capital que ellos hacen rentable son suficien-
tes para inducir ese crecimiento sostenido en los niveles de vida que ha
experimentado la masa de la poblacién, y que los economistas modernos
identificamos como caracteristica esencial de larevolucién industrial.

Lateoriamodernadel crecimiento sostenido del ingreso, derivada de
los trabajos que Robert Solow publicé durante la década de 1950, fue
concebida para explicar el comportamiento de aquellas economias que ya
habian pasado por la revolucion industrial. Esta teoria encard el problema
planteado por lafertilidad maltusiana, simplemente ignorando la dimensién
economica del asunto y suponiendo una tasa de crecimiento demografico
fija. Bajo tal supuesto, todavia sigue siendo efectivo que una acumulacién
de capital fisico no es suficiente para explicar un crecimiento sostenido del
ingreso. Suponiendo una fuerza laboral fija, la ley de rendimientos decre-
cientes establece un limite en el incremento del ingreso que puede generar
la acumulacién de capital. Para explicar € crecimiento sostenido, la teoria
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moderna necesita postular continuos avances en la tecnologia o en el cono-
cimiento o en el capital humano (personalmente creo que éstos son solo
términos diferentes para el mismo concepto), actuando como “motor del
crecimiento”. Dado que tal postulado es coherente con la evidencia que
tenemos del mundo moderno (y del mundo antiguo también), esto no parece
constituir una debilidad de la teoria.

Es evidente que la teoria moderna, basada en unafertilidad fija, y la
teoria clésica, que se basa en unafertilidad que aumenta con el ingreso, no
son compatibles. Tampoco podemos decir en forma simplista que la teoria
moderna explica el mundo moderno mientras la clasica es congruente con el
mundo antiguo, ya que se pueden observar sociedades tradicionales que
exhiben un comportamiento maltusiano en el mundo de hoy. Los importan-
tes aumentos en la produccion que ha habido en Africaa partir de 1960, por
gjemplo, han sido absorbidos casi en su totalidad por incrementos de la
poblacién, acompafiados por aumentos imperceptibles del ingreso per capi-
ta. Comprender el progreso de la revolucion industrial, tal como prosigue
hoy en dia, necesariamente significa explicar por qué la dindmica maltusia-
na ha dejado de tener vigencia en gran parte del mundo contemporaneo.
Uno tras otro, los paises del mundo han pasado por unatransicion demogra-
fica que entrafia aumentos en la tasa de crecimiento demografico seguidos
por decrecimientos, a medida que €l ingreso sigue aumentando. La pobla-
cién de algunos de los paises mas ricos —Japon y algunas naciones euro-
peas— sblo ahora comienza a estabilizarse en sus niveles actuales. Las
personas que viven en estas economias prosperas se encuentran en mejores
condiciones para tener familias numerosas que aquellas que viven en paises
pobresy que, sin embargo, no optan por esa posibilidad.

Para que estas dos teorias incongruentes puedan reconciliarse unacon
laotra, y conloshechosdelatransicién demogréfica, debe existir un segundo
factor que hacedisminuir lafertilidad amedidaqueel ingreso crece, queactlia
paralelamente a la fuerza maltusiana que trabgja por aumentarla. Hace
tiempo, Gary Becker propuso identificar este segundo factor conlacalidad de
los hijos: a medida que aumenta el ingreso familiar, aumenta el gasto en los
hijos, tal como sesuponeen lateoriamaltusiana. Sin embargo, talesaumentos
pueden expresarse en términos de mayor nimero de hijos o una mayor
dedicacion del tiempo de los padres y de otros recursos para cada hijo. Se
supone quelos padresval oran losaumentostanto en lacantidad de hijoscomo
en la calidad de vida de cada uno de ellos.

Desde luego, tanto las compensaciones (trade-off) entre calidad y
cantidad, en el sentido de Becker, como laimportancia del capital humano,
se hicieron visibles mucho antes de la revolucion industrial. En cuaquier
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sociedad que cuente con derechos de propiedad establecidos, |os propieta-
rios de latierra estarén sujetos a diferentes dinamicas demogréficas, debido
a efecto que tiene su fertilidad en el patrimonio y la calidad de vida que
pueden llegar a disfutar sus hijos. Tales familias pueden acumular una
riqueza enorme, ademés de niveles de vida muy superiores al de subsisten-
cia. Para la historia de lo que nosotros llamamos civilizacion, esta desvia-
cion del modelo puro de la subsistencia maltusiana es lo esencia. Sin
embargo, parala historiadel nivel de vida de la gran masa de gente, apenas
constituye una calificacion menor. Asimismo, en cualquier sociedad con
algin grado de complgjidad, algunos individuos, debido a su talento y
educacion— sea esta Ultima formal o informal—, pueden adquirir habilida-
des que les rindan un ato ingreso y, como lo podrian verificar los Bach 'y
Mozart, tales excepciones a veces suelen continuarse dentro de una misma
familia. Sin embargo, en la mayoria de las sociedades los aumentos de
ingreso provocados por lo que los economistas modernos llaman el “capital
humano” son excepcionales, derivandose frecuentemente, en términos eco-
némicos, de lariqueza del propietario de latierra.

Para una familia sin tierra que vive en una economia agricola tradi-
cional, las posibilidades de afectar la calidad de vida de sus hijos son
escasas. A menos que exista propiedad para legar, un hijo adicional no
diluye la herencia de sus hermanos. Uno puede destinar tiempo y recursos
paralaeducacion de un hijo afin de dejarle un legado de capital humano, y
todos los padres hacemos esto en alguna medida. Sin embargo, 10s incenti-
vos para hacerlo dependen claramente de la rentabilidad que ofrece el
capital humano en la sociedad donde se esta viviendo. Si dicho rendimiento
es bajo, agregar la dimensién de la calidad a la decision sobre la fertilidad
podria constituir apenas una desviacion menor en la dindmica maltusiana.
En resumen, ni la posibilidad de usar €l capital heredable para mejorar la
calidad de vidade los hijos, ni la posibilidad de acumular capital humano se
traducen necesariamente en desviaciones fundamentales de | as predicciones
del modelo clésico.

Sin embargo, estas caracteristicas adicionales si ofrecen la posibili-
dad de una dinamica no maltusiana —una posibilidad prometedora, ya que
el proceso de industrializacion parece traer consigo un dramético aumento
de la rentabilidad del capital humano. La gente comienza a abandonar la
agricultura tradicional, donde las habilidades necesarias para la vida adulta
se pueden adquirir en el trabajo a temprana edad. Cada vez hay mas perso-
nas que comienzan a gercer profesiones distintas de las de sus padres,
profesiones que requieren de habilidades adquiridas en la escuela, ademas
de aquellas aprendidas en la casa. Nuevos tipos de bienes de capital exigen
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trabajadores capacitados para operarlos y perfeccionarlos. En un mundo
con estas caracteristicas existen muchas formas en que los padres, con
tiempo y recursos, pueden ensefiar a los hijos a adaptarse mejor y ser mas
productivos en un mundo cambiante. Mientras menor es € nimero de
hijos, mas atencién de parte de sus padres podra recibir cada uno de ellos.

El hecho de rendir beneficios que no pueden ser capturados en su
totalidad por su duefio constituye una caracteristica Unica del capital huma-
no. Bach y Mozart estuvieron bien remunerados (aunque en ningin caso tan
bien pagados como ellos creyeron que se merecian); sin embargo, ambos
sirvieron de enorme estimulo e inspiracién para otros, a igual que cada uno
de ellos, a su vez, se beneficié de laobra de otros. Estos efectos colaterales,
0 “externalidades’, como los Ilamamos |os economistas, son el tema de la
historia intelectual y artistica, y debieran constituir también el principal
tema de la historia comercia e industrial. Por tanto, hay un efecto de
retroalimentacion en lateoria del capital humano: aquello que hace aumen-
tar la rentabilidad del capital humano estimula una mayor acumulacion, la
gue provocara a su vez una rentabilidad mayor, que incentivara una acumu-
lacion alin mayor, y asi sucesivamente.

De acuerdo a esta vision general del crecimiento econémico, el
proceso que comenzé en Inglaterra durante el siglo XVIII, y que continGa
difundiéndose a través del mundo hasta € dia de hoy, puede explicarse
aproximadamente asi como sigue. Se produjeron avances tecnol égicos que
hicieron que aumentaran los salarios de aquellas personas que tenian las
habilidades necesarias para aprovechar econémicamente esos adelantos.
Estos aumentos en los salarios constituyeron un estimulo para que otros
comenzaran a acumular habilidades y para que muchas familias decidiesen
no tener muchas hijos no capacitados, sino pocos hijos, invirtiendo més
tiempo y recursos en cada uno. La presencia de una fuerza laboral mejor
capacitada elevé alin mas la rentabilidad de la adquisicion de habilidades,
manteniendo asi el proceso en movimiento. ¢No seria posible que un proce-
so de este tipo se estanque a causa de |os rendimientos decrecientes obteni-
dos de hienes intensivos en habilidades? Alguien tiene que cosechar las
papas, de todas maneras. Esto podriaocurrir, y supongo que muchas revolu-
ciones industriales incipientes han muerto en forma prematura a causa de
dichos rendimientos decrecientes. Sin embargo, no cabe duda de que el
comercio internacional ayudd a Inglaterra a mantener una masa critica,
permitiendo a los trabajadores ingleses especializarse en tipos de produc-
cion que requieren de habilidades, mientras que las papas se importaron de
otras partes.

Cualquiera sea laimportancia de la acumulacion del capital humano
en la revolucion industrial original, no puede dudarse de que €l acelerado
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desarrollo de las habilidades es una caracteristica de su difusion en la
economia mundial moderna. Nancy Stokey ha estimado que el mayor esti-
mulo que provendra del NAFTA para el crecimiento econdmico en México
no sera la entrada de capital fisico (aunque éste sea considerable), sino €l
aumento del nivel de acumulacién de capital humano, que sera motivado
por la mayor tasa de retorno inducida por este nuevo capital fisico. El
México post NAFTA sera una economia que asigne altos retornos a la
capacitacion y las habilidades técnicas.

5. Generalizaciones a partir dela experiencia

En términos econdmicos, los casi cincuenta afos transcurridos desde
el fin de la segunda guerra mundia han constituido un periodo extraordina
rio. Lastasas de crecimiento de la poblacion mundial, delaproducciony los
ingresos per cépita —cada uno de los tres— han acanzado niveles sin
precedentes. Como resultado de una combinacion de paises pobres de muy
poco crecimiento y paises ricos que gozan de un crecimiento sostenido del
ingreso, la desigualdad del ingreso entre las sociedades del mundo ha alcan-
zado niveles nunca vistos. Este cuadro no puede persistir. Y esesto, creo, lo
que constituye la leccién principal que se desprende de la historia mas
amplia de la revolucién industrial, tal como la concibe la teoria de creci-
miento moderno.

He interpretado este periodo como €l inicio de lafase de difusion del
crecimiento econdmico sostenido, caracteristico de la revolucion industrial
europea, hacialas ex colonias del mundo no europeo. El crecimiento acele-
rado de las naciones no europeas (y de algunos de los paises pobres de
Europa) eslo que, basicamente, ha producido €l crecimiento extraordinaria-
mente rapido del producto mundial durante la época de posguerra. Sin
embargo, todavia hay un nimero importante de sociedades que han queda-
do excluidas en general del proceso de difusion, de modo que el grado de
desigualdad entre naciones hacia 1990 se ha mantenido mas o menos al
nivel de 1960. A medida que las economias que ya se han unido al mundo
moderno se acercan a los niveles de ingreso de las naciones mas ricas, sus
ritmos de crecimiento, tanto de la poblacion como del ingreso, van a comen-
zar a disminuir hacia tasas cercanas a las que prevalecen hoy en Europa.
Hemos podido observar tal proceso en Japon, y esto se va arepetir en otros
paises, uno tras otro.

Al mismo tiempo, aquellos paises que han quedado a margen de
este proceso de difusién, mediante la planificacion socialista o simplemen-
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te debido a la corrupcion y a la falta de un Estado de derecho, uno tras
otro comenzaran a abrazar la revolucion industrial para convertirse en las
economias milagrosas del proximo siglo. Las tasas de crecimiento del in-
greso en estas economias rezagadas (catch-up economies) seran enormes.
Sin embargo, ya que habra cada vez menos paises incluidos en esta cate-
goria, su incidencia en los promedios mundiales sera cada vez menor. Si
asl sucede, €l crecimiento de la poblacion mundial va a llegar a un punto
méximo para después empezar a declinar hacia una cifra inferior a 1%.
Asimismo, el producto mundial también dejara de crecer, para luego caer
hacia una tasa de 3%. En otras palabras, 10 que vamos a observar es un
mundo que, en términos econdmicos, se parecerd cada vez més a Estados
Unidos.

¢Qué tienen que decir tanto la historia como la teoria econémica
sobre los factores que pueden acelerar este proceso de acercamiento de
parte de los paises rezagados? ¢Cudes son las politicas, en los casos de
Pakistén o Nigeria, que permitirian aumentar en forma substancial la proba-
bilidad de que experimenten un milagro econébmico? En el caso de las
economias rezagadas, €l intercambio diario con las economias més avanza-
das constituye el elemento central para su éxito. No hemos visto ningin
logro derivado de estrategias de substitucion de importaciones (aun cuando
es posible que tales estrategias funcionen bien en los afios iniciales: consi-
deremos a Rusia de la década de 1920 o a India durante los afios 50).
Efectivamente, es el comercio lo que permite a las industrias de un pais
menor alcanzar una escala eficiente. Sin embargo, creo que un factor ain
mas importante es la necesidad de alcanzar niveles mundiales, es decir,
aprender ajugar en primeradivisién. La Unica manera de que €l aprendizaje
y latransferencia tecnol 6gica pueden efectuarse es mediante la competencia
internacional, en forma seria, de los productores. El aprendizaje a través de
la préctica (learning by doing) quizés sea la forma més importante de
acumular capital humano.

En este sentido |a “apertura” parece ser esencial. Sin embargo, ¢sig-
nifica la apertura libre comercio, laissez faire, 0 un mango econémico
mercantilista acompafiado de una estrategia industrial establecida por el
Estado? Esta claro que lo anterior representa un tema controvertido en
Japon y Corea, y en realidad en todas partes. La teoria economica de la
proteccion constituye una marafia de complicaciones, que a veces se incli-
na a favor del libre comercio y otras veces no. Para decir la verdad, no es
la fuerza de los argumentos a favor del libre comercio lo que convence a
los economistas, sino mas bien la debilidad, o la falta de profundidad, de
los argumentos que uno escucha a favor tanto de las restricciones del
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comercio como de la estrategia industrial. En Estados Unidos, por 1o me-
nos, los argumentos en pro de intervenir el comercio casi siempre se ex-
presan en |os siguiente términos:" Soy americano, quiero ganar mas dinero.
Por favor, ayGdenme’. Raramente se escucha un argumento en que se
aluda a un interés publico mayor, ni siquiera se reconoce que tal argumen-
to sea necesario.

Por otro lado, la politica macroecondémica no parece tener una im-
portancia central para el crecimiento. Corea, Brasil, Indonesia: todos han
disfrutado de un crecimiento acelerado con politicas inflacionarias (aun
cuando otros—Argentina, Chile y nuevamente Brasil— han tenido la expe-
riencia contraria). Desde luego, en todos estos casos, lainflacion ha surgido
de la expansion monetaria destinada a cubrir los déficit fiscales. Ciertamen-
te no quiero apoyar la inflacién —una pérdida innecesaria de recursos, sin
efectos positivos—, pero ella constituye, a parecer, un asunto aparte del
tema del crecimiento. Siempre es un error considerar que todo esta interco-
nectado (aun cuando, por cierto, en algin sentido sea asf). Resulta mas
fructifero descomponer un problema de politica en partes manejables y
abordarlas unaa una

De todas las tendencias perjudiciales para una economia sana, lamas
seductiva y, en mi opinidn, la més venenosa es centrarse en cuestiones de
distribucién. En este mismo momento esté naciendo un nifio en una familia
norteamericana mientras otro nifio, igualmente valorado por Dios, esta na-
ciendo en una familia de la India. Los recursos de todo tipo que estarén a
disposicion de este nuevo norteamericano serén 25 veces mayores que |os
recursos de que dispondra su hermano indio. Esta situacion nos parece una
injusticia horrible que amerita una accion directa correctiva, y quizas algu-
nas acciones de este tipo puedan y deban tomarse. Sin embargo, del enorme
aumento que ha habido en el bienestar de millones de personas durante los
200 afios transcurridos desde la revolucién industrial hasta la fecha, casi
nada puede atribuirse a la redistribucién directa de recursos desde los ricos
hacia los pobres. La posibilidad de mejorar las condiciones de vida de la
gente pobre por la via de distribuir de una manera diferente la produccion
actual es nula comparada con €l potencial que existe, a parecer ilimitado,
paraincrementar € producto. []



