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ARICA, IQUIQUE, CALAMA,
ANTOFAGASTA, TOCOPILLA,
COPIAPO, TIERRA AMARILLA,
HUASCO, LA SERENA, COQUIMBO,
VICUNA, ILLAPEL, LA LIGUA,
OVALLE,

LOS ANDES, RINCONADA,

SAN FELIPE, QUILLOTA, CALERA,
HIJUELAS, VALPARAISO, VINA DEL
MAR, QUILPUE, VILLA ALEMANA,
SAN ANTONIO, RANCAGUA,
GRANEROS, MACHALI, RENGO,
CONTAULCO, SAN FERNANDO,
CHEPICA, CURICO, MOLINA,
TALCA, CONSTITUCION, LINARES,
SAN JAVIER, LONGAVI, CHANCO,
CHILLAN, SAN CARLOS, BULNES,
LOS ANGELES, MULCHEN,
YUMBEL, CABRERO, CONCEPCION,
TALCAHUANO, PENCO, TOME,
LOTA, CORONEL, ARAUCO, LEBU,
LOS ALAMOS, RENAICO, VICTORIA,
LOS SAUCES, TEMUCO, LAUTARO,
VILLARICA, GALVARINO, VALDIVIA,
LANCO, LA UNION, OSORNO,
PURRANQUE, PUERTO MONTT,
CALBUCO, CASTRO, QUINCHAO,
COIHAIQUE, NATALES, PUNTA
ARENAS Y 46 COMUNAS DE LA
REGION METROPOLITANA

UNIVERSO QUE SE INCLUYE

POBLACION MAYOR DE 18 ANOS (URBANA Y RURAL)
RESIDENTE A LO LARGO DE TODO EL PAIS

COBERTURA DEL UNIVERSO
100% DE LA POBLACION DEL PAIS

MUESTRA
1.503 PERSONAS FUERON ENTREVISTADAS EN SUS

HOGARES. EL METODO DE MUESTREO FUE ALEATORIO
Y PROBABILISTICO EN CADA UNA DE LAS ETAPAS

NIVEL DE PRECISION
EL NIVEL DE PRECISION SE ESTIMA EN 3%

FECHA DE TERRENO

LA RECOLECCION DE DATOS SE EFECTUO ENTRE EL 6
DE NOVIEMBRE Y EL 22 DE NOVIEMBRE DE 1995.
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NI BUENA,
NI MALA

51%

BUENA
16%

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995




21%,/ N — —25%
S 23% 23%

nov-dic 93
nov-dic 94 -

Nota: Al hacer comparaciones temporales que incluyen encuestas realizadas con anterioridad a la de nov-dic 94, se ha usado la
informacion obtenida de la poblacion urbana de las muestras de nov-dic 94, may-jun 95y nov 95.

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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S FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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Nota: Al hacer comparaciones temporales que incluyen encuestas realizadas con anterioridad a la de nov-dic 94, se ha usado la informacion
obtenida de la poblacion urbana de las muestras de nov-dic 94, may-jun 95 y nov 95.

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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(TOTAL MUESTRA)

NO SABE/ NO CONTESTA

6%

NO APRUEBA NI
DESAPRUEBA

21%

APRUEBA

46%

DESAPRUEBA

27%

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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8 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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29% 28,7%

21%
- . .-

APRUEBA DESAPRUEBA NO APRUEBA NI
DESAPRUEBA

Nota: Al hacer comparaciones temporales que incluyen encuestas realizadas con anterioridad a la de nov-dic 94, se ha usado la
informacion obtenida de la poblacion urbana de la muestra de nov 95.

9 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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5% 56%
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44%

nov-dic 94 -
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Nota: Al hacer comparaciones temporales que incluyen encuestas realizadas con anterioridad a la de nov-dic 94, se ha usado la informacion
obtenida de la poblacion urbana de las muestras de nov-dic 94, may-jun 95 y nov 95

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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POBREZA

SALUD

DELINCUENCIA, ASALTOS, ROBOS

EMPLEO

EDUCACION

DROGAS

SUELDOS

VIVIENDA

ALZAS DE PRECIO O INFLACION
CORRUPCION

DERECHOS HUMANOS

PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

INFRAESTRUCTURA
Transportes, movilizacion, caminos, etc.)

11 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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POBREZA

SALUD

DELINCUENCIA, ASALTOS
ROBOS

DROGAS

EDUCACION

EMPLEO

SUELDOS

VIVIENDA

ALZAS DE PRECIO O
INFLACION

CORRUPCION

DERECHOS HUMANOS

PROTECCION DEL MEDI
AMBIENTE

INFRAESTRUCTU
(Transportes,

movilizacién,

caminos, etc.)

rosceza. | [ 5470
svecoos | 360
saoo | 3>%°
cveico | 346
cencomncy | I 24%
ASALTOS, ROBOS
covercon | 23%
vvenon | 22%
o INFLACION 22A)
orocss | 17%
INFRAESTRUCTURA
(Transportes, _ 12%

movilizacion,

DERECHOCSawm\(}I%I\?gg - 9%

PROTECCION DEL 0
CORRUPCION - 5%

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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CENTRO IZQUIERDA DERECHA INDEPENDIENTE

® nov-dic 94 may-jun 95 ® nov-95

13 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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33% 34% 34%

B nov-dic 94 may-jun 95 B nov-95
29%
22%
9% o 9% 9%
7% 7% 7%
5% 5% , 6% 595
3% SA) 3%
2% 2%
1% 1% .1% 1% l .

PARTIDO PARTIDO RADICAL UNION DE UNION PARTIDO RENOVACION PARTIDO POR LA DEMOCRACIA NINGUNO
COMUNISTA SOCIAL CENTRO CENTRO DEMOCRATA SOCIALISTA NACIONAL DEMOCRACIA CRISTIANA
DEMOCRATA PROGRESISTA INDEPENDIENTE

Nota: La informacion que aqui se entrega no puede ser cotejada con los resultados efectivos por partido porque el votante nunca tiene a su
disposicion las opciones electorales que la pregunta de la encuesta ofrece.

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995




% MALO + MUY MALO
% BUENO + MUY BUENO

IGLESIA CATOLICA

CARABINEROS 11% -
GOBIERNO 8% -

IGLESIAS EVANGELICAS Y 9% '
PENTECOSTALES -

FUERZAS ARMADAS 16%
PODER JUDICIAL 18% _
SENADO 11% -

CENTRAL UNITARIADE  5a0, ‘
TRABAJADORES (CUT) ]
CAMARA DE DIPUTADOS 16% _
PARTIDOS PoLITIcoR9% [

15 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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39%

33%
28% 28%

12% 13%

7% 7%
m B

BAJO INTERES MEDIO INTERES ALTO INTERES

16 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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TOTAL DERECHA CENTRO IZQUIERDA
AUGUSTO PINOCHET

EDUARDO FREI M.

SALVADOR ALLENDE

PATRICIO AYLWIN

JORGE ALESSANDRI

NO SABE / NO CONTESTA

17 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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NO SABE/NO
CONTESTA

10%

CON FIRMEZA
30%

CON DEBILIDAD 60%

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995



Frapie sl esies prlsiles gresionds, ¢erae Lgide @J ACHlIE! ‘
goglarro ce Eeftizifelg Frel, gpl g2nigrel, el s liiEio[ofco)
clagirezel v riziollicleiel o glp) clegifezel Y ha_,'g] jojzle]?

NO SABE/NO
CONTESTA

11%
CON DESTREZA Y
HABILIDAD

38%

SIN DESTREZA'Y 0
HABILIDAD 51%

19 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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TOTAL DERECHA CENTRO

CON FIRMEZA 30% 30%

IZQUIER. INDEP.
29% 33% 27%

53%

CON DEBILIDAD 60% 65% 64% 62%
NO SABE / NO CONTESTA 10% 5% 7% 5% 20%

TOTAL
CON DESTREZA Y HABILIDAD 38%

DERECHA CENTRO IZQUIER.
38% 44%

INDEP.

41% 31%
SIN DESTREZA Y HABILIDAD  51% 56% 49% 53% 47%

7% 6% 22%

NO SABE / NO CONTESTA 11% 6%

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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NO SABE/NO
CONTESTA

14%

CON FIRMEZA
31%

CON DEBILIDAD 55%

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995



NO SABE/NO
CONTESTA

15%
CON DESTREZA Y
HABILIDAD

37%

SIN DESTREZA'Y 0
HABILIDAD 48%

22 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995



TOTAL DERECHA CENTRO IZQUIERDA
CON FIRMEZA 31% 36% 29% 31%

CON DEBILIDAD 55% 53% 63% 64%

NO SABE / NO CONTESTA 14% 10% 8% 5%

TOTAL DERECHA CENTRO IZQUIERDA

S0 NRDI ST 2 N 37% 41% 37% 43%
HABILIDAD

SIN DESTREZA Y 48% 49% 53% 51%
HABILIDAD

NO SABE / NO CONTESTA 15% 10% 10% 6%

INDEP.
29%

47%

24%

INDEP.
29%

44%

27%

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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REFORMADA CON
CAMBIOS IMPORTANTES

66%

MANTENIDA FUNDAMENTALMENTE

COMO ESTA O CON CAMBIOS
NO SABE / NO CONTESTA 19% MENORES

24 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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TOTAL DERECHA CENTRO IZQUIERDA INDEP.

MANTENIDA
FUNDAMENTALMENTE
COMO ESTA O CON

CAMBIOS MENORES

REFORMADA CON
CAMBIOS
IMPORTANTES

NO SABE / NO CONTESTA

FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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NO SABE

R.LAGOS | 19%
niNGUNO [ 8%

A.FoxLey [ 5%

scHAULSOHN [l 2%

No conTESTA [l 2%

26 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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(TOTAL MUESTRA) (MENCION ESPONTANEA)

NINGUNO - 6%

S. 0. JARPA . 4%

A. PINOCHET . 3%

27 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995
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(Evellizieion gositive - iy gositlve cle ggrsone jedduliticod)
(TOTAL MUESTRA)

EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE 71,6% | _CARLOS BOMBAL | 47,6%
| GUTENBERG MARTINERV (2
RICARDO LAGOS 71.1% GUTENBERG MARTINEEY A%
E. PEREZ YOMA 46,1%
JAIME RAVINET 67,4%
CARLOS FIGUEROA |43
GABRIEL VALDES 67,0%
J. SCHAULSOHN 44,6%
0,
ALEJANDRO FOXLEY 64,9% m 44,6%
SOLEDAD ALVEAR 61,0% F.J. ERRAZURIZ 41,9%
ANDRES ZALDIVAR 59,3% m 36,0%
| s 0. _JARPA |
ANDRES ALLAMAND 56,2% S.O_JARPA el il
H. LARRAIN 9
MARIANA AYLWIN 55,4% EERRL
I 31.3%
JOAQUIN LAVIN 53,8%
S. DIEZ 31,1%
SEBASTIAN PINERA 9
B2, P. LONGUEIRANZFIL)
JOSE A. VIERA-GALLO 49,8% J__NOVOA |oraes
CARLOS OMINAMI 49,6% G. MARIN 25,8%
NOTA 1: La evaluacion positiva no es lo mismo que la adhesion politica.
NOTA 2: La evaluacion positiva esta medida entre quienes tienen opinion (se elimina la categoria No sabe, No contesta y No conoce
a la persona.

28 FUENTE: CEP, ESTUDIO NACIONAL DE OPINION PUBLICA, NOVIEMBRE 1995




