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A continuacion se reproduce €l informe elaborado por la Comisién
de Matematica del Centro de Estudios Publicos respecto alas nuevas
propuestas para la admision a la universidad (proyecto SIES). El
andlisis técnico realizado por la Comision incluye una evaluacién de
los aspectos innovativos del SIES'y un examen comparativo de las
actuales pruebas de admision en matemética (PAA-Matemdtica y
prueba especifica de matemética) y la prueba SIES de matemética.

A juicio de la Comision, entre las nuevas medidas que contempla el
SIES sdlo la propuesta de establecer puntajes comparables convence
plenamente. Las restantes innovaciones —eliminacion de la prueba
especifica de matemdtica, introduccidn de preguntas con alternativas
semicorrectas de respuesta, y el recambio total del equipo acargo de
las pruebas de admision— constituirian gravisimos errores. La Co-
mision, en consecuencia, se pronuncia categdricamente en contra de
la aplicacion de pruebas de matematica construidas en base al para-
digmadel proyecto SIES. Sugiere, en cambio, introducir cuidadosa-
mente cambios graduales en la PAA, agregandole algunos conteni-
dos importantes del actual programa curricular de la ensefianza
media

L as huevas propuestas parala admision universitariaen Chile han
generado un debate natural, debido a la trascendencia que tendria su imple-
mentacién. Es importante no olvidar la preponderancia que debe tener en
este debate la discusion de los contenidos incluidos en las pruebas y la
calidad de las preguntas. Estas son materias esencialmente técnicas, particu-
larmente en el caso de matemédticay las ciencias. La ensefianza e investiga
cién en matemética es un tema de importancia estratégica para nuestro pais.
La matemética no solo esti en € corazdn de todo desarrollo cientifico o
innovacion tecnol dgica, sino que, ademas, es soporte del desarrollo cogniti-
vo de los nifios desde su infancia. Chile necesita una ensefianza matematica
de calidad para que sus ciudadanos desarrollen las capacidades intel ectua-
les necesarias parainsertar a pais en el mundo desarrollado.

Por esto, los profesores e investigadores de matemética no pueden
quedar al margen del debate sobre |os examenes de admisién universitaria.
Este informe es el fruto undnime de una reflexion llevada a cabo por cinco
profesores universitarios especializados en la investigacion de la mateméti-
ca, por tres profesores de matematica de educacion mediay por unainvesti-
gadora educacional. Nuestro prop6sito ha sido producir en pocas semanas
un estudio técnico del nuevo Sistema de Ingreso a la Educacién Superior
(SIES) y de las actuales pruebas de admision en matemética. Las opiniones
vertidas son de nuestra exclusiva responsabilidad. Esperamos que especia-
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listas de otras disciplinas también estudien el proyecto SIES, para asi poder
[legar aun andlisisglobal.

En las primeras cinco secciones nos proponemos examinar, por se-
parado, cada una de las siguientes innovaciones que contempla el proyecto
SIES, tal como ha sido propuesto hasta ahora:

1. Relacion directa y mas estrecha (que la actual PAA) con los
contenidos minimos de toda la educacion media. Las cuatro pruebas SIES
serén rendidas por todos los postulantes y cubrirén los contenidos minimos
obligatorios de ciencias, historiay geografia, lenguaje y matemética, de los
cuatro afios de educacién media. Dentro de la prueba de ciencias habra
ademés una parte a eleccion del estudiante, segiin quiera ser examinado en
biologia, fisica, quimica o tecnologia. (Actuamente la PAA no supone
conocimientos més ala del programa de primero medio y versa sélo sobre
lenguaje y matematica.)

2. Eliminacion de las Pruebas de Conocimiento Especifico (PCE),
actualmente basadas en los planes comunes y diferenciados (avanzados) de
la educacion media. (Participar del plan diferenciado de matemética supone
duplicar el tiempo dedicado ala asignatura en tercer y cuarto afio medio.)

3. Implementacion de un nuevo sistema de puntajes que permita la
comparacion de resultados de afio en afio.

4. Implementacion de alternativas semicorrectas en las nuevas
pruebas. Parte de cada prueba tendra un nuevo tipo de problemas en que
una alternativarecibira el puntaje maximo para esa preguntay una o dos de
las dternativas (las semicorrectas) recibiran puntaje parcial .

5. Cambio del equipo que confecciona las pruebas. En un principio
se intent6 una cooperacion entre el SIES 'y el Departamento de Evaluacion,
Medicion y Registro Educacional (DEMRE), actualmente encargado de las
pruebas de admision en todos sus aspectos. Desgraciadamente, esto solo
duré dos meses, por lo que actualmente trabajan dos grupos sin relacién
entre si.

La seccion 6 presenta los resultados del andlisis técnico. Este con-
sistio en examinar, siguiendo una misma pauta, las preguntas incluidas en
los siguientes tres instrumentos. 1) el folleto SIES de matematica; 2) un
facsimil escogido al azar de una prueba reciente de aptitud académica de
matematica, y 3) un facsimil escogido a azar de una prueba reciente de
conocimientos especificos de matemétical.

Las conclusiones generales y recomendaciones se encuentran en la
seccion 7.

1El folleto SIES de matemética que se analiza aqui corresponde a que aparecio
publicado en El Mercurio del 22 de mayo de 2002 y se encuentra disponible en www.sies.cl
Tanto €l facsimil de la PAA-M como el de la PCE-M utilizados en este andlisis se encuentran
en www.cepchile.cl
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1. LOSCONTENIDOS MINIMOSY EL SIES

Sin lugar a dudas, €l tema que més debate ha suscitado es la medi-
cion en la prueba SIES de contenidos de toda la ensefianza media. Por
supuesto que esto no tiene por qué significar que todos los contenidos mi-
nimos obligatorios sean examinables. Puede suponerse que se seleccionarian
los méas importantes. Los investigadores del proyecto SIES han sefialado la
contradiccion que implica establecer un curriculum minimo nacional para
después no requerir casi nada de éste en la principal prueba de admision.

Aunque la seleccion de los postulantes mas aptos para la universidad
es el principal objetivo de toda prueba de admisién, no es menos cierto que
todo sistema de admision afecta inevitablemente a la escuela. El proyecto
SIES desea potenciar este efecto y asi aprovecharlo directamente para lo-
grar que los contenidos minimos no se queden en €l papel de un decreto. Se
ha criticado al proyecto SIES por salirse de su marco de prueba de selec-
cién universitaria e intentar influir directamente en la escuela a medir los
logros de la ensefianza media. Algunos ven en esto una herramienta para
mejorar nuestra educacion, otros temen el cercenamiento de la libertad de
ensefianza. Los jovenes de tercero medio mientras tanto tratan de dilucidar
si sabran lo suficiente pararendir la prueba SIES.

Nos parece evidentemente atractiva la idea de estimular que los
alumnos aprendan méas matematica. Sin embargo, nos parece igualmente de
Perogrullo que un tema de esta profundidad se debe resolver gradual mente,
basandose en resultados empiricos, mediante un proceso de retroalimenta-
cién en que las pruebas influyan en los colegios y éstos en las pruebas. Este
proceso tiene un retardo natural de varios afios. Se trata del tiempo de
reaccion del profesor en aula a la prueba que han rendido cohortes anterio-
res sumado al tiempo requerido para efectuar y medir cambios en los estu-
diantes. Cualquier intento de introducir cambios que sobrepasen la veloci-
dad natural de reaccién del sistema escolar y de autocorreccién del
sistema de admisién se condena a una muerte stbita.

2. LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS
DE MATEMATICA (PCE-M)

La eliminacion de la Prueba de Conocimientos Especificos de Mate-
maética (PCE-M) ha levantado mucho menos controversia piblica, a pesar de
que 72.410 jévenes la rindieron en diciembre de 20012, Hemos examinado
en detalle las preguntas de la PCE-M incluidas en un facsimil del DEMRE
dejunio de 2001 (véase en Anexo, seccion D, €l detalle del andlisis).

2 Cifra obtenida de la base de datos PAA-PCE, proceso de admision 2002, DEMRE.
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Del andlisis de las preguntas concluimos que se trata de una buena
prueba que mide adecuadamente la gran mayoria del programa de matemé&
tica. En general las preguntas estdn hechas con cuidado y precision, no se
dan alternativas ni preguntas engafiosas y se mide la comprensién del tema,
no la memorizacion de formulas o rutinas. De nuestro breve andlisis se
desprende que aungue la prueba parece adecuada en general, hay claramen-
te algunos aspectos por mejorar. El lector encontrard nuestro andlisis deta-
[lado en € sitio www.cepchile.cl.

De nuestra conclusion de que la PCE-M es una prueba ampliamente
competente para medir e conocimiento y la capacidad matemética del
alumno, se deduce lo absurdo de eliminarla antes que otro sistema haya
sido ampliamente probado. Es esencia poder discernir entre quién tiene 'y
quién no tiene aptitud y teson para matemética. Una facultad de Ingenieria
o Ciencias podria soportar, aunque muy a desgano, que sus alumnos recién
llegados supiesen poca matemética. Este seria e efecto probable de no
haberse preparado en la profundidad que exige la PCE-M, dedicandose en
cambio a cuatro pruebas generales. Lo que estas facultades no pueden
tolerar es admitir alumnos sin talento matematico a carreras que requie-
ren mucha matemética. Desgraciadamente, se trata de una consecuencia
casi segurade laeliminacion de la PCE-M. Suprimirlaes correr indtilmente
un gran riesgo. Nuestros decanos de Ingenieria o de Ciencias tienen €l
deber de solicitar a nuestros rectores decretar la mantencion de la PCE-M
mientras no esté demostrada la capacidad predictiva del proyecto SES

Es importante sefialar también la preocupacion de los colegios ante
el desincentivo a estudio avanzado que significaré la supresion de su eva-
luacién mediante la PCE-M. Se prevé asi un empobrecimiento de los estu-
dios de matemética a evaluarse solamente los contenidos minimos, 1o que
llevard a la desaparicion de la formacion diferenciada®. Esta es otra razon
de peso para no suprimir la Prueba de Conocimientos Especificos de Mate-
mética

3. EL NUEVO SISTEMA DE PUNTAJE

La implementacion de un sistema de puntaje que nos permita hacer
comparaciones de afio en afio es todo un acierto del proyecto SIES. Aun
cuando se deseche € SIES, esta parte de su propuesta merece ser imple-
mentada cuanto antes en Chile. Se trata de un método probado desde hace

3 Ana Maria Oyaneder, “El SIES: Su Impacto en la Calidad y la Libertad de la
Ensefianza’, en documento que se incluye en esta misma edicion, supra sefiala que sin €l
Plan Diferenciado de matemética, los futuros ingenieros llegardn a la universidad sin jamas
haber visto matrices, nimeros complejos, geometria analitica, exponentes fraccionarios ni la
férmula cuadrética.
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tiempo en el extranjero y que tendria indudables ventajas para nuestro pais.
En Chile laPAA siempre resulta, por construccion, con un promedio nacio-
nal de 500 puntos. Perdemos asi una preciosa oportunidad de conocer la
tendencia genera de nuestra educacion. Hace mas de 20 afios €l deterioro
de los puntajes en € SAT, especie de PAA de Estados Unidos, fue la voz
de alarma que permitié enfrentar gravisimos problemas educacionales en
ese pais.

Otra ventagja de un sistema de comparabilidad de puntgjes es que
permitiria rendir la prueba dos veces a afio, reservando € mejor puntaje.
Esto reduciria la ansiedad que embarga a decenas de miles de estudiantes y
asus familias frente a una prueba tan decisiva.

4. LASALTERNATIVAS SEMICORRECTAS

El proyecto SIES plantea incluir una seccién con aternativas semi-
correctas, |0 que ha generado controversia. Se trata de unainnovacion Unica
en e mundo. Es bien sabido que en problemas de desarrollo, los buenos
profesores otorgan puntaje parcial por una respuesta parcial. Esto permite
diferenciar la situacion del alumno que resuelve perfectamente un proble-
ma, de aguel que se acerca a la solucién con menos precision. Esta sana
politica de evaluacion parece traicionada por los problemas |lamados de
“seleccion multiple”, es decir, aguellos en los que solo una aternativa tiene
un puntagje completo, mientras que todas las otras aternativas no reciben
nada, o bien son levemente castigadas. El alumno que “esta cerca’ podria
recibir el mismo mal puntaje que e que esta totalmente despistado en ese
problema. También podria ocurrir que un alumno con una comprension
parcial del problema “adivine”’ la aternativa correcta y reciba el mismo
puntaje que el adumno que lo haresuelto perfectamente.

La estrategia de incluir una o dos aternativas semicorrectas permiti-
ria, en la explicacién de los responsables del proyecto SIES, “evauar con-
tenidos que se manifiestan en diversas graduaciones, niveles y matices’,
con lo que se lograria “reflejar los diversos grados de complejidad que
puede adquirir €l conocimiento” (véase www.sies.cl, “El Modelo de Eva
luacion™). Aunque parece ser unaidea interesante, surgen varias interrogan-
tes a hacer una lectura detallada de los diez problemas de matemética con
alternativas semicorrectas publicados por € SIES (véase www.sies.cl).
Creemos que todo profesor de matemética tendra una impresion altamente
negativa apenas |ea las alternativas semicorrectas. Si bien estamos acostum-
brados a oir y leer respuestas parciales de parte de nuestros alumnos, es
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muy distinto fomentarlas. Creemos que este tipo de prueba tendra un im-
pacto negativo en € aula, donde se le tratara de imitar con €l fin de preparar
alosaumnos.

Introducir el concepto de respuesta semicorrecta es una aberracion
para una correcta actitud matematica. En matemaética debemos contentarnos
sdlo con la solucidn exacta a un problema preciso. Se trata de una actitud
dificil de inculcar, incluso a estudiantes de educacion superior, y es parte
esencial del espiritu de las mateméticas. En € escenario SIES, nuestros
profesores de ensefianza media deberan ensefiar que hay respuestas correc-
tas y semicorrectas. Ambas verdaderas, pero una verdad mejor que la otra.
Estimamos nefasto que en lugar de apuntar a resolver problemas se tome
el camino de precisar distinciones entre respuestas, segiin su grado de
correccién. Esto es tan productivo como determinar cuantos angeles pue-
den bailar en la punta de un dfiler.

Pasada la primera incredulidad de leer alternativas semicorrectas en
matemética, vale la pena superar nuestra reaccion inicial y tratar de ver los
problemas desde el punto de vistadel alumno. Recordemos que | as respues-
tas semicorrectas no contienen informacién falsa. Simplemente contienen
informacion menos completa que la aternativa con puntaje maximo. Por
gemplo, si larespuesta buscada es

A. 390
la alternativa semicorrectapuede ser:  B. Entre 350 y 400

mientras que las incorrectas son: C.90 D.270 E.Méasde400

En este caso las aternativas A y B son verdaderas, pero la semico-
rrecta B contiene menos informacion. Dicho de maneraformal, en el mode-
lo del proyecto SIES la alternativa correcta implica | 6gicamente toda alter-
nativa semicorrecta, pero ninguna alternativa semicorrecta implica la
correcta. Las alternativas incorrectas son falsas, es decir, no se deducen del
enunciado del problema. El gemplo anterior no fue inventado al azar. Si
sacamos €l cero final, obtenemos exactamente las alternativas ofrecidas ala
pregunta 9, Parte I, del mencionado folleto del SIES.

Veamos cdmo reaccionaria el alumno a saber que se ofrece una
aternativa semicorrecta. Sin leer siquiera el enunciado, el alumno puede
estar completamente seguro, por un proceso de descarte, que la respuesta
de puntaje méximo es A. Efectivamente, la alternativa E no puede ser
verdadera ya que no hay alternativa compatible con ella. Las respuestasC y
D tampoco pueden ser verdaderas por la misma razén. Aun més, s B
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mereciera puntaje maximo, A también lo mereceria, con lo que habria dos
alternativas de puntaje méximo. Esto esta vedado por la construccion de la
prueba y asegura a alumno que debe elegir la aternativa A, sin siquiera
leer e enunciado. En cinco de los diez problemas del folleto SIES de
matemética es posible descartar de este modo tres o cuatro de las cinco
alternativas. Este efecto no deseado fue sefialado por Francisca Dussaillant
en un estudio del CEP.

Hay maneras de quitarle fuerza al méodo del descarte. Lo més
sencillo seria avisar que hay algunas preguntas sin respuesta semicorrecta,
pero no decir cudles ni cuantas. Sin embargo, es un problema altamente
complgo, y hasta ahora mal abordado por €l proyecto SIES, € dar alterna-
tivas semicorrectas sin traicionar informacion sobre la alternativa correcta.
De hecho, en cuatro de las diez preguntas graduadas del folleto, el estudian-
te que llegue a la respuesta semicorrecta no necesitara seguir resolviéndo-
las, ya que podra encontrar la de puntaje méximo de un vistazo a las
aternativas.

Imaginemos que nuestro joven, enfrentado a una nueva pregunta
graduada, ha decidido que le valdriala pena resolverla. Supongamos que lo
hace correctamente y se da cuenta, para tomar un gjemplo del folleto SIES
(pregunta 6, parte I1), que larectal , es paralela con larectal ; y perpendi-
cular conlarectal,. Yano le bastara con seleccionar la aternativa (verda-
dera) “L, es perpendicular con L, y L,", sino que debera leer cuidadosa-
mente todas las otras alternativas para ver si hay alguna con mas
informacion. Esto en si mismo no es un gercicio absurdo, pero representa
un tipo de razonamiento que no es comun en las escuelas en ninguna parte
del mundo. Aunque el proyecto SIES afirma que “las preguntas de |a Parte
Il evallan niveles més avanzados del conocimiento y el empleo de habilida-
des superiores’, nos parece que €l folleto SIES simplemente obliga a los
alumnos a resolver crucigramas bizantinos.

VVeamos €l caso de un alumno que no puede resolver completamente
un problema. Puede haber llegado a la aternativa semicorrecta ofrecida.
Pero este mismo alumno puede haber llegado a cualquier otra cosa. Por
giemplo, en el problema 9 de la parte Il, la alternativa de puntaje maximo
(y la Unica exacta) es 39, mientras que la semicorrecta ofrecida es “ entre 35
y 40". El dlumno que se equivoque en dos de més y obtenga 41, tomara la
alternativa “mas de 40", con lo que recibira puntaje negativo. Otro alumno
gue se equivoque en dos de menos y obtenga 37, marcara la alternativa
semicorrecta con lo que recibira puntaje positivo. El planteo del problema,

4 Ver Francisca Dussaillant, “Comportamiento Estratégico y Respuestas Graduadas
en el SIES’, Punto de Referencia N° 258 (mayo 2002), CEP, reproducido en documento
“Debate Publico”, en esta misma edicion, supra.
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a nuestro juicio, no justifica premiar a uno de estos alumnos por sobre €l
otro. Los problemas en matemdtica no tienen una via Unica de solucién,
por lo que hay muchisimas respuestas incompletas. Elegir algunas es favo-
recer a quien piensa como el autor del problema. Pocas cosas nos parecen
mas alejadas de la buena senda pedagdgica.

Debemos enfatizar que es muy dificil crear buenos problemas con
alternativas semicorrectas razonables. Para esto, las semicorrectas deben
representar verdaderos pasos intermedios. Ademés tienen que contener es-
trictamente menos informacion que la alternativa correctay no delatarla. En
genera € folleto del SIES resuelve muy pobremente estas dificultades.
Frecuentemente las alternativas semicorrectas ofrecidas son a canzables so-
lamente después de haber resuelto totalmente el problema y desechado
informacion. Esto traicionatodalaintencion de medir habilidades y conoci-
mientos intermedios. En otros casos, las preguntas del folleto del SIES
logran alternativas semicorrectas por el simple expediente de preguntar
sobre dos cosas. Entonces |a aternativa de mayor puntaje es simplemente la
gue aparece con mayor informacién. Huelga decir que este tipo de pregunta
esta totalmente expuesto a método del descarte, ya que es generalmente
obvio que algunas alternativas son mas pobres.

Otro escollo importante para € esquema de preguntas con varias
alternativas verdaderas, es decidir como penalizar las respuestas incorrec-
tas. En general, para minimizar la probabilidad de un buen puntaje debido
al azar, se penaliza levemente toda respuesta incorrecta. Si hay pocas alter-
nativas incorrectas, se deberia penalizar fuertemente el error, 1o que tende-
ria ainhibir @ alumno que sabe pero no estd muy seguro de si mismo. La
otra opcion es dar més alternativas o aumentar el nimero de preguntas de la
prueba, pero esto tiene un limite natural que nos parece prudente estudiar.

Veamos ahora qué pasaria en una prueba tradicional de matematica
con alternativas multiples y preguntas complejas, pero sin aternativas semi-
correctas. El buen alumno resolveria la gran mayoria de los problemas,
seleccionariala Unica respuesta verdadera, recibiria un alto puntgje y podria
optar a las carreras que requieren una alta destreza matemética. El mal
alumno no podria resolver los problemas, sacaria un mal puntgje y no
Ilegaria a carreras donde estaria destinado a fracasar. El alumno intermedio
encontraria muchos problemas que sélo podria resolver parcialmente. Este
proceso parcial le ayudaria a veces a descartar alternativas falsas. Natural-
mente, elegiria al azar entre las dos o tres respuestas que no ha podido
descartar. Y s hiciera esto en varios problemas, por las sencillas leyes de la
probabilidad, recibiria un puntagje intermedio entre el bueny e mal alumno.
Es decir, salvo algunas escasas e inevitables excepciones estadisticas, una
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prueba de alternativas tradicional recompensa el conocimiento parcial por
sobre la ignorancia total, sin incurrir en ninguno de los problemas que
sefialaramos anteriormente. Las pruebas con alternativas semicorrectas son
una solucién gque no resulta para un problema que no existe.

5. EL CAMBIO DE EQUIPO

Un equipo nuevo trae ideas frescas. Un sistema de puntajes compa-
rables seria una saludable mejora de nuestro sistema de admision. También
es importante ir cambiando poco a poco la PAA-M y la PCE-M. Con €l
tiempo, las pruebas tienden a repetir su estilo, se tornan predecibles y algo
autorreferentes. Por esto, conviene incorporar nuevos tipos de preguntas a
las actuales pruebas. La prueba SAT que se aplicaen EE. UU. (similar ala
PAA chilena), por giemplo, tiene problemas con la “respuesta numérica
exacta’, en que el alumno debe rellenar la respuesta sin que se le ofrezca
alternativa alguna. Esto no alcanza a ser una pregunta de desarrollo, pero es
més que un problema de seleccion mdltiple. También podria estudiarse
incluir preguntas en las que el alumno deba marcar todas las alternativas
verdaderas.

Sin embargo, es peligroso comenzar con un equipo totalmente nue-
vo, descartando |a experiencia acumulada de muchos afios. Nuestro andlisis
del folleto SIES demuestra que hay graves problemas en laimplementacién
de la filosofia del mismo proyecto, aln si uno la aceptara plenamente. No
basta con ser un brillante matematico y muy buen profesor para hacer
pruebas de aternativas en que se juega el futuro de miles de personas. Es
fundamental que este mismo matemético tenga experiencia en este tipo de
instrumento de evaluacién. Las nuevas pruebas deben nacer tanto de la
experiencia de los artifices como del experimento previo a la experimenta-
cién. Se hace importante, entonces, evaluar técnicamente € trabajo de cada
equipo, 1o que nos lleva a la parte final y mas importante de nuestro estu-
dio, el andlisistécnico de las pruebas.

6. ANALISISTECNICO

Hemos examinado una a una las veinticinco preguntas del folleto
SIES de matemética (www.sies.cl), asi como un nimero comparable de
preguntas de un facsimil de la PAA de matemética (las treinta preguntas
pares) y de un facsimil de la PCE-M (las veinticinco preguntas impares);
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estos dos Ultimos facsimiles se encuentran en www.cepchile.cl. En € Anexo
se encuentran los resultados del andlisis, pregunta a pregunta, de las tres
pruebas.

De nuestro estudio concluimos que la PAA de matemética es una
prueba Util. La prueba mide habilidades, destrezasy también conocimientos
basicos importantes. En general, desde un punto de vista técnico, la PAA
esté bien hecha, pero deberia ser confeccionada con mas esmero, ya que
encontramos algunos defectos. La PCE-M también nos parece una prueba
Gtil, ya que mide conocimientos mateméticos importantes y exige pensar y
trabgjar con cuidado. Técnicamente, la prueba esta bien hecha, pero opi-
namos que una revision externa seria recomendable. Naturalmente, ambas
pruebas deben ahora adecuarse a la reforma educacional.

El folleto SIES muestra, en cambio, graves falencias. Ya hemos
sefialado los inconvenientes de las preguntas con alternativa semicorrecta
de la segunda parte de éste. Las preguntas de la primera parte son del tipo
de una prueba tradicional, con seleccion multiple y una sola respuesta véli-
da. Mas de la mitad de las preguntas de esta seccién son de bajo nivel, por
lo que esta parte se acerca mas a un examen minimo para egresar de la
ensefianza media que a una prueba de seleccion universitaria. La mayoria
corresponde a un proceso rutinario y breve o a un reconocimiento directo
de definiciones. Llama la atencién que las preguntas podrian haber sido
elaboradas mucho antes de la reforma educaciona puesta en obra por €l
Ministerio de Educacion, ya que en su gran mayoria la ignoran compl eta-
mente. En efecto, se trata primordialmente de preguntas descontextualiza-
das o pobremente contextualizadas (con términos que no todos los alumnos
manejan, como “depdsito bancario”), y que solo evallan un aprendizaje
muy primario, no llegando al nivel de aprendizaje con comprensién. Proba-
blemente influya en el bajo nivel de estas preguntas el énfasis dado por los
autores del proyecto a esta primera parte como correspondiente a “proble-
mas de més rapida resolucion”. En nuestra opinion, es a menos discutible
gue una gran rapidez pararesolver un problema de matemética sea un buen
predictor de éxito en estudios superiores.

Diez de los diez problemas de la parte 11 del folleto SIES nos mere-
cen objeciones. La mayoria de las preguntas de la parte |1 del folleto no
piden resolver directamente un problema, sino que dirimir cud aternativa
es “mas precisa’ (N° 1, 4, 5y 7) o “méas completa” (N° 2, 6y 8). Una
pregunta (N° 9) es tan facil de resolver dando un vistazo a las aternativas,
sin leer e enunciado, que queda invalidada (no se sabe qué terminaria
midiendo); tres problemas tienen defectos (algunos graves) de lenguaje; una
(N° 2) eslentade resolver aun para un matematico profesional y otra (N° 1)
mide un contenido fuera del programa (parte del Plan Diferenciado). En
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cinco problemas las alternativas semicorrectas son arbitrarias o forzadas, es
decir, no representan etapas intermedias de resolucién o comprension del
problema. En dos problemas de la parte 11, la alternativa sefialada como
semicorrecta no se gjustaa modelo del mismo proyecto SIES (“Un modelo
l6gico para la graduacion de preguntas en €l area de mateméticas’, p. 22
del folleto SIES citado). A pesar que se avisa que el modelo se aplica“ala
mayor parte de las preguntas’, no se explicita qué modelo se aplicaria en su
defecto.

En resumen, el folleto nos parece viciado en su concepcidn (pregun-
tas graduadas) y de bajo nivel técnico. Una prueba de admisiéon a nuestras
universidades de este tipo, Igjos de reconocer habilidades superiores, pro-
penderd a recompensar a quien esté imbuido del estilo propugnado por €l
SIES. Los siguientes cuadros resumen elocuentemente la diferencia entre
las pruebas actuales y € folleto SIES de matemética.

Las dos primeras categorias son preguntas que miden alguin conteni-
do de manera demasiado superficial para prestar mayor utilidad en la selec-
cién universitaria. Algunas de las preguntas clasificadas como procedimien-
to complejo también pecan de superficiales, aungue requieren al menos dos
pasos (sencillos) para su resolucion. Esto se aplica a dos preguntas en la
PCE-M (N° 11y 45), una pregunta en la PAA (N° 10) y una pregunta en el
folleto SIES (N° 4).

Se consideré como errores leves aquellos que aunque puedan dis-
traer o demorar a estudiante en la comprensién del problema, generalmente
no inducen a responder mal. Las preguntas con este tipo de error contienen
faltas de esmero en el lengugje o dibujos, o alternativas enganosas.

Los errores graves en cambio, son fallas en la formulacién del pro-
blema que pueden inducir a equivocaciones o vicios en lamedicion.

Los errores invalidantes son aquellos que cambian totalmente la
intencion del problema, de manera que éste ya no estaria midiendo —ni
siquiera parcialmente— aquello paralo cua fue formulado.

TABLAN° 1L CLASIFICACION DE LASPREGUNTAS SEGUN SU COMPLEJDAD

Reconocimiento Procedimiento Procedimiento Resolucion

rutinario complejo de problemas
PAA-M 0% 7% 53% 40%
PCE-M 0% 4% 60% 36%
SIES 12% 24% 24% 40%

Fuente: Comisién de Matematica CEP, en base a andlisis incluido en €l Anexo.
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TABLAN°2: EVALUACION DE LASPREGUNTAS
Preguntas Conerrores  Con errores Con errores invalidantes
sin error leves graves
PAA-M 85% 12% 0% 3% (error tipografico)
PCE-M 80% 20% 0% 0%
SIES 28% 40% 28% 4% (respuesta obviamente delatada)

Fuente: Comisién de Matemética CEP, en base a andlisis incluido en el Anexo.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De lo que ha presentado hasta ahora el proyecto SIES, s6lo nos
convence plenamente la idea de establecer puntajes comparables. Nos pare-
ce saludable experimentar gradual y cuidadosamente con la PAA, agregan-
dole algunos contenidos importantes de la matematica de toda la ensefianza
media. Nos parecen errores gravisimos suprimir la Prueba de Conocimien-
tos Especificos de Matemética (PCE-M), incorporar alternativas semico-
rrectas y hacer un recambio total del equipo a cargo de las pruebas de
admisién. Nos parece que €l equipo actual no muestra las destrezas nece-
sarias para hacer una buena prueba € afio 2003. Recordemos que €l
camino al peor destino esta pavimentado de |as mejores intenciones.

En consecuencia, recomendamos desechar definitivay urgentemente
laidea de aplicar pruebas de matemética confeccionadas con € paradigma
del proyecto SIES.

Asimismo, creemos que debe asegurarse que el equipo que coordine
un nuevo instrumento esté encabezado por personas capaces de llegar a
consensos respetando la opinidn de la comunidad matemética. Una vez
entregado el informe final del proyecto FONDEF-SIES, se debe designar
una comision capaz de llegar sin prisas ni presiones a un esquema para las
nuevas pruebas de admision superior. Este esquema debe ser consensuado
entre rectores, decanos de ingenieria y ciencias, directores de colegios,
profesores de matemética, tanto de educacién como superior, y especialis-
tas en evaluacion educacional.

El cambio de instrumento debe promulgarse cuatro afios antes de su
primeraimplementacion, paradar tiempo al sistema escolar a adaptarse.
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ANEXO: ANALISIS DEL SIES, PAA-M Y PCE-M

A. Pauta de andlisis

Este anexo presenta el andlisis realizado, pregunta a pregunta, del fo-
Ileto SIES de matematica, de un facsimil de la PAA de matematicay de un
facsimil de la PCE de matemética. Las tres pruebas se examinaron utilizando
una misma pautay luego se elaboraron cuadros con los resultados obtenidos.

Clasificacion. Segun los pasos requeridos para ser contestadas, las
preguntas se clasificaron en:

Preguntas de reconocimiento. Para su resolucion sdlo se reguiere
recordar o reconocer definiciones, sin gecutar caculos ni razonamiento.
Ejemplo: reconocer un angulo obtuso;

Preguntas de procedimiento rutinario. Para su resolucién solo se
requiere gjecutar un paso sencillo. Ejemplo: encontrar la medida de un
angulo del centro que corresponde a un angulo inscrito dado;

Preguntas de procedimiento complejo. Para su resolucion se requie-
re gjecutar dos 0 mas pasos, aungue cada uno sea sencillo. Ejemplo: encon-
trar el area de la region comprendida entre un cuadrado dado y su circulo
inscrito (adjuntando una figura);

Preguntas de resolucién de problemas. Su resolucion escapa a los
procedimientos de rutina y requiere la organizacion de diversos conoci-
mientos o ideas. Ejemplo: calcular la distancia a horizonte mirando desde
un cerro de determinada altura, conociendo el radio de la esferaterrestre.

Comentarios. En los cuadros de resultados, la columna “comenta-
rios’ contiene las apreciaciones que suscitd cada pregunta, teniendo en
consideracién, entre otros aspectos, € contenido que mide y el lenguaje
utilizado. En los cuadros sélo seindica el afio en que se imparte € conteni-
do cuando dicho contenido corresponde a la educacién media. También se
indica s la pregunta presenta una aternativa “pilla’l. Los comentarios
negativos aparecen destacados en negritas en los cuadros.

Evaluacion. Los errores encontrados en las preguntas se clasifica
ron en: invalidantes, gravesy leves.

Se consideré como errores leves aquellos que aunque puedan dis-
traer o demorar al estudiante en la comprensién del problema, generalmente
no inducen a responder mal. Las preguntas con este tipo de error contienen
faltas de esmero en el lengugje o dibujos, o alternativas engafiosas.

1 Por dternativa “pilla’ entendemos que € enunciado lleva naturalmente a calcular
un cierto nimero (o expresioén), pero de forma poco natural se pregunta por otro, dandose la
alternativa natural para “pillar”. Ejemplo: dar informacion sobre m, preguntar 2m-1 pero
también dar m como alternativa.
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Los errores graves, en cambio, son falas en la formulacion del
problema que pueden inducir a equivocaciones o vicios en lamedicion.

Los errores invalidantes son aquellos que cambian totalmente la
intencion del problema, de manera que éste ya no estaria midiendo —ni
siquiera parcialmente— aquello paralo cual fue formulado.

B. Andlisisddl folleto SIES

Comentario general

Analizamos aqui las veinticinco preguntas del modelo de prueba
SIES de mateméticas, publicado en el diario El Mercurio e 22 de mayo de
2002. (L as preguntas estan disponibles en www.sies.cl)

De las veinticinco preguntas incluidas en el folleto SIES (véanse
cuadros A1y A2), seis (24%) son del tipo procedimiento complejo, diez
(40%) de resolucién de problemas, seis (24%) de procedimiento rutinario
y tres (12%) de reconocimiento. Como se aprecia en los cuadros B1y B2,
hay demasiadas preguntas elementales (36% en las categorias “reconoci-
miento” y “procedimiento rutinario”) y gran cantidad de errores de diversos
tipos que sefialamos maés adelante. Concluimos que una prueba a estilo de
este folleto no tendra capacidad discriminadora para la admision ala educa-
Cion superior.

Preguntas Parte |

Més de la mitad de las preguntas de esta seccion son de bagjo nivel,
por lo que esta parte se acerca mas a un examen minimo para egresar de la
ensefianza media que a una prueba de seleccién universitaria. Las preguntas
miden en general conocimientos relevantes, peros esto se hace de una ma-
nera que favorece la memorizacion por sobre el razonamiento. Algunas de
las preguntas de esta seccién (por gemplo lan® 1, lan® 2, lan® 14y lan°®
15) no se gjustan a espiritu de lareforma educacional.

Preguntas Parte |

Diez de los diez problemas de la parte |1 nos merecen objeciones. La
mayoria de las preguntas de esta seccion no piden resolver un problema
sino que dirimir cud aternativa es “mas precisa’ (N° 1, 4,5, 7) 0 “més
completa’ (N° 2, 6, 8). Una pregunta (N° 9) es tan fécil de resolver de un
vistazo alas alternativas, sin leer el enunciado, que queda invalidada (no se
sabe qué terminaria midiendo); tres problemas tienen defectos (algunos
graves) delengugje; una (N° 2) es lentade resolver aun para un matemético
profesional y otra (N° 1) mide un contenido fuera del programa minimo
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obligatorio (parte del Plan Diferenciado). En cinco problemas las alternati-
vas semicorrectas son arbitrarias o forzadas, es decir, no representan etapas
intermedias de resolucion o comprensién del problema.

La resolucién de cinco problemas de esta seccidn se puede reducir a
una o dos alternativas sin leer el enunciado, es decir, leyendo las alternati-
vasy aplicando andlisis estratégico. Este consiste en descartar toda alterna-
tiva que de tener puntaje maximo no dejaria lugar a una alternativa semico-
rrecta (es decir, verdadera pero con menos informacion que la de puntagje
méximo). Por gemplo, en & problema 9 de la parte Il se ofrece como
aternativas:

A)9

B) 27

C) 39

D) Entre 35y 40
E) Més de 40.

En este caso, solamente la alternativa C) admite a otra—D)— como
semicorrecta. Por lo tanto, C) es la Unica que puede recibir puntaje maximo,
sea cual fuere € enunciado del problema.

Hay otra manera, que llamamos método del andamio, que también
permite frecuentemente llegar a la aternativa de puntaje maximo sin termi-
nar de resolver e problema. Supongamos, en consonancia con la filosofia
del SIES, que un alumno ha podido Ilegar a convencerse de que una alter-
nativa (el andamio semicorrecto) es verdadera. Sin més trabgjo podra a
veces descartar de un vistazo tres aternativas y dar asi con la de puntagje
maximo. En el giemplo anterior, € alumno que hayallegado a D) por algin
razonamiento matematico, sabra inmediatamente que C) recibe el puntgje
maximo. Otro gjemplo se da en la pregunta 4 de la parte |1. El alumno que
[legue mediante un proceso de aproximacion a la alternativa semicorrecta
D) “Mas de 25% y menos de 30%", vera inmediatamente que la alternativa
B) “28%" eslaaternativa de puntaje maximo. Cuatro de las diez preguntas
de la parte 1l se pueden resolver completamente utilizando este método de
trabajo parcial.

En dos problemas de la parte |1, la aternativa sefialada como semico-
rrecta no se gjusta a modelo del mismo proyecto SIES (“Un modelo 16gico
para la graduacion de preguntas en € areade mateméticas’, p. 22 del folleto
SIES citado). A pesar de que se avisa que €l modelo se aplica “ala mayor
parte de las preguntas’, no se explicita qué modelo se aplicaria en su defecto.

En resumen, esta seccidn nos parece defectuosa en su concepcion
(preguntas graduadas) y de bajo nivel técnico. Una prueba de admision a
nuestras universidades semejante a este folleto, |€jos de reconocer habilida
des superiores, propendera a recompensar a quien esté mejor entrenado en
lamecanicadel SIES.
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CUADROBL: SIES, PARTE |
(Preguntas con sélo una opcion correcta)
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N° Clasificacion

Comentarios

Evaluacion

1 Reconocimiento

2 Reconocimiento

3 Procedimiento
complejo

4 Procedimiento

complejo

5 Procedimiento
rutinario

6 Resolucion de
problemas

7 Procedimiento
rutinario

8 Procedimiento
rutinario

9 Procedimiento
rutinario

Contenido: teorema de Pitagoras. Pregunta demasia-
do simple.

Mide definicion de valor absoluto. Se podria mejorar
el lenguaje: la palabra “relacion” debe cambiarse por
“aternativa’. Pregunta demasiado simple.

Contenido: gréfica de una recta a partir de una ecua
cion (11 Medio). Buen gercicio.

Contenido: porcentgjes. Por su sencillez, se acerca a
“procedimiento rutinario”. Pregunta demasiado
simple.

Contenido: probabilidad de la negacién del suceso (I
Medio). Pregunta demasiado ssmple. Mide un cono-
cimiento directo que pudo haber sido medido de una
manera mucho mas interesante.

Contenido: representacion de funciones y tasas de cre-
cimiento (IV Medio). Buen problema. El gréfico de la
alternativa correcta debe ser hecho con més esme-
ro: no queda claro que la poblacién siga creciendo.

Mide la definicién de notacién cientifica (I Medio).
Varias alternativas son mateméticamente correctas
pero no calzan con la definicion de notacion cientifica,
lo que transforma el problema en una estrecha medi-
cion de una definicion. Hay falta de esmero al no
incluir las unidades (km.) en las alternativas. Pre-
gunta demasiado simple, confusa por la mala selec-
cion de alternativas.

Contenido: agebra elemental (I Medio). Pregunta de-
masiado simple.

Contenido: &gebra elemental (I Medio). Pregunta de-
masiado simple. Por ser tan comun en fisica, podria
ser considerada como “reconocimiento”.

Sin error

Error leve

Sin error

Sin error

Sin error

Error leve

Error leve

Sin error

Sin error
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10 Resolucion de
problemas

11 Procedimiento
complejo

12 Procedimiento
rutinario

13 Resolucion de
problemas

14 Reconocimiento

15 Resolucion de
problemas
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Contenido: tridngulos inscritos y circunscritos a un cir-
culo (Il Medio). Sin embargo, € lenguaje es confuso
para los estudiantes (aunque correcto para un matema
tico) porque se pregunta en plural (“puntos que equi-
distan”) por una respuesta que resulta ser singular. La
pregunta se acerca a un recuerdo de definiciones
para quienes conocen €l circuncentro.

Contenido: traslaciones (I Medio). Buen problema.

Contenido: probabilidad elemental (II Medio). Falta
de esmero en €l lenguajey en el dibujo: lo natural es
girar la rueda y no la flecha, por lo que € problema
incurre en una falta de contextualizacion y de claridad.
No se aclaraen el dibujo la posicion de la rueda (verti-
cal u horizontal), por lo que no es obvio que las alter-
nativas sean equiprobables (la gravedad tendria un
efecto en el caso de que la rueda esté en posicion verti-
cal da ser laflechala que se gira). Pregunta demasia-
do simple, de estar bien formulada.

Contenido: porcentgjes y agebra elementa (I Medio).
Sin embargo, hay falta de esmero en el lenguaje para
aclarar que se trata de interés compuesto y no simple.
La utilizacion del concepto “depdsito bancario”
puede favorecer a estudiantes de estratos acomoda-
dos que estan familiarizados con él.

Contenido: congruencia de triangulos (I Medio). Falta
de esmero en e lenguaje: seusa“iguales’ en lugar de
“congruentes’ y falta referirse a pares de lados y de
angulos. Pregunta demasiado simple: por ser la pri-
mera aternativa la correcta, no es necesario entender
las otras.

Contenido: crecimiento exponencia (IV Medio). Sin
embargo, € enunciado es poco realista y tiene hip6-
tesis tacitas (considera nimero igual de hembras y
machos y ninguna defuncion de ratén). No se entiende
por qué se ambienta en unaisla

(continuacién)

Error leve

Sin error

Error leve

Error leve

Error leve

Error leve
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CUADROB.2: SIES, PARTE I
(Preguntas con més de una alternativa verdadera, una con puntaje maximo [la correctal
y otra[s] con puntaje parcial [semicorrecta[s]]).

N° Clasificacion Comentarios Evaluacion

1 Resolucién de | La Gnica manera resolver este problema sin ver las | Error grave
problemas alternativas requiere conocimientos del plan dife-
renciado: suma de términos de progresiones (IV Me-
dio).
A falta de conocimientos del plan diferenciado, el pro-
blema se puede resolver probando valores pequefios de
n y comparandolos con las cinco aternativas. Esta
manera de enfrentar un problema puede mecani-
zar se con facilidad.
Faltas de esmero en e lenguaje:
Alternativas A) y B) son confusas: se puede entender
que “cualquier nUmero mayor que 2n es e minimo
nimero requerido” (incorrecto) o que “el minimo nd-
mero requerido es mayor que 2n” (semicorrecto). Para
ser efectivamente semicorrectas estas aternativas de-
ben ser formuladas como “la solucién es menor (ma
yor) que...” y no como “alo mas (menos)...”.
Hay un descuido que confundird especiamente a los
mejores alumnos ya que en e enunciado nunca se ex-
plicita que no se puede dejar una caja vacia, aunque 0
es efectivamente par.
Aln después de corregir estas faltas, las alternativas
“semicorrectas’ A) y B) ofrecidas son forzadasy no
corresponden ni a una etapa parcial ni a una com-
prensién intermedia de la resolucién del problema.
Las semicorrectas corresponden posiblemente a una
etapa de comprension intermedia del problema por
parte de un matemético profesional, pero no por parte
de un estudiante de ensefianza media. Este las recono-
ceria posiblemente como “semicorrectas’ solo después
de conocer la respuesta con puntaje maximo. La alter-
nativa incorrecta E) si corresponderia a un desarrollo
intermedio del problema (para el alumno que probo las
alternativas solamente paran =2y n = 3).

2 Resolucionde | Contenido: algebray proporciones (I Medio). Error grave

problemas La solucién natural del problema no guarda rela-
cién con las alternativas ofrecidas. El problema no
permite a alumno resolverlo primero, para después
ubicar las alternativas verdaderas. En cambio, debe
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3 Procedimiento
rutinario

4 Procedimiento
complejo

5 Procedimiento
complejo
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examinar |aboriosamente cada una de las alternativas,
varias de las cuales (incluso la de puntaje méximo)
son bastante artificiales, para ver cuéles son verdade-
ras. Si es hébil, encuentra dos verdaderas a cabo de a
menos un par de minutos. Entonces encara €l delicado
problema de decidir cudl de éstas “es méas completa’.
Si conoce al dedillo la definicion SIES de semicorrec-
cion, tratard de dirimir cud aternativa verdadera im-
plicaalaotra, lo que no es nada de obvio en este caso.
Por nuestra experiencia, un matematico profesional
demora alrededor de diez minutos en resolver este
problema, s tiene la suficiente paciencia para atacar
estas enrevesadas aternativas.

Contenido: factorizacion de expresiones algebraicas
(I Medio).

Pregunta demasiado simple.

La alternativa sefialada como semicorrecta no se
ajusta al modelo SIES: en vez de ser implicada por la
alternativa de puntaje maximo, corresponde a un desa-
rrollo parcia. Es equivalente a ésta pero con un menor
nivel de factorizacion. Dos de las alternativas inco-
rrectas son facilmente descartables pues claramente
no se gustan a los requerimientos del enunciado (no
estan reducidas a méaximo).

Contenido: porcentgjes (I Medio).

Se puede deducir, sin leer € problema, que A) 6 B)
es la alternativa de puntaje maximo con solo saber
gue hay alguna respuesta semicorrecta.

El alumno que llegue a la alternativa semicorrecta
D) “Més de 25% y menos de 30%" mediante un pro-
ceso de aproximacion, vera inmediatamente que la
alternativa B) 28% es necesariamente la de puntaje
maximo (véase “método del andamio”, infra).

Contenido: logaritmos (IV Medio)

Se puede encontrar la alternativa de puntaje maxi-
mo, sin leer el problema, con sblo saber que ésta
debe implicar a una semicorrecta (ver “andlisis es-
tratégico”, infra). En este caso € andlisis estratégico
requiere bastante cuidado, pero es una salvacion para
quien no sabe de logaritmos. La alternativa “ semico-
rrecta’ B) ofrecida es forzada y no corresponde ni
a una etapa parcial ni a una comprension interme-
dia de la resolucién del problema. Sin embargo, si €
alumno llegase a ver que la aternativa semicorrecta B)

(continuacién)

Error leve

Error grave

Error grave
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6 Resolucién de
problemas

7 Procedimiento
complgjo

8 Resolucion de
problemas

9 Resolucion de
problemas

es verdadera, descubrira facilmente que la alternati-
va A) es necesariamente la de puntaje maximo (véa
se “método del andamio”, infra).

Contenido: pendientes de rectas (11 Medio)

El estudiante que mangje bien el modelo de implican-
cia ddl SIES se dara cuenta sin leer las ecuaciones de
las rectas, que solo las alternativas D) o E) tienen
alternativas semicorrectas compatibles (véase “an&
lisis estratégico”, infra). Para discernir entrela D) y
la E) basta con conocer solo uno de los dos conteni-
dos que se pretende medir (criterios de paralelismo o
de perpendicularidad a partir de la pendiente).

Contenido: sistemas de inecuaciones (11 Medio)

Faltas graves en e lenguaje:

“caracteriza’ significa “define en forma inequivoca’,
por lo que no tiene sentido pedir “caracterizar de ma-
nera més precisa’.

Muchos alumnos y profesores confundiran la alternati-
va semicorrecta C) “x < 3" con “el conjunto de todos
los nimeros menores que 3”. Lo mismo sucede con la
aternativa semicorrecta B). Estos alumnos pensaran
gue no hay ninguna alternativa semicorrecta.

No obstante, el alumno que llegue a cualquiera de las
alternativas semicorrectas B) o C), descubrira facil-
mente que la alternativa D) es necesariamente la de
puntaje maximo (véase “método del andamio”, infra).

Contenido: congruencia y semejanza de tridngulos,
propiedades de paralelas (11 Medio)

La alternativa sefialada como semicorrecta no se
ajusta al modelo SIES. Al igual que en € problema 3
de esta seccion, nuevamente se cambia e sentido de
“mas completo” de una implicancia légica a un tra-
bajo parcial. La alternativa sefialada como de pun-
taje méximo no implica a la semicorrecta. Supone-
mos que la pauta concede puntaje maximo a la
alternativa C) porque utiliza toda la hipétesis, mientras
que la semicorrecta utiliza solamente parte de ella.

Se trata de un hermoso problema de geometria estro-
peado por la necesidad de incluir una aternativa semi-
correcta.

Faltas de esmero en € lenguaje.
“Después de dos horas de iniciada |la cadena...” puede
significar exactamente “dos horas después’, o “entre
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(continuacién)

Error grave

Error grave

Error leve

Error
invalidante
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dosy tres horas’, o “en cualquier momento después de
dos horas’. La respuesta cambia seguiin cud interpreta-
cion se elija

Se pregunta “ ¢cuantas personas en total...?" en vez de
“¢écudl aternativa expresa con mayor precision el ni-
mero total de personas...?’. Se olvida que una pregunta
con aternativa semicorrecta exige pedir la mejor res-
puesta y no sencillamente la respuesta. Este descuido
hace que la alternativa semicorrecta D) sea tan va-
lida como la C), a pesar de que sdlo esta Gltima
recibe e puntaje maximo.

Se puede encontrar la alternativa de puntaje maxi-
mo sin ningun esfuerzo, con sdlo saber que ésta debe
implicar a una semicorrecta (véase “andlisis estratégi-
co”, infra). Esto invalida el problema ya que no que-
da claro qué mide.

Las respuestas semicorrectas son arbitrarias. La
respuesta de puntaje maximo es 39, s uno entiende
“después de dos horas’ como “entre dos y tres horas”.
El estudiante que se equivoque en el calculo por dos
unidades de menos (es decir, que obtenga 37), ten-
dra puntaje parcial; sin embargo, € que se equivo-
gue en dos unidades de més (y obtenga 41) tendra
su respuesta calificada como incorrecta y puntaje
negativo. Si un alumno llegara mediante un proceso
de aproximacion a la alternativa semicorrecta D)
“Entre 35y 40", veréa inmediatamente que la alter-
nativa C) 39 es necesariamente la de puntaje méxi-
mo (véase “método del andamio”, infra).

Se trata de un buen problema estropeado por la necesi-
dad de incluir alternativas semicorrectas.

Mide definiciones de frecuencia, promedio, moda y
mediana (I11 y IV Medio). También podria considerar-
se “Procedimiento complejo” como encadenamiento de
procedimientos rutinarios.

Se puede deducir a que C) o D) es la alternativa de
puntaje maximo con sdlo saber que hay alguna res-
puesta semicorrecta (véase “andlisis estratégico’, in-
fra). También se descubre con certeza que A) es semi-
correcta. Para discernir entrela C) y la D) basta con
conocer uno de los cuatro contenidos que se preten-
de medir. Con sblo calcular el promedio (192,5 / 40),
se puede descartar |a dternativa C).

(continuacién)

Error grave
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C. Analisisde un facsimil dela PAA de matemética

En esta seccidn se analizan las preguntas pares de un facsimil de
la PAA de mateméticas publicado por el DEMRE (disponible en
www.cepchile.cl)

Comentario general

Como se desprende de nuestro andlisis detallado de cada pregunta
(véase Cuadro C), laPAA mide conocimientos de mateméticas de la educa
cion basicay de | Medio. De las treinta preguntas analizadas, hay dieciséis
(53%) del tipo procedimiento complejo, doce (40%) de resolucién de pro-
blemas, dos (7%) de procedimiento rutinario y ninguna de mero reconoci-
miento. Hay una pregunta que presenta un error tipogréfico tan grave que la
invalida (no se sabe qué termina midiendo); cuatro problemas tienen defec-
tosleves de lengugje y uno ofrece una alternativa “pilla’.

En resumen, nos parece una prueba Gtil que mide conocimientos
importantes, aunque bésicos, y que exige pensar y trabajar con cuidado. En
general, desde un punto de vista técnico, la prueba esté bien hecha, pero los
defectos sefialados indican que la prueba debe ser confeccionada con mas
esmero. Adecuarla a la reforma es otro desafio que debe enfrentar esta
prueba en su version 2002.

CUADROC: PAA DE MATEMATICA
(S6lo preguntas pares)
N° Clasificacion Comentarios Evaluacion

2 Procedimiento | Mide capacidad de seguir instrucciones complejas. | Error leve

complejo L enguaj e engorroso, podria mejorarse.
4 Procedimiento | Mide capacidad de seguir instrucciones complejas. Sin error
complegjo

6 Resoluciéon de | Contenidos: congruencia, tridngulo isdsceles, bisectriz, | Sin error

problemas simetria. (I Medio).
8 Procedimiento | Contenido: cuocientes. Sin error
complejo

10 Procedimiento | Contenido: relacién didmetro circunferencia. Proble- | Sin error
complejo ma superficial con lenguaje deliberadamente enre-
dado.
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12 Procedimiento
rutinario

14 Procedimiento
complejo

16 Procedimiento
complejo

18 Procedimiento
complejo

20 Procedimiento
complejo

22 Resolucion de
problemas

24 Resolucion de
problemas

26 Procedimiento
rutinario

28 Procedimiento
complejo

30 Resolucion de
problemas

32 Procedimiento
complejo

34 Resolucién de
problemas

36 Procedimiento
complejo

38 Resolucién de
problemas

40 Procedimiento
complejo

42 Procedimiento
complejo

44 Procedimiento
complejo
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Contenido: dgebra elemental. (I Medio). Ejercicio sen-
cillo que podria considerarse también como “procedi-
miento complejo”.

Contenido: sustitucion de simbolos por ndmeros y
prioridad de operaciones aritméticas.

Contenido: coordenadas cartesianas. Buen egjercicio,
requiere concentracion y cuidado.

Contenido: desigualdades simultaneasy orden.
Contenido: lecturay dgebra elemental (I Medio).
Contenido: perimetro y area de cuadrados y rectén-

gulos.

Contenido: congruencia de tridngulos (I Medio).

Contenido: algebra elemental (I Medio).

Contenido: agebra elemental. Pregunta con alter nati-
va “pilla”: se pregunta 2m como resultado, cuando lo
natural es obtener m. Mide el contenido y atencién del
alumno.

Contenido: angulos en triangulos. Buen problema,
pero pide un calculo artificial.

Contenido: érea de recténgulo y dgebra elemental. Re-

quiere atencién del alumno ya que se pide la aternati-
vafasa

Contenido: orden (I Medio). Exige seguridad en € ra-
zonamiento.

Falta de esmero en € lenguaje a sefidlar como ma-
ratén una carrera de 38 km. Exige cuidado.

Contenido: angulos en triangulos y paralelas (I Medio).
Contenido: operaciones aritméticas o dlgebra elemental
(I Medio). Exige lectura cuidadosa.

Contenido: dgebra elemental.

Contenido: éreas y dgebra elemental. Exige cuidado

por lo que podria también considerarse como “resolu-
cién de problemas”.

(continuacién)
Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Error leve

Error leve

Sin error

Sin error

Error leve

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error




COMISION DE MATEMATICA

46 Resolucion de
problemas

48 Procedimiento
complejo

50 Resolucién de
problemas

52 Procedimiento
complejo

54 Resolucién de
problemas

56 Resolucion de
problemas

58 Resolucion de
problemas

60 Resolucién de
problemas

Contenido: agebra elemental y porcentajes.
Contenido: &rea, perimetro y fracciones. Exige cui-
dado.

Contenido: teorema de Pitagoras, éreas, dgebra ele-
mental.

Contenido: productos notables. (I Medio)
Contenido: area de circulos y tridngulos rectangulos,
teorema de Pitagoras.

Problema que debe ser analizado con cuidado y rigor
|6gico.

Contenido: angulos en tridngulos y en paralelas (I Me-
dio). Error tipogréfico invalida e problema (dice
AD envez de AB).

Contenido: porcentgjes. Problema que debe ser anali-
zado con cuidado y rigor légico.
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(continuacién)

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Error
invalidante

Sin error

* El contenido que se sefida en la columna “Comentarios’ se refiere al programa
pre-reforma educacional, ya que la prueba corresponde a ese periodo.

D. Andlisisde un facsimil dela Prueba de
Conocimientos Especificos de M atemética

Analizamos en esta seccién las preguntas impares del facsimil PCE
de mateméticas que aparecid en La Nacion en junio de 2001 (disponible en

www.cepchile.cl).

Comentario general

Como se desprende de nuestro andlisis detallado de cada pregunta
(véase Cuadro D), de las veinticinco preguntas analizadas, hay quince
(60%) del tipo procedimiento complejo, nueve (36%) de resolucion de
problemas, una (4%) de procedimiento rutinario y ninguna de conocimien-
to directo. Tres preguntas tienen defectos leves de lenguaje y uno tiene un
defecto leve de dibujo. Uno de los problemas analizados (N° 11) nos pare-
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ce superficial, ya que se puede resolver mecanicamente, sin entender la
operatoriainvolucrada.

En resumen, nos parece una prueba Gtil: mide conocimientos impor-
tantes, exige pensar y trabajar con cuidado. Desde un punto de vista técni-
co, la prueba esta bien hecha, pero los defectos sefialados indican que la
prueba debe ser revisada por un equipo externo en su etapafinal. Adecuarla
alareforma educacional es otro desafio que debe enfrentar esta prueba en
su version 2002.

CUADROD: PRUEBA DE CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DE MATEMATICA
(S6lo preguntasimpares)

N° Clasificacién Comentarios Evaluacion

1 Procedimiento | Contenido: &lgebra elemental. Seria clasificado como | Sin error
rutinario “resolucién de problemas’ si no fuese de un tipo tan
conaocido por los aumnos.

3 Procedimiento | Contenido: manejo de exponentes y notacién cientifica | Sin error

complejo (I Medio).

5 Procedimiento | Contenido: cuidado en € manejo de fracciones. Sin error
complejo

7 Procedimiento | Contenido: dlgebray proporciones (I Medio). Sin error
complejo

9 Resoluciéon de | Contenido: ndmeros irracionales, dgebra elemental | Sin error
problemas (I Medio).

11 Procedimiento | Contenido: operatoria con niimeros complejos (IV Me- | Sin error

complgio dio). Problema superficial, sdlo mide s € aumno ha
tenido una minima gjercitacion con nimeros comple-
jos sin necesariamente entenderlos.

13 Resolucién de | Contenido: porcentajes, aproximaciones. Falta de es- | Error leve

problemas mero en e lenguaje. Se habla de “volver a precio
original” para después pedir solamente aproximarse a
éste.
15 Procedimiento | Contenido: proporciones (I Medio). Sin error
complejo
17 Procedimiento | Contenido: operatoria con raices (I Medio). Sin error
complejo

19 Procedimiento | Contenido: algebra elemental (I Medio). Por su senci- | Sin error
complejo Ilez se acerca a un “procedimiento rutinario”.
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21 Resolucion de
problemas

23 Resolucion de
problemas

25 Procedimiento
complejo

27 Procedimiento
complegjo

29 Procedimiento
complejo

31 Procedimiento
complejo

33 Procedimiento
complejo

35 Resolucion de
problemas

37 Procedimiento
complegjo

39 Procedimiento
complejo

41 Resolucion de
problemas

43 Resolucién de
problemas

45 Procedimiento
complejo
47 Resolucion de

problemas

49 Resolucion de
problemas
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(continuacién)

Contenido: teorema de Pitagoras, perimetro, funcion
lineal (I1 Medio). Al sombrear € triangulo muchos
estudiantes supondran que se pide €l area. Hubiera
sido preferible subrayar que se pide € perimetro del
tridngulo.

Contenido: agebray volumen de una caja (I Medio).
Se podria mejorar e lenguaje cambiando “cortando
cuadrados de 3 cm de lado en las esquinas...” por “re-
cortando cuadrados de 3 cm. x 3 cm. en las esqui-
nas...”.

Contenido: operatoria con potencias (I Medio).

Contenido: ecuaciones exponenciales y égebra ele-
menta (IV Medioy | Medio).

Contenido: potencias (I Medio).

Contenido: operatoria con logaritmos (IV Medio). Fal-
ta de esmero en el lenguaje a no explicitar que a es
positivo.

Contenido: ecuaciones exponenciales y ecuaciones
cuadréticas (IV Medioy 111 Medio).

Contenido: teoremas respecto a tridngulos isosceles y
agebra (I Medio). Buen problema.

Contenido: Teorema de Pitégoras y area de triangulos
rectangul os.

Contenido: angulos inscritos y angulo del centro en un
circulo, y teoremas respecto a triangulos isosceles (I 'y
Il Medio). Seria clasificado como “resolucién de pro-
blemas’ s no fuese de un tipo tan conocido por los
alumnos.

Contenido: proporciones, area de triangulos (I Medio).

Contenido: potencia de un punto respecto a una cir-
cunferencia o teorema de Pitégoras.

Contenido: porcentajes y lectura de tablas. Problema
superficial, lalectura es demasiado fécil y sblo requie-
re convertir 17 / 20 a porcentajes.

Contenido: Combinatoria elemental (Electivo IV Me-
dio) o geometria elemental cuidadosa.

Contenido: gréfico de funcion de segundo grado (l11
Medio). Falta de esmero en e dibujo: apice de la
pardbola mal dibujado.

Error leve

Error leve

Sin error

Sin error

Sin error

Error leve

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Sin error

Error leve

* El contenido de que se sefidla en la columna “Comentarios’ se refiere a programa

pe-reforma educacional, ya que la prueba realizada corresponde a ese periodo. |:|




