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1 Naturdeza, paaiso y jardin

de «paraiso» gparece intimamente asociadaaladeunjardin.

El «jardin dd Edén» es d jardin de Dios. Ese jardin &
diferencia de lo meramente naturd, de la esepay dd dederto. Esun
espacio cerrado y protegido. Lo natural eslo desconocido, 1o inddmito,
lo amenazador, lo salvge. Alli habitan las fieras a las cudes hay que
disputarles d aimento; dli d entorno es inclemente. En cambio, en d
Jardin del Paraiso las fieras son mansas.

En losrelatos désicos de la «Edad de Oro» sediceque dela
tierramanaban leche y miel. Seglin cuenta Ovidio en Las Metamorfosis se
trataba de un mundo en @ que las «criaturas vivas confiaban la una en
la otra». Tanto los seres humanos como los animales eran pacificos,
desprovistos de agresividad. No habia prohibiciones, ni violencia de
ninguna dasg, ni autoridad alguna. Por lo tanto, no exidia @ Estado.
Tampoco era necesario cultivar latierra: «La tierra era inocente»... en-
tregaba sus riquezas como «los frutos cuelgan dd arbol». Habia sblo
unaegtacion: laprimavera. Era «laestacion de lalechey del vino» que
corrian en «arroyos de ambar», mientras de las verdes encinas goteaba
lamid. «Dichosa edad y siglos dichosos—dice € Quijote en su céebre
discurso sobre la Edad de Oro— aquellos a quien los antiguos pusieron
nombre de dorados, y no porque en dlos € oro, que en eta nuestra
edad de hierro tanto se estima, se dcanzase en aquella venturosa sin
fatiga alguna, sSno porque entonces los que en dla vivian ignoraban
edas dos padbras de tuyo y mio». Lo «mio» y o «tuyo» no exigtian. La
propiedad era comun, pues no habia escasez. Ovidio, anticipandose a
muchas delas nostalgias de hoy, ya habia escrito:

P araiso quiere decir «jardin». Desde sus origenes la nocidn
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«incluso los pinos persistian en sus propios cerros no eran derri-
bados paranavegar por maresignotos».

Lapérdidade ese mundo arrojaa hombre aunanaturaeza
inhospita, peigrosa y mezquina. Es preciso substir doblegando su
hodtilidad por medio dd trabajo y la violencia En esas circungancias,
lo d jardin, € coto en medio de lo savae, permite una naturaleza
gpacibley arménicacon € ser humano. Eseparque ojardin esya «fruto
dd trabgjo dd hombre», como lo gorende bien pronto quien quiera
hacer o consarvar unjardin.

JPero no ocurre que lanaturaeza puede s también benéfica
antes de que d hombre la domine y domestique? En cierto modo s
¢No afioramos, por gemplo, esaplaya Solitaria, protegidadd viento, de
mar gpacible y arenas suaves, tibias, donde los griegos imaginaron €
nacimiento deladiosadd amor, Afrodita? Diriaque ez paisge apacible
y reconfortante s recorta sobre un fondo amenazador dado por la
inmensidad del mar, € poderio de susvientosy tempestades. Enverdad,
ex recorte de laimaginacion se corresponde con la afioranza del jardin
natural, es decir, € que hizo la naturaleza sola, Sn intervencion huma:
na. Setrata, nuevamente, dd Jardin de Dios. Porque € ser humano, tal
como |o conocemas, no puede subgtir enlanaturalezasinlamediacion
de lo artificial. Es a través de su trabajo, de su intervencion
transformadora, que s puede experimentar 1o benéfica y acogedora
que puede s la naturaleza. A menudo nos representamos esss inter-
venciones y encuadres como llamados a completar y perfeccionar 1o
natural, como maneras de encauzar la naturaeza seglin lo pide su
propiay secreta ley. La reconciliacion se produce, entonces, 0 como
restauracion o como proyeccion afuturo. En ambos casos es imperioso
d trabajo transformador y la creacion de lo artificial.

Losjardines arabes o | os renacenti stas asumen muy explici-
tamente su atificialidad. Sugieren unaversén sublimada de lanatura-
leza espontanea o existente de hecho en d mundo, congruente con la
teoria de la naturdeza caida o degradada de lo terrena. Lo mismo
ocurre con los paisges de las pinturas. La figura humana o divina

1 Agradezco a Fernando Alliende sus comentarios acerca de este punto,
los que me han permitido profundizar y matizar mi planteamiento. Debo a Juan Pablo
Illanes valiosas reflexiones acerca de lo artificid como nicho ecoldgico de la especie
humana.
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tiende a gparecer enmarcada en una estructura arquitecténica. El jardin,
S est4, = divisa supeditado a dla'y surge completamente idedlizado,
evocando laimagen del Edén.

No es casud que d paisge pase aser un temapor § mismo
enlapinturadd sglo XI1X. Algo ha cambiado en la concepcion de la
naturaeza para hacerlo posble. Y e, creo, es d romanticismo que le
atribuye a lo espontaneo un valor &ico y eséico. La idea de «buen
salvage» corrompido por la civilizacion corre paralela ala gpreciacion de
laviday d paisge natural. Por cierto, hay antecedentes antiguos.
Didgenesy los cinicos se apartaban con desdén de la civilizacién como
resultado de su enfoque filosdfico. Los anacoretas y los monjes
contemplativas comparten, asumodo, este «desprecio dd mundo.

Parad romanticismo, los nifios y los campesinos represen-
tardn dgo asi como una versdn pdida de «buen savge». Como
sabe, son parte dd mismo fendmeno, € interés por la misica y las
leyendas populares (una de cuyas expresiones son |os cuentos recopila:
dospor loshermanos Grimm), por d lenguaje hablado, por lasabiduria
delos sentimientosy lasintuiciones, tal como se expresan, por gemplo,
enlaprosade Goethe o de Chateaubriand o enlapoesiade Wordsworth.

El arte de lajardineria no tarda en empaparse de mismo
epiritu. El parque de «edtilo inglés» recoge la vison roméantica que
exdta o natural de la naturaleza. Es un poco una paradoja: crear o
encagpsular artificiamentelo salvgje. El parqueinglés sugierelo que eta
mas dla, pues quisiera carcar lo que et afuera dd jardin. Por eso a
medida que s dgja de la casa s diluye gradua mente hasta transformarse
en pasto, en bosque, en laguna o rio. La naturaeza ha perdido su
cardcter puramente inhéspito y amenazador. Al contrario, parece es-
conder un migterio, encerrar d secreto de una felicidad perdida o igno-
rada. Es de aguna manera un paraiso prometido.

Para nosotros, la experiencia radical de la naturaleza 'y 1o
sdvgeno esyaposible El bosgue natural sdlo puede subsistir apartado
y protegido por d hombre. Lo peigroso y amenazador no estan afuera
§no adentro de nosotros. Lo inhéspito puede ser € rastro delo humano.
Lamantencion delo natural delanaturalezaesyaunacomplejaobrade
jardineria. El romanticismo es la otra cara del avance cientifico y tecno-
légico de la revolucion industrid, dd desarrollo de la maquina y la
urbe. El ecologismo retoma estas preocupaciones en la época de la
expanson dd poderio nuclear que entrega d hombre la capacidad de
destruir la naturdeza tal como la hemos conocido y de hacer inhéspito
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su propio habitat. Lo que hoy estdenjuego esd modo, laextenséony la
intensidad con que debe abordarse esta obra de proteccion dd medio
ambiente natural. Por cierto, este propésito admite muchas interpreta-
ciones mas 0 menos exigentes y radicaes. Pero hoy, en cuaquier caso,
laconsarvacion de exe paraiso es como en d Génesi's, unatareahumana.
Laretorciday astuta serpiente del progreso y sus tentaciones pueden
hacernos fracasar. ¢Tendremos € conocimiento y la voluntad que e
cuidado exige?

En las paginas que siguen quisiera hacer presente dgunos
riegos d fundamentalismo ecoldgico, por una parte, y, por otra, en
sentido opuesto, lacuestion delapérdidairreversible debienesdtamente
vaorados. Hacia d final quiserabarruntar por donde pasa € estrecho
desfiladero que, ami juicio, permite encarar este desafio. Pero més que
soluciones smplistas, mi intencién, en este articulo, es entregar algunos
dementos de juicio para la comprension de complgismo problema
gue nos convoca

2. El fundamentalismo utdpico verde

El desarrollo tecnolégico ha hecho de la preservacion dd
medio ambiente nuestro horizonte. Puesto en las categorias dasicas,
edo sgnificaquela«fiss» (lo natural) es hoy «ule» (materia) alaque da
«eidos» (formas) la «energia» (la actividad humana). Esto quiere decir,
d laintuicion de Heidegger es correcta, que lo més propio delo natura
£ presenta hoy como material para d trabajo y actividad. Se trata de
una «determinacion metafisica de acuerdo con la cud € ente aparece
como materia de trabajo».?

Quisera comentar en este agpartado una de las tendencias
dd ecologismo contemporaneo. A mi juicio, dentro de movimiento
ecolégico o verde hay incrustado un sector radical que comparte un
enfoque utopico y fundamentalista. Su doctrina es conocida, a veces,
como «ecologia profunda». Seria un torpe error 0 una caricatura burda
pensar que dicho enfoque es € preponderante entre quienes comparten

2 Martin Heidegger, Cartas sobre el humanismo (Madrid: Taurus Edicio-
nes, SA., 1970, p. 3B.
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preocupaciones ecol égicasredes. VV oy aanotar, Smplemente, losrasgos
delo utdpico d interior de un movimiento mucho masvastoy que no
depende, esencidmente, delo utdpico.

El utopismo verde® es una forma de fundamentalismo se-
cular que comparte con otros fundamentalismos d sustentarse en un
misterio negado, no reconocido como td: d futuro delabiosfera. Todas
las afirmaciones planteadas enjergacientificay las profecias gpocdipticas
que de dli derivan; todo d cddigo de conductas prohibidas (dieta,
destino delos desechos materia es de |os objetos fabricados, movilizacion
y otros), en fin, la cosmovisén y préctica dd movimiento, en Ultima
ingancia, reposan sobre un misterio que, aungue nos cueste admitirlo,
los hombres ignoramos. Los cidos de evolucion de los fendbmenos son
tan largos que no es poshle, salvo muy limitadamente, opinar sobre
dlos con base enla experiencia. Los datos son, en generd, inciertosy las
variables son muitiples. No obstante, como ocurre a menudo en fené-
menos de esta clase, hay un pequefio grupo de eegidos que tiene acceso
alosmigteriosy cumple funciones sacerdotaes: son los ecdlogos. Estos
iniciados son nuestros intermediarios.

Como en toda utopia estructurada ha de haber agui una
extison fundante, una llaga. Y su contrapartida, una conducta que
reconcilia Estapraxis es utépica, es decir, por definicion frustrante. El
cuidado dd jardin natural es forzosamente imperfecto, puesto que de-
pende de repetidas intervenciones que inevitablemente alteran su vida
espontanes, que eslo que se quiere proteger. Las profecias apocalipticas
hacen juego con la proposicion de esta praxis salvifica. El plan
escaolégico supone la busgueda de un estado de consonancia con €
medio ambiente, en d cual d hombre no amenace con sus intervencio-
neslasaludy espontaneidad delanatural eza. Se echamano, entonces, a
lanocion del pueblo escogido, confirméndola con la dd «buen salvgex.
Se estudian experiencias de remotos pueblos indigenas y de minorias
étnicas (generalmente extintas o en vias de extincion) y se realzan sus
virtudes perdidas. Lo corriente es que estos casos no sean
universaizables. Peronoimporta: soniludracionesgemplares. Permiten
reavivar la fe en que la praxis utépica es posible, de hecho ha sdo
posible (para ciertos individuos, para ciertos pueblos especides). Por

® Merefiero aesto mismo en d trabajo «Baudrillard y € fundamentalismo
ecoldgicox, Estudios Publicos, 51, invierno 1993,
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otraparte, surgen losritos correspondientes. abrazar alos &boles, cde
brar d «Dia delaTierra» (Earth Day)... Sinembargo, d dolor delacaida
acompaiasempre alapraxisutopica. Entonces seviveen culpa, lo cud
refuerza d sometimiento a la autoridad totalizadora dd ecdlogo. La
vida socid en su conjunto, y en sus minucias, debera planificarse en
funcion de estavision utépica.

Esta escatologia ultramundana supone que la Tierra, Gaia,
adquiera connotaciones divinas. El riesgo es que puede acarrear una
oposicion d humanismo y terminar en unaformanueva de totditarismo.
Ad, por gemplo, seglin @ pensador noruego Arne Naess, es preciso
diginguir la «ecologia profunda» de la ecologia antropocéntrica. La
«ecologia profunda» se basa en un iguditarismo ontolégico radica. En
lugar dd antropocentrismo e proclama € biocentrismo. Se reconoce,
entonces, «d derecho (de todas las cosas) aexidir y aflorecer». Este es
un imperativo éico que recae sobre d hombre: preservar la diversidad
sin anteponer sus prioridades como especie como s fuesen
universdizables. «Las rocas—dice d fildsofo Rodrick Nash con vaero-
sa condgencia— no on seres moraes, pero los seres morales pueden
atribuirles derechos, alegar derechos por dlas, y representarlas en la
obtencion de esos derechos...».

La tesis del biocentrismo es dificil de entender. La idea
parece s que la vida tiene un valor més dla de su utilidad para €
hombre. Eso, a principio, no ofrece dificultades. Pero, d abandonar €
antropocentrismo, no resulta facil imaginar desde qué punto de vista
debe analizarse la preservacion de medio ambiente. Desde luego, ¢te-
nemos derecho ausar lavidade otros seresvivos? ¢Eslicito, por gemplo,
criar pollos y terneros para comérselos? ¢Tenemos derecho a «matar»
lechugas 0 eso viola sus derechos? Supongamos que la respuesta sea
«no». ¢Qué s Sgue? Llevada a ese extremo, la tess resulta manifiesta-
mente absurda.

Tavez € imperativo biocéntrico deberia establecer limita-
ciones (incluida la especie humana) destinadas a favorecer la
biodiversdad sobre la base de supuesto de igualdad ontolégica de
todas las espedies. El problema de este planteamiento es que aun sin
intervencion humana hay especies que tienden a desgparecer como
producto de la evolucion. Es la historia de los saurios. Los cientificas
calculan que son muchos miles las especies que estan desapareciendo
permanentemente de lafaz de latierra. El biocentrismo, asi planteado,
intenta abolir € proceso de sdeccidn natural darwiniano. La responsa:
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bilidad ética recae s9lo sobre aquelasintervenciones humanas alas que
cabe responsabilizar de la desgparicion de ciertas especies. Pero ocurre
que las dteraciones que redliza la actividad humana en d planeta son
tan multiples que no resulta facil imponer restricciones generdes a la
préctica de las personas que pudiera poner en pdigro la consarvacion
decuaquier especie. Mashienlo esperable es qued sar humano ponga
hincapié en la conservacion de aguellas especies amenazadas a las que
é confiere un particular valor. SAlo que agui resurge d enfoque
antropocéntrico. Lo que d biocentrismo no logra aclarar, ami juicio, es
envirtud de quéimperativo éico d ser humano debe asumir € cuidado
de todas las especies con un criterio iguditarista. Tampoco s hace
cargo, naturalmente, dela viabilidad que tendriad asumir estos princi-
pios de un modo radicd. Tampoco toma debidamente en cuenta los
efectos fuertemente restrictivos de la libertad de las personas dd pro-
yecto. Ni las consecuencias éticas que tendria un descenso economico
significativo (lo que seria inevitable) dado € tamafio de la poblacion
que habita € planeta. Adoptar los criterios del fundamentalismo
ecol 6gico implica riesgos de vida para muchas personas gque tienen, en
lascircungtancias actud es, su subs genciaasegurada.

El s humano no degtruira la naturaleza, pero d puede
acabar con la que hemos conocido y hacer imposible la vida de la
especie humanaen dla. Desde un enfoque biocéntrico, €lo no es grave,
pues d final la biosfera sobrevive a hombre. Lo darmante es que esa
destruccion disminuya la biodiversidad. Con todo, ¢qué grado de
biodiversdad es la éptima para la biosfera? ¢Tiene squiera sentido
hacerse e tipo de preguntas?

Pero la incertidumbre no arredra a quien, llevado por un
impulso utépico, da un sdto de fe, Sente amenazada la integridad de
ago vagamente numinoso y e compromete ferozmente en una praxis
misiona de reparacion.

Jean Baudrillard ha sogtenido recientemente, comentando
d experimento «Biosfera2», de Arizona, quelo que subyaced ecologismo
radical es la busgueda de la sobrevivencia a toda costa. «Reciclgje de
todas las sugtancias, integracion de flujos y de circuitos, no polucion,
inmunidad artificial, equilibrio ecoldgico, abstinencia controlada, goce
bajo control, pero, como contrapartida, € derecho ala conservacion de
todas |as epedies, no solamentelas vegetades y animales, Sno las odia
les mujeres, nifios, negros, homosexuades, s trata de asumir formal -
mente todas |as categorias de un derecho ala sobrevivencia que consagra
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d findelasdeccion natural ».* Enverdad, paraBaudrillard, € ecologismo
expresa un temple de &nimo hoy preva eciente que intentavivir como §
lamuerte no exidiera. «Lavidared... es sacrificada a la sobrevivencia
atificid... Antes se embasamaba a los muertos para la eternidad, hoy
s embalsama a los vivos en la sobrevivencia. ¢ES necesario esperar
esto? ¢Es necesario que, habiendo perdido nuestras utopias metafisicas,
construyamos una utopia profiléctica?.> S Baudrillard esti en lo co-
rrecto —Yy yo creo que lo estd— s quisera congtruir técnicamente un
paraiso artificial donde sepreservelo natural, pero snbasura, desperdicio
0 gérmenes de muerte. Es un proyecto de raiz milenarista que no cree
en laeternidad como trascendencia, y aspira, en cambio, alaperdurabi-
Iidadﬁi ntramundana. Laparadojaesqued negarselamuerte, seniegala
vida.

Sin embargo, esto no estodo. El cuidado por lo que existe
es parte de la vida y no implica, necesariamente, la negacién de la
muerte. ¢/No serdposible apartir de ese cuidado unarecuperacion delo
religioso, algada del fundamentalismo totalizante? Creo que d Arca de
Noé no ha de confundirse con d experimento «Biosfera 2»; creo que la
actitud de Noé—cuidar lo que existe y su renovacion— no implicauna
utopia de laperdurabilidad.

3 El cuidado delo que existe'y la propiedad privada

Ahora quisiera plantear cud es en mi opinion, € valor
central que la preocupacion ecolégica rescata: € cuidado de lo que
exige. Creo que hay agqui una actitud éica de contenido profundo. Diria
que tras la preocupacion por d medio ambiente hay una actitud de
admiracion, de reverencia, quiza, ante d misterio del universoy de la
posicion del hombre dentro de d. Es la misma actitud que pone en

4 Jean Baudrillard, «Sobrevivencia einmortalidad: Fin o arrepentimien-
to de la historia», conferencialeida en la Sda Claudio Arrau del Teatro Municipa, d 23
demarzo de 1993. Estudios Publicos, 51, invierno 1993.

5 fdem.

® Acercade esto, véase mi comentario «Baudrillard y & fundamentalismo
ecoldgico», op. dit.
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marcha, segin Arigtételes, a conocimiento. En este cuidado de lo que
existe y en la preocupacion por su reproduccion se esta consciente del
pdigro; € peligro Ultimo es lamuerte, la extincion, es decir, lapérdida
irreversble.

Lasociedad desarrollamecanismosingtituciondes que per-
miten encauzar esta inquietud, que es un modo de vivir d amor por lo
red. Este s expresa también como un amor a la diversdad de lo red.
Lacuestion estribaen como acoger esteimpulso &ico sn empaparlo de
unavision utdpica queterminanegando d amor alored.

Lapropiedad privada surge como unamaneradellevar ala
préctica este cuidado de lo natural, que es tarea dd hombre. Desde
antiguo, los autores han reconocido en la propiedad privada un meca-
nismo ingtitucional que permite un mejor cuidado de las cosas que la
propiedad com(n.” Tomés de Aquino, por giemplo, sostiene que «todo
hombre es més cuidadoso en procurarse o que esparas mismo quelo
queescomuin amuchos o atodos; puesto que cadauno evitaratrabajar
y dgjard aotro lo que concierne ala comunidad». Esto se debe, pienso,
a que permite locdizar la esfera de responsabilidad de cada cual. En
generd, desde d punto devistade lasingtituciones, d cuidado slogra,
hasta donde es posible, através dd mecanismo de propiedad privada, y
lo que la hace socidmente beneficiosa es la libre concurrencia y la
libertad de los mercados.

Sin embargo, la literatura especidizada le reconoce un pa
pe a Estado propiamente tal en lageneracién de normas como regula
cones y controles, 9 dlo es necesario para disminuir los cogtos de
transaccion por concepto de externadidades negeativas o 9 e trata de
bienes publicos. Edtas intervenciones gubernamentales van mas dla de

lo que cabe esperar de los particulares y también son un modo de
ingtitucionalizar € cuidado por las cosas, su reproducciony renovacion.

Comunmente se reconoce que Ronald Coase demostré que
lajurisprudencia ha procurado, espontaneamente, rebajar los costos de
transaccion involucrados en la reduccion de externalidades negativas.

" Acerca de la relacién entre preocupacion ecol6gica, escasez, propiedad
privada y externalidades, véase mi trabajo «Responsabilidad persona, dafio y medio
ambiente» en Eco Eficiencia. La Vision Empresarial para el Desarrollo Sostenible en América
launa. Ernst A. Brugger y Eduardo Lizano Editores. Consgo Empresaria para €
Desarrollo Sogenible BCSD, Editorial OvelaNegraLtda, mayo, 1992

8 Tomés de Aquino, Summa Theologica II-11, 2.
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Laintervencion del Estado (por lavialegd y jurisprudencia) sejustifica
cuando es més codo0 ocidmente rectificar la Stuacion a través dd
mercado, es decir, cuando los costos de transaccion son muy devados:
«como es normamente del caso en € perjuicio de humo, un vasto
nimero de personas estén implicadas, y en d cual |os costos de manegjar
d problemaatravés del mercado o delafirmatenderdn aser dtos».® Se
trata de una labor supletoria dd Estado, puesto que habiendo
externalidades, por hipdtesis hay actos que tienen efectos que no es
posible circunscribir através de un mecanismo de delimitacion de dere-
chos particulares. Asmismo, Coase explicito como esto no sempre es
ad, es dedir, que las normas y resoluciones de la autoridad imponen
cogtos gque también deben s evaluados (y no sempre lo son). Lo
importante es que para Coase la autoridad debe llevar a cabo una
evauacion sodd, es decir, debe sopesar d vaor dd dafo queredizaa
un tercero d gue contaming, y d dafio que conlleva impedir la accion
contaminante. Al hacerlo, tanto la norma como € juez han de tener
presented interés generd.

«El problema a que nos enfrentamos —afirma Coase— d
abordar acciones que tienen efectos perjudicides no es smplemente
restringir aquienes son responsablesdedlas. Lo quetienequedecidirse
es 9 laganancia d prevenir d dafio es mayor que la pérdida que s
experimentaria en otra parte como resultado de detener la accidon que
produce d dafio. En un mundo en € cua reordenar |os derechos estar
blecidos por € sistema juridico implica codtos, las cortes en los
casos relaivos a dafios estén, en efecto, tomando decisones acerca ddl
probl 1(;,ma econdmico y determinando como han de emplearse los recur-
0.

Esdaro, por otraparte, queparadisminuir lasexternaidades
que dan pie a las intervenciones estatales cabe expandir d &ea de la
propiedad privada. La definicion de derechos esté condicionada por
factores material es tecnol dgicos de control (consdérese, por gemplo, 1o
gue era la crianza de ganado antes dd alambre), ad como factores
indituciondesy juridicos. Habiendo unavoluntad paliticay juridicade

® R. H. Coase, «The Problem of Sodid Cost», en The Journal of Law and
Economice, val. I11, octubre 1960, p. 18

P R.H.Coase, op. cu.,p. 27.
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aumentar d ambito de la propiedad privada, los avances tecnoldgicos
pueden hacer mucho para permitir &reas de propiedad privada respec-
to debienes y objetos que hasta ahora caen fuera de su competencia

4. Lapédidairreversble

El temor alapérdidairreversble llevaa cuidar lo que hay,
loqueexiste. Sn embargo, surge aqui una dificultad, apesar dequela
propiedad privada exige precisamente para multiplicar y reproducir 1o
exigente (y esunmodo, entonces, de cuidarl 0); parecieraquelapérdida
irreversible, en ciertos casos, pone un limite d derecho dd propietario
sobrelo queposee

Supongamos que un individuo se hace duefio de todos los
cuadros de Van Gogh que existen. Supongamos que como legitimo
propietario decide que cada dia primero dd mes quemara un Van
Gogh. Supongamos, alin més, que setrata de un artista'y que confieraa
esafogata un valor estético como «happenings»; que lafilmay docu-
menta, €fc.

cTienederecho lasociedad, através ddl Estado, apreservar
exsVan Gogh, aimpedir su quema?

S la respuedta es «d», quiere decir que € Estado tiene
derecho aimponer un ided estético predominante por encimadd dere-
cho de propiedad de quien tiene otro ided eséico. Dicho ad, uno
titubea. Y, no obstante, alin la respuesta parece seguir sendo «si». ¢Por
qué? Porque lo quetiene de peculiar € caso es quelapropiedad privada
delos cuadros de Van Gogh no permite aterar su cantidad. Aqui la
propiedad privada no remedia ni atenla la escasez. Van Gogh eta
muerto y nedie pintara otro cuadro de Van Gogh. Ademés, se trata de
un bien atamente vaorado. En casos asi parece que d propietario tiene
limites. Porque normal mente—no sempre— & mérito delapropiedad
privada es que permite un mejor uso de los bienes escasos y que contri-
buye a su reproduccion y renovacion. Edta fue la judtificacion de la
propiedad privada que dio Hume. De dli que ad le pareciatan légico
queen lasimagenes de la Edad de Oro, en la cua no hay escasez, no
hubiese propiedad privada. «Los poetas—dice— se dieron cuenta facil-
mente de que S cada hombre tuviera una amable consderacion para
conlosdemas, 0 9 lanatural ezasuplieratodas nuestras necesidades o
deseos, no podrian originarse ya los conflictos de intereses que supone
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lajusticiani serian yanecesarias todas esas limitaciones de propiedad y
posesion que a presente usan loshombres». ™
L as preguntas que surgen son:

¢Alguien tiene derecho a capturar y sacrificar la Ultima pa-
rejade balenas? ¢Alguien tiene derecho aderribar  Ultimo
derce? ¢Alguien tiene derecho a vender y demoler Notre
Dame? ¢Alguien tiene derecho a destruir la belleza de un
paisgje natura de caracteristicas especificas, Unicas?

La preocupacion que subyace a estas preguntas es por la
pérdida irreparable de bienes altamente val orados. Bienes Unicosy es-
casos no valorados que desaparecen Sin inquietar mayormente a nadie.
El problema surge cuando = trata de bienes que para algunos —y
quizas no para todos— merecen ser conservados, aun haciendo impor-
tantes sacrificios.

5. Vdor de exisenciay autoridad pablica

¢COmo evaluar proyectos de desarrollo que importan da-
fios ecoldgicos irreparables o irreversibles? En dichos casos se produce
unaresta definitiva ala calidad de vida de |as generaciones presentes y
futuras. No es posible saber con certeza s dicha pérdida compensaala
largao no. El asunto escomplgoy requiere adoptar actitudes cautel osas
y conservadoras. Es lo que, en general, hacen los economistas que 2
han ocupado del tema.

La literatura econdmica distingue € «vaor de uso» de
«vaor intrinseco o de existendia».™? El valor de uso incluye la esima:
cién de los beneficios de la explotacion productiva de un recurso y de
recreacion del medio ambiente. Tanto € uso de un lago por parte del
pescador industrid, como d pescador artesanad y como d pescador
deportivo son captados por la nocién del valor de uso. En cambio, €

I David Hume, A Treatise of Human Nature, Libro 111, Seccién 11, Oxford
University Press, 1978, p. 494.

2 David W. Pearce y R. Kerry Turner, «Measuring Environmental
Damage», en Economics of Natural Resources and the Environment (Bdtimore: The Johns
Hopkins University Press, 1990), pp. 120y ss.
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valor intrinseco o de exigencia es d que = le asigna a un bien por €
mero hecho de exigtir. Es lo que, suponemoas, llevd a Noé a savar del
diluvio y meter d arca a una pargja de eefantes. Este es un resumen
de los criterios propuestos por Krutillay Fisher para evaluar los pro-
yectos que implican dafios ambientales irreparables de recursos alta-
mente valorados. 1) los beneficios de la preservacion que s pierden s
deben considerar como parte de los costos del proyecto de desarrollo;
2) los beneficios de la preservacion se incrementan durante € tiempo
debido d efecto de precios rddivos (€ medio ambiente natural s
har4 progresivamente més escasn); 3) los beneficios dd proyecto de
desarrollo deben tener un descuento adicional por «obsolescencia tec-
noldgica» esperada, y 4) d valor presente de un proyecto puede ser
muy sensible al precio relativo de la preservacion y ala obsolescencia
tecnolégica ™

Seglin Coas, la intervencion gubernamental s justifica
para bgjar los costos de transaccion e implica una evauacion socid.
En € caso dd vdor de exigencia (por gemplo, de un paisge o de una
especie vegeta 0 animal), esto es sumamente dificil de estimar porque
supone traducir una vaoracion inmaterid a términos pecuniarios, o
cud puede resultar muy artificid. ¢Cuédnto vale la belleza? ¢Cuanto
vde un stio de ato valor arqueoldgico? Ademés requiere tomar en
cuenta factores de uso, como lainnovacion tecnolégica, 1o cud es otra
fuente de incertidumbre. Por definicion, no sabemos a qué velocidad
quedan obsoletos nuestros adelantos tecnoldgicos, pues dlo depende
deinventos por producirse. Supone, asmismo, hacer imputaciones de
vdor intergeneraciona en un larguismo plazo. ¢Cémo valoraran en
el futuro bienes que hoy va oramos nosotros?

Aparte de todo dlo es sumamente dificil auscultar las pre-
ferencias de la poblacion acerca de estos bienes. Al respecto se ha su-
gerido la conveniencia de redizar referendos y encuestas de opinion
para recoger la valoracion socia que se hace de un bien determinado.
Sin duda, dlo es positivo. No obstante, es dificil plantear la pregunta
deta maneraqued ciudadano a momento de decidir puedareamente
evauar los codos y beneficios de una opcidn u otra. Con todo, es

probable que la ciudadania participe més por esta via en dgunos te-
masdeespecid resonancia

 David W. Pearcey R. Kerry Turner, op. cu., p. 316.
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Pero d fin de cuentas, esta dase de decisones debe que-
dar en manos de las autoridades politicas. Eta podria sr un area
propiamente gubernamenta en la cua la ciudadania no tuviera otro
control que los procedimientos habituaes del sstema democrético.
Parece razonable que un liderazgo consciente s2 haga cargo de estos
temas y los resuelva guiado por la antigua e insodayable virtud de la
«frOnesis», que los latinos y escolagticos llamaron «prudencia». Preci-
samente la idea de la democracia representativa, a diferencia de la
democracia directa, es permitir una especidizacion en la funcién de
gobierno pensada para abordar problemas complgosy respecto de los
cudes la ciudadania no esta en condiciones de informarse oportunay
cabalmente como para resolver por sl misma.

Seria un error inferir que las dreas que e decida dgjar d
margen de los bienes susceptibles de apropiacion individual corrien-
te" deban necesariamente ser propiedad y tener administracion estatal.
Es perfectamente poshble que una reserva forestd, por gemplo, sea
administrada por una fundacién privada sin fines de lucro epecidizada
en la consarvacion de bosques nativos. También la legidacion permite
0 puede permitir la propiedad privada de ciertos bienes de edta dase,
pero sujeta a redricciones en cuanto a sus facultades de libre digos-
cion y estableciendo obligaciones epecides relativas a cuidado y con-
sarvacion de dlos tal como ocurre con cierto tipo de patrimonio ar-
quitecténico.

Es un hecho que la naturdeza esta bajo la proteccion del
hombre. En ese sentido es unjardin. Hoy en dia, en epecid, las gene-
raciones jovenes lo han asumido como una gran tarea. A veces d
proyecto adquiere connotaciones utdpicas. Se busca, entonces, la
sobrevivencia a toda coga. Negar la muerte es negar la vida y, con
dlalalibertad de lavida. El horizonte de la muerte y @ horizonte de
lalibertad definen @ habitar del hombre sobre la Tierra. La conciencia
de la propia muerte no la tienen los animdes, tampoco la conciencia
mora y lalibertad que dlaimplica

Pero € cuidado por lo gque existe no necesariamente
involucra una utopia de la sobrevivencia a outrance.

En cuaquier caso, la mantencién de ese jardin natural no
es gratis. Implica definir una ingitucionalidad que sstematice la toma

! Esta decisién debe, por cierto, llevarse a cabo a través de un procedi-
miento legd justo, que contemple & pago de las indemnizaciones que correspondan.
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de dedisones e importa sacrificios y cogtos econdmicos. Dicho todo
estoy g la pregunta fuese alln mas radica, ¢qué justifica nuestra pre-
ocupacion por su exigencia? ¢Por qué puede importar, por gemplo, la
preservacion de un cierto paisge o de una obra arquitectonica? La
respuesta podria ser la de Emerson: «la bdleza es su propia excusa
para ser».

El gran desafio es que esa preocupacion no haga sombra a
nuestra libertad. También dla es fré&gil; y las costumbres e ingtituciones
gue la cautelan requieren también de nuestro cuidado. También de
dladependen la beleza y dignidad de nuestra vida.
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