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Contexto de los cambios propuestos

» Demandas

Necesidad de un marco ampliamente compartido

Garantias de calidad minima para todos les estudiantes:
“derecho a una educacion de calidad”

Prohibicion de discriminacion

Equidad

Mejor equilibrio entre autonomia y control
Derechos y deberes: “responsabilizacion”

» Caracteristicas de nuestro sistema educativo
Respeto por libertad de ensefnanza
Sistema de provision mixta
Igualdad de trato

» Tensiones
Libertad curricular
Libertad de los padres versus bien de los ninos
Financiamiento
Seleccion



Los temas mas visibles y dificiles

» Requisites y Reconocimiento oficial

Sostenedores organizados como Personas
Jjuridicas de derecho publico o corporaciones v
fundaciones gue tengan como objeto social
tinico la educacion

Representantes legales, gerentes o
administradores titulo de al menos ocho
semestres en U o IP

» Seleccion



Seleccion |

» No se puede seleccionar en basica por merito
¢Efecto sobre liceos emblematicos?

» Razones
Evitar separacion por capital cultural
Equidad
» Efecto comparero
» Sistemas educatives selectives y no selectivos

» Evidencia contradictoria

Efecto companero inexistente o modesto (Cullen, Jacob y Levitt, 2003;
Angrist y Lang, 2004; Vagdor y Nechyba, 2007)

Efecto companero existe pero avala idea de agrupar habilidades
relativamente homogeéneas (Hoxby y Weingarth, 2005; Burke y Saas,
2006)

Weidinger (2006) sistemas selectivos mas eguitativos gue no selectives (en
linea con resultados anteriores)

En Inglaterra eliminacion de Grammar Schools redujo les rendimientos de
los mas habiles sin afectar el desempeno de los menos habiles. Factor.
Importante detras de caida en movilidad social (Galindo-Ruedas y Vignoles,
2005). Manning Yy Pischke (2006) discuten limitaciones de los datos, pero
sus resultades validarian conclusion anterior

» Un argumento de prudencia recomienda no innovar
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» Art. 11 “incorporacion de les alumnes se cenira
estrictamente a un; proceso de seleccion publice y
transparente, en el marco del proyecto educativo
institucional, el gue en ningun caso podra considerar la
situacion economica o soclal del postulante, su rendimiento
escolar pasado o potencial, el estado civil, escolaridad o
religion de les padres, origen etnico del postulante, ni otro
criterio gue permita la discriminacion arbitraria de este.”

» Confusion entre discriminacion y: seleccion
Libertad de ensenanza supone respetar distintas comunidades de
valores
» No hay objetivo educativo en riesgo

» Tampoco democratico: sociedad pluralista debe dar espacio a que
grupos minoritarios, siempre que respetan derechos individuales,
puedan encontrar espacio para preservar sus creencias y valores.

Riesgo de “Uniformidad™ en lugar de necesaria unidad



Temas menos Vvisibles pero gue
reguieren mayor reflexion

» Compromiso con bases curriculares
Esquema actual muy rigide. No se innova.
Banco de planes y programas

» Estructura educativa

» Rendimiento escolar, repitencia y renovacion de
matricula
» Reconocimiento oficial es acto administrativo.

Resolucion de SEREMI

Apelacion a Subsecretario/a: Auteridad Politica. ¢Juez y
Parte?

» Participacion
(Por que “one size fits all”?



Consejo Nacional de Educacion

» No cambia demasiado sus atribuciones respecto del Consejo
Superior de Educacion. No hay esfuerzo por distinguir entre
actividades gue exigen deliberacion (marco curricular, por
ejemplo) y téecnicas (evaluacion selectiva de planes y
programas de IES)

En el primer caso debe establecer exigencias de como debe llevarse a
cabo su formulacion. No solo informarloes.

En el segundo caso metodologias transparentes y abiertas a escrutinio

» Cambia composicion: 13 miembres.

ES positivo gue termine con corporativismo actual y nombramientos de
profesionales no vinculades a educacion.

Sin embargo, escasa independencia potencial de los nuevos integrantes
y riesgo de “proteccionismo”. Inhabilidades insuficientes.

Ademas, mantiene situacion actual de secretaria técnica dependiente
del gobierno de turno. Escasa independencia economica y tecnica del
Consejo.



Gran pregunta

¢,COMo Se asegura y orienta calidad?

» (ESs adecuado el modelo de superintendencia?

Enfasis obvio en cumplimiento de requisitos y buen uso
de recursos (asociado a fe publica)

En proyecto de ley excesivos controles costosos en
tiempo y dinero >
Baja capacidad para erientar a establecimientos en el
logro de una educacion de calidad

» Necesidad de contar con un sistema de

aseguramiento de la calidad independiente

Provea mas y mejor informacion
Inspeccion de establecimientos



Orientaciones de un Sistema de
Aseguramiento de la Calioad

» Autoevaluacion

» Inspeccion en establecimientos de desempeno
mediocre o pobre

» Orientadas a reforzar capacidades de
autoevaluacion y facilitar esfuerzes en pos de una
educacion de calidad

» Analisis de si establecimiento esta haciendo todo
lo pesible para alcanzar una educacion de calidad

» Infermes publicos divulgades a la comunidad
» Eventuales sanciones si desempenes no mejoran



Temas gue deben estar en marco
general

» Ilgualdad de Trato
Indispensable en sistema de provision mixta
Evita gue se consagren malas gestiones

» Orientaciones para el sistema de financiamiento

» Educacion publica descentralizada
Separar gestion de control

» Autonomia de los establecimientos

Deber del Estado velar por la misma. Controli mas
efectivo lo permite.

» Orientaciones para docentes
Situacion actual insatisfactoria. No hay verdadera carrera
Negociacion descentralizada
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El moedelo europeo: Ejemplo VEM inglées
(http://www.dfes.gov. uk/valueformoney/index.cfim)

» Exigencias de reportes financieres
estandarizados en linea y disponibles
facilmente

» Se guia y entrena a los establecimientos
para proveerlos

» Son simples.

» Se actualizan periodicamente estandares y
buenas practicas

» SUpEervision minima

—



