ESTUDIO

ENTRADA, CONCENTRACION Y COMPETENCIA:
SUPERMERCADOS EN CHILE 1998-2006*

Fernando Diaz, Alexander Galetovic
y Ricardo Sanhueza

Entre 1998 y 2006 las ventas de supermercados se concentra-
ron. En este trabajo se muestra que la expansion de Cencosud
y D&S hizo caer el precio relativo de los alimentos, intensifico
la competencia en precios y atenud la relacion concentracion-
precio.

Se sefiala que manteniendo constante la concentracion, la apa-
ricién de la primera cadena con centro de distribucion nacional
en una ciudad hace caer el precio relativo de los alimentos en
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10,8%. Cuando aparece la segunda cadena el precio relativo de
los alimentos cae de nuevo. Ambas caidas suman 20,9%.

La presencia de dos cadenas también debilita la relacién entre
concentracion y precio. Si en una ciudad no hay ninguna cadena
con un centro de distribucion nacional y el nimero equivalente
de firmas cae en uno, el precio relativo de los alimentos aumenta
en 2,8%. Una vez que aparece la primera cadena con centro de
distribucion nacional, el precio relativo de los alimentos aumenta
menos, 1,4%. Con dos cadenas pero con una firma equivalente
menos, aumenta el precio en sélo 0,4%.

Por ultimo, aun si el nimero equivalente de firmas cayera en
dos al completarse el ajuste, la entrada de dos cadenas hace
caer el precio relativo en 20,1% —magnitud que, aunque ma-
yor, es de similar orden que la caida del precio relativo de los
alimentos a nivel nacional entre 1997 y 2007—.

Palabras clave: estructura de mercado; relacién concentracion-pre-
cio; centro de distribucion.

1. INTRODUCCION

1.1. Contexto: una industria en cambio, movimiento y expansion

La industria de los supermercados ha cambiado drastica-
mente durante los dltimos diez afios. Para comenzar, la tecnologia de
distribucién es muy distinta. Si antes los proveedores abastecian y
negociaban directamente con cada tienda, hoy hay dos cadenas que
abastecen a sus tiendas desde un centro de distribucidon nacional y
administran sus inventarios centralizadamente, y una tercera que
construira el suyo en breve plazol. También es cierto que las tiendas
de supermercado han evolucionado. Los hipermercados se han exten-
dido por todo Chile y, durante el ultimo tiempo, se han ido diferen-
ciando distintos formatos, unos mas pequefios, tales como los Ekono
o los Lider Express, y otros grandes, tales como Mayorista 10, que
vende grandes cantidades con descuento. Al mismo tiempo, dentro de
cada tienda de supermercado el nimero de productos y servicios
ofrecidos ha crecido y el ambito se ha ampliado, para incluir bienes
tales como ropa, articulos para el hogar y electrodomésticos. Por

1 Una tercera cadena, SMU, ya anuncid que construira su centro de distribucion.
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ultimo, durante estos diez afos las dos cadenas con centro de distri-
bucidn se han extendido por todo Chile entrando en la mayoria de las
ciudades, a veces adquiriendo cadenas locales, muchas otras instalan-
do nuevas tiendas. La consolidacion ha continuado durante los ulti-
mos dos afios con la emergencia de Supermercados del Sur y SMU
(duefia de Unimarc y Mayorista 10), que han adquirido varias cadenas
locales e inaugurado nuevas tiendas.

Los cambios en Chile van a la par con los cambios en el resto
del mundo. No hace tanto tiempo los supermercados eran el canal de
distribucion habitual sélo en paises desarrollados, donde venden mas de
tres cuartos de los alimentos. Por contraste, en la generalidad de paises
como el nuestro tendian a ser la excepcion, peculiaridades de los
escasos barrios de ingresos medios y altos. Sin embargo, durante los
altimos 15 ¢ 20 afios las cadenas de supermercados se han difundido
por el mundo en desarrollo en oleadas sucesivas, documentadas por
Reardon et al. (2003)2. La primera ocurri6 a partir de 1990 en gran
parte de Sudamérica®, en el este asiatico (excluido China), algunos
paises del sudeste asiatico, el norte de Europa central y en Sudéafrica.
La expansion ha sido bastante sorprendente. Por ejemplo, en 1990 s6lo
entre el 10 y 20% de los alimentos vendidos en Sudéfrica se distribuia
a través de supermercados; en 2008 la proporcion habia crecido a mas
de 50%.

La segunda oleada ocurrié durante la segunda mitad de los afios
90 en México*, América Central®, parte del sudeste asiatico y en el sur
de Europa central®, donde la participacion de los supermercados en las
ventas de alimentos crecié desde menos del 10% hasta rangos de entre
30 y 50%. Por dltimo, la tercera oleada estd ocurriendo desde el afio
2000 en los paises mas pobres del este de Asia, incluyendo a China’,
en la India, Europa oriental® e incluso Africa.

2 Véase también a Humphrey (2007), Reardon y Gulati (2008), Reardon et al.
(2007)

3 Véase por ejemplo a Faiguenbaum et al. (2004), Farina (2002), Gutman
(2002), Reardon y Berdegué (2002), Rodriguez et al. (2002).

4Véase, por ejemplo, a Chavez (2002) y Schwentesius y Gomez (2002).

5Véase, por ejemplo, a Alvarado y Charmel (2002)

6\éase, por ejemplo, a Codron et al. (2004).

"Véase, por ejemplo, a Goldman (2000).

8\/gase, por ejemplo, a Dries et al. (2004).
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La expansion de los supermercados no ha sido solo cuestion de
formato, sino también de cadenas. Lo habitual en paises en desarrollo
era que cada duefio de supermercados operase a lo mas un par de
tiendas; la expansion de los supermercados ha ido a la par con la
emergencia y crecimiento de cadenas, cada una duefia de muchas
tiendas. Una consecuencia es que durante estos 20 afios la industria se
ha consolidado, en parte mediante fusiones y adquisiciones, y en parte
mediante la instalacion de muchas tiendas de una cadena. Asi, en cada
pais las ventas de supermercados se han concentrado. Por ejemplo, si
en Brasil las diez cadenas mas grandes vendian el 24,3% del total de las
ventas de supermercados en 1990, en 1999 la proporcidn habia aumen-
tado a 44,6%. En Argentina, entre tanto, ocurrieron 13 fusiones y
adquisiciones entre 1996 y 2000. El resultado es que en todas partes la
industria aparece bastante concentrada. Por ejemplo, del total vendido
por supermercados en 1999, las siete cadenas argentinas mas grandes
vendian el 77,5%; las dos cadenas mas grandes de Costa Rica vendian
el 89% en 2001; y las tres cadenas mexicanas mas grandes vendian el
81,1% en 2001°.

Tal como en el resto del mundo, en Chile los cambios tecnolé-
gicos y de organizacion han modificado la estructura de la industria.
A nivel nacional, y tal como se aprecia en el Cuadro N° 1, las ventas
de supermercados se han concentrado entre 1998 y 2006, principal-
mente, durante dos periodos cortos. Primero, entre 1997 y 1999, la
suma de las dos mayores participaciones en las ventas de supermer-
cados (D&S y Santa Isabel) aumenté desde 33,20% hasta 38,86%.
Este cambio refleja la expansion de D&S a fines de la década pasada
y coincidié con la entrada en servicio de su centro de distribucion en
octubre de 1997.

Segundo, entre 2002 y 2004, la participacion sumada de D&S y
Cencosud aument6 desde 38,78% hasta 58,60%, fundamentalmente
por la compra de Santa Isabel por Cencosud. En 2006 D&S y Cenco-
sud sumaban el 62,6% de las ventas por supermercados, porcentaje
gue aumento6 a cerca de 65% después de que Cencosud compré Eco-
nomax e Infante en 2006, aunque la participacion ha caido desde que
surgieron Supermercados del Sur y SMU.

9 La concentracion de las ventas de alimentos es, por supuesto, bastante mas
baja, porque todavia una buena parte se vende en almacenes.
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1.2. La polémica en Chile

La expansion de las cadenas de supermercados en Chile ha sido
polémica, pues algunos sostienen que la concentracion de las ventas ha
sido dafina. Aguas arriba argumentan que las cadenas ejercerian poder
de compra. Aguas abajo, la concentracion permitiria cobrarles precios
mas altos a los consumidores. Tales aprensiones se manifestaron, por
ejemplo, en 2006, cuando la Fiscalia Nacional Econdmica requirio a
D&S y Cencosud por

[desarrollar] desde hace varios afios, agresivas y publicitadas
estrategias de crecimiento, que comprenden, en modo sustan-
cial, la toma de control de competidores y la adquisicion de
terrenos potencialmente aptos para instalar supermercados,
con lo cual, por una parte, han eliminado competidores actua-
les y, por la otra, han levantado una fuerte barrera estratégica
a la entrada de nuevos competidores, generando para si un
enorme poder de mercado, con el consiguiente riesgo de abu-
so, concertado o unilateral, para consumidores, competidores
actuales y potenciales, y proveedorest®.

Segun la Fiscalia este poder fue ocupado para explotar a los
proveedores:

A la par de lo anterior, tanto D&S como Cencosud efectiva-
mente han ejercido ese poder de mercado, especificamente su
poder de compra, en contra de sus proveedores, imponiendo
condiciones de compra subjetivas, discriminatorias y sorpre-
sivas, y alterando ex post y unilateralmente las ya acordadas'!.

Y aungue la Fiscalia reconocia no tener evidencia de que tales
actos habian dafiado a consumidores o competidores, tampoco creia
que los hubieran beneficiado:

[...] si bien es cierto es discutible que [los consumidores] se
hayan beneficiado de la concentracion de la industria y de los
términos de la relacion de las requeridas con los proveedores,
no existe evidencia de abusos.

10 Requerimiento de la Fiscalia Nacional Econdmica en contra de D&S y
Cencosud del 18 de agosto de 2006, p. 2.
11 Requerimiento, p. 2.
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Sin embargo, tesis como las de la Fiscalia conviven incomoda-
mente con cuatro hechos. Uno es que, tal como se muestra en el
Gréafico N° 1, el precio relativo de los alimentos cay6 12,7% desde que
entr6 el primer centro de distribucion en 1997 y hasta 20072, No s6lo
es0. Los aumentos de la concentracion ocurrieron durante dos perio-
dos breves, y en ninguno de los episodios aumento el precio relativo de
los alimentos. En efecto, tal como se aprecia en el Grafico N° 1, buena
parte de la caida del precio relativo de los alimentos ocurre entre 1997
y 2000, desde 100,0 hasta 90,7 a pesar de que entre 1997 y 1999 la
participacion de D&S aumentd desde 20% hasta 28,11%, y que la
suma de las participaciones de D&S y Santa Isabel, en ese entonces las
cadenas mas grandes, aument6 desde 33,20% hasta 38,86%. De mane-
ra similar, el mayor aumento de la concentracion ocurre entre 2003 y
2004, cuando Cencosud adquirié Santa Isabel, Las Brisas y Montecar-
lo, y D&S compré Carrefour. Asi, en apenas dos afios la suma de las
participaciones de D&S y Cencosud aumentd desde 38,78% en 2002
hasta 58,6% en 2004. Sin embargo, entre 2002 y 2004 el precio

GRAFICON° 1: PRECIO RELATIVO DE LOS ALIMENTOS (1997 = 100) Y PARTICIPACION
EN LAS VENTAS DE LAS DOS CADENAS MAS GRANDES
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12 Aunque, tal como se aprecia en el Grafico N° 1, aumentd en 2007, segura-
mente a consecuencia de heladas y sequias.
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relativo de los alimentos continu6 cayendo, desde 90,8% hasta 87,1%.
¢Coémo es posible que aumente la concentracion de las ventas de super-
mercados a nivel nacional y, al mismo tiempo, el precio de los alimen-
tos caiga?

Segundo, la concentracién de las ventas de supermercados en 24
ciudades no cambid entre 1998 y 20062, En efecto, en algunas ciudades
cay6 un poco, en otras aumentd un poco y la media simple del ndmero
equivalente de firmas apenas vario, desde 3,7 en 1998 hasta 4,0 en 2006.
¢Coémo es posible que el precio de los alimentos caiga en todo Chile sin
que haya variado mucho la concentracion en cada ciudad?

Tercero, mientras aumentaba la concentracion de las ventas de
supermercados a nivel nacional, las dos cadenas con centro de distri-
bucioén se extendian por todo Chile. En realidad, buena parte del cambio
estructural ocurrido entre 1998 y 2006 se manifestd en la entrada de
las dos cadenas en varias ciudades de Chile.

Cuarto, la creencia de que en esta industria no se puede entrar es
incoherente con el Cuadro N° 2, el que muestra la entrada, salida y
reemplazo de cadenas de supermercado en 16 ciudades chilenas entre
1998 y 2007 (en cada caso una entrada (E) se denota con un nimero
positivo, una salida (S) con uno negativo y un reemplazo con una r).
De las 95 entradas, apenas 13 corresponden a D&S y Cencosud.
Ambas cadenas son responsables de 19 de los 24 reemplazos. Pero en
realidad tal suma esconde que Cencosud adquirié 18 cadenas, mientras
gue D&S apenas una. Por eso, es claro que en esta industria se puede
entrar y que las dos cadenas con centro de distribucion nacional no han
podido erigir una barrera estratégica a la entrada (sea lo que fuere que
eso signifique)'4. Por supuesto, alguien podria argumentar que el gran
numero de salidas y reemplazos (101 + 24 en diez afios 0 poco menos
de 13 por afio) implica que en esta industria “casi nadie, salvo los
grandes, sobrevive”. Sin embargo, tal creencia ignora que a esta altura
es ampliamente conocido que en la generalidad de las industrias alrede-
dor del 10% de las firmas sale cada afio, y éstas son reemplazadas por

13 En ocho ciudades la informacion esta disponible sélo desde 2002.

14 Al pasar, es conveniente notar que la evidencia tampoco respalda la creencia de
que en esta industria no se puede entrar porque no habria terrenos disponibles. En efecto,
de acuerdo con datos de la Asociacion de Supermercados, en 1996 habia en Santiago 196
tiendas de supermercado. Entre 1996 y 2006 se cerraron 92 locales y se abrieron 138 en
nuevas ubicaciones; es decir, poco mas de una de cada dos tiendas de supermercado en
2006 no estaba en 1996, y 92 localizaciones habian dejado de ser supermercados.
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una magnitud similar de entrantes®. En este caso, tal como indica la
Gltima linea del Cuadro N° 2, el nimero de cadenas de supermercados
en las 16 ciudades es entre 98 y 146. Por lo tanto, las tasas brutas de
entrada y salida son del orden del 10% y nada tienen de atipicas si se
les compara con la generalidad de las industrias.

¢Cdémo se pueden conciliar estos hechos? Seguramente ningln
economista argumentaria que el aumento de la concentracion a nivel
nacional causo la caida del precio relativo de los alimentos. Sin embar-
go el punto es otro, a saber, que cuando ocurren cambios estructurales
en una industria, es posible que un tercer factor aumente permanente-
mente la concentracién y haga caer permanentemente los precios. En
este caso nuestra tesis es que el tercer factor son los centros de
distribucidn nacional y las mejoras de gestion que permite la profesio-
nalizacion de las empresas. D&S y Cencosud son competidores distin-
tos porque, al operar desde un centro de distribucion nacional, sus
costos marginales y medios son mas bajos®6. De un lado, la caida de
los costos marginales cambia la competencia entre supermercados en
el corto plazo. De otro lado, los menores costos medios estimulan la
expansion y entrada de las cadenas. Esto aumenta la concentracion a
nivel nacional, aunque no necesariamente en cada ciudad.

1.3. La evidencia que aporta este trabajo

En este trabajo no mostraremos evidencia directa de costos
marginales o medios porque es dificil estimar ahorros de costos y
luego desentrafiar el mecanismo que los traslada hacia menores pre-
cios!’. Sin embargo, es posible testear las implicancias observables de

15 \/éase, por ejemplo, a Baldwin (1998), Bartelsman y Doms (2000), Bartels-
man et al. (2004), Caves (1998) o Geroski (1991). Sobre Chile véase a Benavente et al.
(2005) y Cabrera et al. (2002).

16 La irrupcion de los centros de distribucion es un cambio estructural que ha
afectado al retail en todo el mundo. Por ejemplo, un estudio del Food Market Institute
de los Estados Unidos muestra que la operacion centralizada y verticalmente integrada
de la distribucion y retail permite una logistica considerablemente mas eficiente. Ellick-
son (2007) también estudia las consecuencias de los centros de distribucion en la indus-
tria de los supermercados en los Estados Unidos.

17 Sin embargo, Lira y Ugarte (2007) encuentran que la razon

gastos de administracion y ventas

ingresos

una proxie de costos variables, cay6 desde 22% en 1998 hasta 11% en 2006.
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la caida de costos marginales estimando una relacion concentracion-
precio en la medida en que, al mismo tiempo, uno se haga cargo del
cambio estructural. La aparicion de cadenas con centro de distribucion
en distintas ciudades de Chile en momentos distintos permite hacerse
cargo del cambio estructural.

Mostramos que, manteniendo constante la concentracion, la
aparicion de la primera cadena con un centro de distribucion nacional
hace caer el precio relativo de los alimentos 10,8%8. Y si a la primera
cadena se le agrega la segunda, el precio relativo de los alimentos cae
20,9% en total.

Mas aun. Si en una ciudad no hay ninguna cadena con un centro
de distribucién nacional, y el nimero equivalente de firmas cae en uno,
el precio relativo de los alimentos aumenta en 2,8% —ésta es la tradi-
cional relacion concentracion-precio—°. Sin embargo, una vez que
aparece la primera cadena con un centro de distribucion nacional, la
relacion concentracion-precio se atenda: si el nimero equivalente de
firmas cae en uno, el precio relativo de los alimentos aumenta 1,4%. La
presencia de la segunda cadena restringe el aumento a s6lo 0,4%. En
realidad, un test de Wald no permite rechazar la hipétesis nula de que la
relacion concentracion-precio desaparece.

Por eso, aun si al completarse el ajuste el nimero equivalente de
firmas cae en dos, la presencia de dos cadenas hace caer el precio
relativo en 20,1% —magnitud algo mayor que la caida del precio

18 En adelante usaremos el término “aparicion” de una cadena con centro de
distribucion nacional en una ciudad dada. La aparicion puede ocurrir por entrada (v. gr.
D&S instala su primer supermercado en Copiapd en 2005 y lo abastece desde su centro
de distribucion, construido en 1997). O bien porque una cadena que ya atiende a una
ciudad instala su centro de distribucién (v.gr. una cadena con centro de distribucion
nacional apareci6 en Chillan en 2000 cuando Santa Isabel instal6 su centro de distribu-
cion, a pesar de que Santa Isabel ya estaba presente en esa ciudad).

19 La concentracion se mide tradicionalmente con el indice de Herfindahl-
Hirschman. Se define el indice de Herfindahl-Hirschman como

H=2s?,
i=1

donde s; € [0,1] es la participacion de mercado de la i ésima empresa. EI nimero
equivalente de firmas es igual a HL (véase a Adelman, 1969) —es el nimero de firmas
con igual participacion de mercado que da por resultado un valor particular del indice de
Herfindahl-Hirschman—. En adelante usaremos el nimero equivalente de firmas porque
es mas facil pensar en términos de nimero de firmas que en términos de un indice
abstracto.
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relativo de los alimentos a nivel nacional pero de orden de magnitud
similar—. Asi, el precio relativo de los alimentos cae fuertemente con
la presencia de dos cadenas con centro de distribucion nacional y la
relacién concentracidn-precio se atenta al punto de casi desaparecer
—es como si la competencia fuera perfecta—.

En conclusion, nuestros resultados indican que las cadenas con
centro de distribucién nacional han hecho caer significativa y perma-
nentemente el precio relativo de los alimentos y que la concentracion
aguas abajo no ha variado mayormente durante estos Ultimos ocho
afios. Por cierto, a nivel nacional las ventas se han concentrado, porque
hay cuatro cadenas que tienen tiendas de supermercado en la mayoria
de las ciudades. En esencia, nuestros resultados sugieren que cuando
hay dos cadenas con centro de distribucion nacional en una ciudad, la
competencia en precios es mucho mas intensa que antes.

La transformacion de la industria de los supermercados chilena
y su evolucion reciente ha sido bastante estudiada?®. Los trabajos mas
cercanos al nuestro son los de Lira, Rivero y Vergara (2007) y Lira,
Ugarte y Vergara (2007 y 2008). El primer trabajo estimo el efecto de
la entrada de una tienda de hipermercado sobre el precio relativo de los
alimentos con un panel de 15 ciudades chilenas entre 1998 y 2004.
Encontraron que la apertura de un hipermercado hace caer el precio
relativo de los alimentos entre 7 y 11%. Lira, Ugarte y Vergara (2007)
controlaron ademas por la concentracion en cada ciudad con el indice
de Herfindahl-Hirschman y extendieron el panel hasta el segundo tri-
mestre de 2006. Tal como nosotros, encontraron que el efecto de la
entrada (en este caso de un hipermercado) es un orden de magnitud
mayor que el efecto de quitar una firma equivalente. Lira, Ugarte y
Vergara (2008), por su parte, confirman que los precios caen en una
ciudad con la entrada de la primera cadena nacional, y vuelven a caer
cuando entra la segunda. Méas aun, a medida que la suma de la partici-
pacién en las ventas de D&S y Cencosud aumenta, los precios caen
aun mas. Por ultimo, nuestro trabajo también esta relacionado con el de
Gobmez-Lobo y Gonzéalez (2007), quienes estiman una relacién concen-
tracion-precio. Ellos obtienen resultados un tanto diferentes a los nues-
tros. Para explicar el porqué de las diferencias, en el Apéndice B
comentamos detalladamente este estudio.

20 v/¢anse, por ejemplo, Calderdn (2006), Coloma et al. (2007), Faiguenbaum et
al. (2004), Galetovic y Sanhueza (2006), Lira (2005), Rojas (2007) y Lira y Ugarte
(2007).
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1.4. El resto de este trabajo

El resto de este trabajo explica la teoria (seccion 2). Luego
explica como estimar la relacion concentracion-precio cuando una in-
dustria vive un cambio estructural, y por qué cuando se ignora ese
cambio se introduce un sesgo por variables omitidas (seccién 3). En la
seccién 4 estimamos el efecto directo de la presencia de cadenas con
centro de distribucion. En la seccion 5 discutimos varias implicancias
de nuestros resultados que permiten poner en perspectiva lo ocurrido
en la industria de los supermercados entre 1998 y 2006. Finalmente, en
un epilogo comentamos brevemente un fallo reciente del Tribunal de la
Libre Competencia.

2. LA RELACION CONCENTRACION-PRECIO
Y LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE EQUILIBRIO

Nuestro anélisis del cambio estructural se basa en la estimacion
de una relacion concentracion-precio estandar. En esta seccion aplica-
mos las ideas desarrolladas por Sutton (1991) sobre los determinantes
de la estructura industrial de equilibrio para entender las consecuencias
del cambio estructural sobre la relacién concentracion-precio?!. Este
analisis de equilibrio ilustra la mecénica de los cambios, fundamenta la
estimacion econométrica y advierte sobre los posibles errores de espe-
cificacion que se pueden cometer.

2.1. Estructura industrial de equilibrio

En el modelo mas simple de estructura industrial de equilibrio las
firmas son idénticas y el tiempo se divide en dos periodos: en el
primero (el largo plazo) las firmas deciden si acaso entran al mercado.
En el segundo (el corto plazo), el nimero fijo de firmas que entraron
compite (véase el Grafico N° 2).

En este modelo las condiciones de equilibrio son tres. La primera
dice que en el corto plazo (periodo 2) el precio de mercado del bien
sera igual al costo marginal aumentado por el margen precio-costo

21 \/éase a Symeonidis (2002, cap. 4) para una formulacion aun mas general que
la nuestra.















































































































































