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Cargay estructura tributaria en Chile:
Comparacion con paises OCDE

Resumen

no de los argumentos utilizados para justificar la reforma tributaria de 2014, que se espera recaude 3
puntos porcentuales del PIB, fue que Chile tenia una carga tributaria inferior a la de la gran mayoria de los
paises de la OCDE (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico), por lo que era razonable

aumentarla, mds aun en vista de que se requeria recursos para financiar programas sociales adicionales.

En este trabajo se compara la carga tributaria y la estructura de dicha carga en Chile y en el resto de los paises de
la OCDE. La comparacidn se hace para cuando las naciones tenian un ingreso per capita similar al chileno actual. La
conclusién basica es que la carga tributaria en Chile post reforma tributaria serd similar (un punto del PIB menor)

a la de la mediana de esos paises cuando tenian un nivel de desarrollo similar al chileno.

También se analiza la estructura de la carga tributaria. Se concluye que la recaudacion por impuesto a las utilidades
de las empresas en Chile es elevada en relacion al resto de los paises de la OCDE, que la recaudacién por el impuesto

al ingreso de las personas es baja y que en términos de impuesto a los bienes y servicios la recaudacion es similar.

Se discuten algunas hipétesis sobre la razén por la cual la recaudacién del impuesto al ingreso personal es tan baja
en nuestro pais (la menor entre los 35 naciones). Se concluye que la principal razén es que el minimo exento en
Chile es relativamente alto. En efecto, mientras en la mediana de los paises de la OCDE los individuos comienzan
a pagar impuestos cuando su ingreso es alrededor de un 30% del ingreso mediano de su respectivo pais, en Chile

lo hacen cuando su ingreso llega a 180% de dicho ingreso mediano.

Finalmente, se debe destacar que una discusion sobre el nivel y la estructura éptima de la carga tributaria excede
el propésito de esta nota. Lo aqui planteado sélo pretende ser una comparaciéon de niveles y estructuras bajo
condiciones similares de desarrollo, junto con una explicacién del porqué algunas diferencias en las estructuras

tributarias de Chile y el resto de los paises de la OCDE.
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analisis el hecho que los bienes provistos por el

estado son generalmente servicios cuyos costos

Uno de los argumentos utilizados para justificar relativos van aumentando en el tiempo3.También

la reforma tributaria de 2014 fue que Chile tenia se argumenta que el costo de recaudar impuestos

una carga tributaria inferior a la de la gran mayoria
de los paises de la OCDE, por lo que era razonable

va cayendo en el tiempo a medida que la tecnolo-

gia avanza, lo que naturalmente lleva a un tamano

aumentarla, mas aun, en vista de que se requeria del estado mayor

recursos para financiar programas sociales adi-

cionales. En particular, en este caso se vincul6 el Otra linea de investigacion pone mas énfasis en

aumento en la carga tributaria con la reforma edu- aspectos relacionados con el llamado “rent see-

cacional que se empezaba a discutir y que requeria king”. Seguin este argumento, cuando grupos de

e T personas que buscan redistribucién de ingresos

hacia ellos mismos se vuelven mas poderosos,

Por cierto, la discusion fue mas sofisticada y se mos- logran que el estado aumente el gasto publico y la

tré cémo la carga tributaria va aumentando junto carga tributaria para favorecerlos. En un modelo de

con el nivel de desarrollo de los paises. También se votante mediano, donde el ingreso mediano (que

hicieron comparaciones con naciones en la epoca se asume que corresponde al del votante mediano)

que tenian un ingreso per capita similar al chileno. es inferior al ingreso medio de la poblacién, Melt-

La relacién entre nivel de desarrollo y tamario del | zery Richard (1981) muestran los incentivos que
estado (también denominada Ley de Wagner1) ha | enfrenta dicho votante. Por un lado, los mayores
sido bien documentada en la literatura. Para expli- | impuestos progresivos lo favoreceran, en cuanto,
car esta relacion, tradicionalmente se han usado | en la distribucion de la mayor carga, le llegaran mas
argumentos tales como la demanda creciente de | recursos que los relativos a su contribucién. Pero,
bienes publicos y otros bienes provistos o finan- | Por otra parte, también tiene claro que los menores
ciados por el estado en la medida que la economia | incentivos al trabajo para los grupos de ingresos
se desarrolla. La literatura de economia politica | altos, producto de estos mayores impuestos, redu-
ha avanzado en distintos frentes para explicar | ciran el total a distribuir, por lo que por este efecto
tanto el aumento en el tamafo del estado como | recibird menos ingresos. En su trabajo empirico
los cambios en la composicién del gasto publico, | (Meltzery Richard, 1983), encuentran que el cocien-
entre otros factores>. Una linea importante de esta | te entre ingreso medio y mediano se correlaciona
literatura pone énfasis en los aspectos productivos | Positivamente con el gasto de gobierno con fines
de estos bienes provistos por el estado y como la | redistributivos. El cociente entre el ingreso medio
demanda del votante medio va cambiando en el | Y el mediano es un proxy de desigualdad, luego lo
tiempo, porque sus preferencias cambian o porque, | que estos autores encuentran es que a mayor des-
al incorporarse nuevos actores al proceso politico, | igualdad mayor el gasto publico como porcentaje
el votante medio también cambia. Se suma a este | del PIB para estos fines.

L Wagner (1893). Esta puede interpretarse como una elasticidad de
gasto publico a PIB superior a 1 (ver Lamartina y Zaghini, 2012). El |
uso de la carga tribl.J'Earia en vez del tamafio del Ssatels publico es sim- 3 Se puede relacionar con el efecto Balassa- Samuelson que muestra
plemente la extension de esta ley cuando se considera la restriccion que los precios de los no transables (asociados en gran medida a ser-

;z)resupuestaria del fisco. vicios) suben en el tiempo en relacién a los transables, debido a que el
Para un resumen de la literatura ver Holsey y Borcherding (1997),y | crecimiento de la productividad de estos ultimos es mayor. Ver Balassa
Persson y Tabellini (2002). (1964) y Samuleson (1964).
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: Carga tributaria actual OCDE excluyendo seguridad social (% del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia en base a OCDE, Statistical Database, afos respectivos.

Los datos para paises de la OCDE efectivamente
muestran que la carga tributaria en este grupo de
naciones ha ido aumentando durante el tiempo.
Tanzi y Schuknecht (2000) calculan el tamano del
estado, medido como gasto publico sobre PIB, para
14 paises desarrollados desde fines del siglo XIX. En
ese entonces, el tamafio del estado representaba
en promedio para estos paises alrededor de un 11%
del PIB. Luego de la primera guerra mundial habia
subido a 20%, antes de la segunda guerra mundial
llegd a 24%, posteriormente se incrementé a 28%
en 1960. Siguié aumentando, y a partir de la década
de 1980, supero el 40%, aunque desde entonces se
ha estabilizado”.

Al observar los datos para Chile, en comparacién
con otros paises, efectivamente se observa que
nuestro pais tiene una carga tributaria relativa-
mente baja. En efecto, si tomamos los datos de
la OCDE se encuentra que la carga tributaria de

*la carga tributaria en general es algo menor debido a que hay otros
ingresos no tributarios y a que en lamayor parte de los aflos han habido
déficit fiscales.

Chile en 20145, descontando la seguridad social,
era de 18,3% del PIB®. Si se le suman los tres pun-
tos adicionales que deberia rendir en régimen la
reforma tributaria de 2014, se llegaria a 21,3% del
PIB. El promedio para la OCDE es de 25% del PIB y
la mediana es muy similar (25,2% del PIB). Asi, la
carga tributaria chilena, incluyendo los 3 puntos
adicionales de la reforma tributaria, esta en la parte
baja de la distribucién de los 35 paises de la mues-
tra (grafico 1). Por lo tanto, desde esta perspectiva
la carga impositiva de Chile es relativamente baja.

Por cierto, surge inmediatamente la duda si la
comparacion que se esta haciendo es la adecuada.
La respuesta dice relacién con la discusidn ante-
rior sobre carga tributaria y nivel de desarrollo.
Si, tal como se mostrd, la relaciéon entre ambas es
positiva, entonces la comparacién correcta seria

3 2014 es el ultimo afo donde hay datos para el conjunto de paises
OCDE (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV).

6 Se descuenta la seguridad social para hacer comparables las cargas
tributarias. En efecto, los sistemas de seguridad social son diferentes
y en algunos casos las contribuciones aparecen como impuestos y
en otras no. El caso mas claro es Chile, donde las contribuciones obli-
gatorias no son clasificadas como impuesto. Ver la seccion siguiente.



CENTRO DE ESTUDIOS PUBLICOS www.cepchile.cl

4 Puntos de Referencia, N° 451, enero 2017

entre cargas tributarias cuando los paises tenian el

mismo ingreso per capita que Chile. Nétese que en
Medio siglo atras, en 1966, Estados Unidos ya habia

alcanzado el ingreso per capita que Chile poseia en

esta comparaciéon no estamos utilizando juicios de

valor, ni siquiera necesariamente consideraciones

de eficiencia. En efecto, no tiene porqué ser éptimo 2014. Tal como se planted en la introduccion, si se

aumentar la carga a medida que sube el ingreso desea realizar una comparacion internacional de la

per capita’. S6lo se esta haciendo una comparacién | €arda tributaria de un pais, debiese considerarse en

entre paises de igual ingreso per capita en diferen- el analisis ajustar por el nivel de desarrollo de cada

tes momentos del tiempo. una las naciones a evaluar. No es lo mismo contras-

tar el sistema impositivo de una nacién que posee
El objetivo de este articulo es, en primer lugar, | - pig per capita a paridad del poder de compra
(PPP, por su sigla en inglés) de cerca de USD 21.000
con el de otro de casi USD 52.000 (como seria el

caso de Chile y Estados Unidos, respectivamente,

determinar si con la nueva carga tributaria, post
reforma de 2014, Chile tiene un nivel similar al
que tenian los paises de la OCDE cuando poseian
un ingreso per capita similar al chileno actual. La
respuesta a esa pregunta, que se analiza detalla-
damente en las secciones que siguientes, es que El objetivo de este articulo es

efectivamente hoy estamos en torno a la mediana determinar si con la nueva CGI’QO
del conjunto de dichos paises. En segundo lugar, . .

se analiza someramente la composicién de la carga tributaria, pOSt reforma de 2014’
tributaria entre los distintos paises y se concluye Chile tiene un nivel similar al que

que en Chile la carga impositiva de las empresas tenian los pOiSGS de la OCDE.
es alta y la de las personas es baja en relacién a las

demas naciones. En el caso de los impuestos a los

bienes y servicios la carga tributaria es similarala | 5.5 o 2014), que hacerlo en el momento en que

de los paises de la OCDE. Estas comparaciones se | 4 \pos paises tenian el mismo nivel de ingresos

hacen siempre considerando a estas naciones en per capita.

el momento del tiempo que alcanzaron un PIB per

c4pita similar al chileno actual, Para que semejante comparacion fuese apropiada,

se requeria observar el PIB per capita en PPP en dé-

Por tiltimo, se analiza la razén por la cual la carga | |55 constantes. Siguiendo la fuente utilizada por

tributaria a las personas en Chile es baja. Se su- Beyer (2014), para un ejercicio similar, estos datos
fueron extraidos de la Penn World Table (PWT), ver-

sion 9.0 (Feenstra et al., 2015). De aqui se extrajo el

gieren varias posibilidades, pero se destaca que
la diferencia principal con el resto de los paises de
la OCDE es que el tramo exento delimpuesto ala | pig en ppp de cada pais®, en délares del afio 2011,
renta de las personas en Chile es particularmente

elevado. De hecho, es el mas alto en relacién al in-

ademas de la poblacién de éstos en cada momento

greso mediano de la poblacién del conjunto de los

pal'ses analizados. 8 Es importante senalar que la PWT ofrece dos me.didas del PIB, una
por el lado del gasto y otra por el lado de la produccién. Dentro de este
documento se utilizé la ultima. Sin embargo, los datos son muy similares
entre ambos tipos de mediciones y los resultados no presentarian va-
riaciones relevantes al utilizar la otra alternativa. Para mas informacion
acerca de las metodologias empleadas para calcular ambas variantes
’ Aunque, como se dijo previamente, algunas teorias lo racionalizan. del PIB, refiérase al documento de Feenstra et al. (2015).
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del tiempo. Lo anterior permitié calcular el PIB per | incluyo en los gréficos simplemente porque refleja
capita de cada miembro de la OCDE y observar en | la situacion en Chile el afio en que hay informacién
qué ano cada uno alcanzoé el nivel que poseia Chile | de todas las variables para los paises de la OCDE y
en el 2014 (ano que corresponde a la ultima obser- | que, luego, se toma como pivote. Por otra parte, el
vacioén provista por esta base de datos). incorporar ambos nimeros nos permite comparar

. la carga en ambas circunstancias.
Luego, tomando los datos provistos por la OCDE9, 9

se calculd la carga tributaria de cada uno de los | Posteriormente se procedié a desagregar los da-
paises que la componen, descontando los aportes | tos de recaudacién tributaria considerando tres
para seguridad social del afio en que alcanzaron el | categorias: impuestos a los ingresos de las perso-
PIB per capita de Chile en 2014'% Nétese que para | nas, impuestos a las utilidades de las empresas e
esta Ultima variable, México y Turquia son los Uni- | impuestos a bienesy servicios'2. De igual forma al
cos paises de esta organizaciéon que en dicho afio | caso agregado, se analiz6 qué porcentaje del PIB
poseian niveles inferiores a Chile. No obstante, con | alcanzaban estas variables para el afo en que los
el fin de no excluir a ninguna nacion integrante, se | paises del estudio alcanzaron el PIB per capita de
decidié incluirlos también en el andlisis, mostrando | Chile. También se hace la comparacién con la carga
su observacion para el afio 2014'". de 2014 y la que existiria después de la reforma

. . . . . tributaria.
Debido a que se considerard la reforma tributaria

de Chile, introducida en 2014, que se estima va a | Adelantando uno de los resultados, que se presen-
recaudar 3 puntos porcentuales del PIB cuando | tard en detalle mas adelante, la baja recaudacién
esté completamente implementada, en gran parte | de Chile en impuestos a las personas motivé a
de los graficos a continuacion se consideran dos | analizar en detalle las razones de esta situacion.
guarismos para el pais, uno que refleja la carga | Se discuten varias hipotesis, pero se pone énfasis
impositiva en 2014, es decir sin reforma, y otro con | en una de ellas, la relacionada con el alto nivel de
reforma. La diferencia entre ambos casos son los 3 | ingreso con que se comienza a tributar en Chile en
puntos del PIB antes mencionados. En la practica, | relacién al ingreso mediano. En efecto, dado que
dado que la reforma ya es un hecho y que estd en | las tasas marginales mas elevadas no parecen ser
proceso de implementacién, lo natural es conside- | demasiado diferentes, se buscé la explicacion en
rar el escenario con reforma. El escenario sin ésta se | los minimos exentos de cada pais, es decir desde
qué porcentaje del ingreso mediano los ciudadanos
9https://stats‘OECD.org/lndex.aspx?DataSetCode. de cada nacion comenzaban a pagar impuestos.
10 Para ello simplemente se tomaron los ingresos tributarios del pais Dicho monto dependl'a, en muchas ocasiones, de
a nivel general (incluyendo nivel central y subcentral) y se le restaron | tructuralim iti d R B
los aportes para seguridad social. La razén de esto ultimo es que la IR G 26 FILVER o (e o EHALIE IO EIN O 0 o
clasificacion de los aportes a la seguridad social difieren dependiendo | tante, en términos generales, para llevar a cabo este
del sistema que tenga cada pais. En Chile, por ejemplo, no se incluyen X L. L, X . X
dentro de la carga tributaria. Escenario que contrasta con la realidad €Jercicio se requirio considerar la carga tributaria,
de varios de los paises m.iemt.Jro dela OCD!E que ppseen sistem_as de tanto a nivel central, como en niveles subcentra-
reparto en que las contribuciones se consideran impuestos. Siendo

13 .
esta realidad heterogénea entre los estados estudiados, se opté por les o locales °, descontando apropladamente los
descontar este item.

M Suiza, Islandia e Israel no presentaban datos del afio exacto en que
alcanzaron el PIB per capita de Chile. Para estos casos se presentd en el
analisis la observacion mas cercana, provista por la base de datos dela | 2gregado (IVA).

OCDE. En concreto los aflos en que cada uno consiguié el nivel actual 13 Los paises con impuestos a las rentas de las personas a niveles sub-
de Chile fueron: 1963, 1977 y 1991, respectivamente; en tanto, que los centrales son: Espafia, Bélgica, Canad3, Suiza, Italia, Islandia, Noruega,
datos disponibles correspondian a 1965, 1975y 1995, respectivamente. Estados Unidos, Japén, Finlandia, Corea, Sueciay Dinamarca. En donde

12 ¢ P . S .
Estos ultimos consisten principalmente en el impuesto al valor
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gastos tributarios (o deducciones permitidas) y | porcentaje del ingreso mediando desde el cual se
los créditos tributarios pertinentes, y afadiendo, | comienza a pagar impuestos a la renta, lo que no
cuando correspondiese, las sobretasas establecidas | debiera cambiar en un periodo relativamente corto
en cada pais. de tiempo.

En relacién a los casos con impuestos subcentrales
es importante tener en cuenta que en algunos
casos el pago del impuesto a la renta comienza
por este concepto en un nivel de ingreso inferior al Los andlisis realizados entregan resultados sobre
del nivel central. Se consideré el nivel de ingresos | |2 Magnitud de su carga tributaria como porcen-

en que se comienza a pagar impuestos indepen- taje del PIB de Chile y su posicién relativa en esta

dientemente si son impuestos a nivel central o a materia en el contexto de los paises de la OCDE. Se

nivel subcentral. Por otro lado, cuando hay crédito comienza haciendo un andlisis de la carga tributaria
. 1
tributario se considera a ambos niveles. de forma | 9eneral, reducidas las contribuciones a la seguridad

de obtener el monto en el cual el ingreso neto social, y posteriormente se estudia cual es la ubica-
cién relativa del pais por tipo de impuesto.

S deldeci | f En el gréfico 2 se aprecia la carga tributaria excluida
S 150 SO ACIMS LD IS o/ Ao la seqguridad de los paises de la OCDE cuando te-

tributaria de 2014 Chile tiene una nian el PIB per cépita de Chile el afio 2014 (medido
carga tributaria similar, aunque en dolares de 2011). Como el PIB per capita de Chile
todavia un punto menor. a la en ese entonces era UDS 21.317 se toma la carga de
P ' cada pais del afio cuando superaron esa cifra. Dado
mediana de los paises de la OCDE. | gue en los casos de Turquia y México no se ha lle-
gado a ese nivel, se toma su carga tributaria actual.
La mediana para los paises de la OCDE es de 22,6%
comienza a ser menor que el ingreso bruto de la | ge| p|B y la media de 23,8% del PIB. Por lo tanto, sin
persona, producto de la estructura tributaria agre- | considerar la reforma tributaria, Chile quedaba a 4,2
gada a nivel pais. puntos porcentuales del PIB por bajo la mediana
Para llevar a cabo este calculo también se tomaron | ¥ 24 puntos de la media. Al considerar la reforma
datos suministrados por la OCDE, para cada una de tributaria queda a sélo 1,2 puntos porcentuales del
las variables antes mencionadas, incluido el ingre- | PIB de la medianay a 2,4 puntos porcentuales del
so mediano. Es relevante mencionar que, para la | PIB delamedia. Asi, en términos gruesos, se puede
mayoria de los paises, las Gltimas observaciones de | decir que con la reforma tributaria de 2014 Chile
estos ingresos correspondian a los afios 2014, 2013 tiene una carga tributaria similar, aunque todavia
0 2012, por lo que para dichos casos se opté, por | UN punto menor, a la mediana de los paises de la
analizar los impuestos a las personas en el dltimo | OCDE cuando dichos paises tenian el mismo PIB
afo respectivo en que hubiese datos (2012, 2013 0 | Per capita que Chile hoy.

2014). Ello no modifica mayormente los resultados, | E| jncremento producido por la reforma se traduce
dado que el objetivo del analisis corresponde al | o que Chile supera a once paises mas, en compa-

racion con el escenario sin ésta. La razon de ello se

. ,. : debe principalmente a que existe un gran grupo
los cuatro primeros correspondlan a sistemas progresivos.
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: Carga tributaria excluyendo seguridad social (% del PIB) (Entre paréntesis el afio en que presentaron igual

ingreso per capita que Chile en el 2014)
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Nota: Si bien el dato mas actualizado del PIB per cépita de los paises, en la PWT 9.0, corresponde al 2014, se considerd el crecimiento del PIB de Chile en 2015y
2016, para actualizar la cifra del pais, y se dividio entre la estimacion del INE de la proyeccidn poblacional para este Ultimo afio. De esta forma se reestablecieron
los anos en que los paises de la OCDE alcanzaban a este nuevo PIB per capita nacional, asumiendo que sus recaudaciones tributarias pudieran haberse incre-
mentado. Con ello se volvié a generar el presente grafico, pero la posicion relativa de los paises presentaba minimas variaciones, al igual que su nivel de carga
impositiva. Por ello y porque los datos a 2014 son los oficiales tanto de PIB como de carga tributaria, la decision fue quedarse con dicho afio.

Fuente: Elaboracion propia en base a OCDE, Statistical Database, anos respectivos.

de naciones que posee una carga tributaria similar,
habiendo poca varianza entre éstas. Por otro lado,
tal como puede apreciarse en el gréfico, la mayor
varianza la proporcionan los paises en los extremos,
en particular México con un 12,0% y Dinamarca con
un 40,4%. Considerando que estos y otros casos
que estan en los extremos pueden deberse a rea-
lidades o contextos nacionales muy particulares,
es razonable pensar que en este caso la mediana
parece ser una medida de tendencia central mas
adecuada que el promedio.

En los siguientes tres graficos se exhibe la carga
impositiva de cada pais por tipo de impuesto. En
todos los casos se debe tener presente que los
datos para Chile consideran los escenarios con
y sin la reforma tributaria de 2014. Hay un cierto
porcentaje que provendria de menor evasion, por
lo que es dificil asignarlo a una partida especifica y
otro porcentaje corresponde a otros impuestos. Asi,

como hay una fraccién que es dificil de asignar, hay
que tener en cuenta que las comparaciones post-
reforma son menos precisas, aunque en ningun
caso cambian nuestras conclusiones.

Al igual que en el andlisis anterior, las mediciones
son hechas en base a porcentaje del PIB del pais.
Por ultimo, los anos en que se analiza a cada pais
corresponden a los mismos sefalados en el grafico
anterior, esto es cuando estas naciones llegaron al
PIB per capita que Chile tenia en 2014.

El grafico 3 permite ver que Chile (sin reforma tri-
butaria) se ubica en la parte alta de los paises con
mayor recaudacién por el impuesto a las utilidades
de las empresas, obteniendo un equivalente al
4,2% del PIB; siendo sélo superado por Japén, Lu-
xemburgo y Republica Checa. El pais esta 1,7 pun-
tos porcentuales del PIB por sobre la mediana. Si se
considera el 1,5% del PIB adicional de la reforma,
Chile sélo es superado por Japén y termina con 3,2
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puntos del PIB encima de la mediana. En un mundo
que compite por inversiones y donde la tenden-
cia ha sido a reducir el impuesto corporativo, es
importante tener presente que la carga tributaria
a las empresas en Chile es elevada en términos
comparativos y que ello puede estar impactando
la inversion.

En tanto, el grafico 4 localiza a Chile (sin reforma)
muy cerca (a 0,3 puntos porcentuales del PIB) de
la mediana de la recaudacion de los paises por im-
puestos a bienes y servicios'*. En estos impuestos
el pais recauda casi 11 puntos porcentuales del PIB,
siendo éste el tipo de impuestos que mas ingresos
le proporciona. Posteriormente, incorporando los
efectos de la reforma tributaria para este item, pue-
de verse que Chile logra ponerse algo por encima
de la media y de la mediana.

Por ultimo, en el grafico 5 se observa la posicién de
Chile (considerando los casos con y sin reforma),
referente a la recaudacién por efectos de tributos
a los ingresos de las personas. El pais percibe sélo

4 Mayoritariamente representados por el IVA.

un 1,4% del PIB por esta fuente, siendo el que me-
nos carga impositiva aplica en esta categoria entre
los paises de la OCDE. Por su parte, la mediana y
la media de estos paises ascienden a 6,9% y 8,0%
respectivamente.

La pregunta que naturalmente surge es por qué
la recaudacion del impuesto al ingreso personal
es tan baja considerando que las tasas marginales
no lo son (en 2014 la tasa marginal en Chile era
de 40%). Una posible respuesta es que en Chile,
durante todo este periodo, ha habido incentivos
tributarios a formar empresas por parte de las
personas. Si es asi la carga del impuesto a las em-
presas estaria sobreestimada y la de las personas
subestimada. No obstante, la mayor parte de la
recaudacién del impuesto corporativo se explica
por las empresas medianas y grandes. Por lo mis-
mo, es poco razonable pensar que la recaudacion
por el impuesto al ingreso personal subiria signi-
ficativamente de reducirse los incentivos antes
mencionados. Una segunda explicacién es que
los mismos incentivos anteriores, en un esquema
tributario donde el impuesto a las empresas y a las
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personas esta integrado, hace que estas ultimas
posterguen parte del pago del impuesto a su in-
greso personal. Tampoco suena pausible que este
factor explique diferencias demasiado relevantes
con otros paises de la muestra. El pago del dife-
rencial entre la tasa de impuesto a las personas y a
las empresas se posterga, no se elimina, por lo que
es razonable pensar que en algun momento la
brecha entre las postergaciones del ano en curso y

el pago de los afos anteriores se tienda a cerrar o
al menos a estabilizar. Por lo demas, hay otros pai-
ses en la muestra que tienen un sistema tributario
integrado con incentivos a la reinversion similar al
chileno y en donde la recaudacion por el impuesto
a las personas es sustancialmente mayor.

La principal explicacién a esta baja recaudacion
por el impuesto al ingreso personal en Chile es
bastante mas sencilla y dice relacién con que en
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: Porcentaje del ingreso mediano desde el que se comienza a pagar impuestos
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nuestro pais el minimo exento es, en términos
relativos, bastante elevado. El gréafico 6 es ilus-
trativo. Este muestra desde qué porcentaje del

. T
ingreso mediano >

se comienza a pagar impues-
tos a la renta personal en cada uno de los paises
estudiados. Los datos corresponden a la realidad
exhibida entre 2012 y 2014 (dependiendo el
pais)16. El contraste resulta evidente entre Chile
y las demds naciones. El pais superaba en mas de
seis veces la mediana de los paises de la OCDE, y
en cerca de cinco veces al promedio. En efecto, en
Chile se comienza a pagar impuestos al ingreso
personal desde el 183,5% del ingreso mediano
nacional. Segun la Encuesta Casen del afo 2013,
del total de la poblacién econdmicamente activa
(10.963.842 personas), sélo 1.980.824 poseian un
ingreso auténomo mayor o igual al sefialado, lo
que correspondia a un 18,1% de las personas en
edad de trabajar.

15 A T o . .
Construir este indicador con respecto al ingreso mediano es impor-
tante, pues otorga mayor comparabilidad entre los paises.

16 Salvo México, Holanda, Israel, Australia, Estados Unidos, Finlandia,
Corea y Hungria, cuyos datos son de 2014, y Japén y Nueva Zelanda
que solo tenian datos para 2012, en todos los demas paises los datos
son de 2013.

El objetivo del presente trabajo ha sido comparar la
carga tributaria y su estructura entre Chile y el resto
de los paises de la OCDE cuando tenian un ingreso
per capita similar al chileno. La conclusién bésica
es que la carga impositiva en Chile post reforma
tributaria serd similar a la de la mediana de esos
paises cuando tenian un nivel de desarrollo similar
al chileno. Mas precisamente, serd un punto del PIB
inferior a dicha mediana.

Por otra parte, también se constata que la recau-
dacién por el impuesto a las empresas en Chile
es relativamente elevada, mientras que la del im-
puesto a las personas es baja y el sobre los bienes
y servicios es cercana a la mediana de las naciones
pertenecientes a la OECD, todo en relacién a cuan-
do éstas tenian un PIB per capita similar al chileno.

Finalmente se concluye que la principal razén por
la cual en Chile la recaudacién por el impuesto al
ingreso personal es baja es debido a que el minimo
exento en Chile es relativamente alto. En efecto,
mientras en la mediana de los paises de la OCDE los
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