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L atess que voy a proponer es que S de alguna forma existen
derechos morales, entonces existe d menos un derecho natural: € derecho de
todos los hombres por igual a ser libres! Cuando digo que este derecho
existe, quiero decir que, en ausenciade determinadas condiciones especides
consecuentes con & hecho de que € derecho esigual para todos, todo ser
humano adulto capaz de degir: 1) tiene derecho a que los demés s absten-
gan de gercer coercion o aplicar restricciones en su contra 'y, 2) tiene
libertad para redlizar (es decir, nada lo obliga a abstenerse de redlizar)
cuaquier acto que no sea coercitivo, o restrictivo, o que tenga por finalidad
causar dafio a otras personas?

A mi juicio hay dos razones para definir € derecho de todos los
hombres por igua a ser libres como un derecho "natural”, y ambas sempre
fueron destacadas por los tedricos clésicos de los derechos naturdes. 1) Este
derecho lo tienen todos los hombres que son cgpaces de eegir; |o tienen por
s hombres y no solo por pertenecer a cierta sociedad o por tener alguna
relacion epecid entre §. 2) Este derecho, a diferencia de otros derechos
morales,®> no lo creani lo confiere d acto voluntario del hombre. Es

'Me estimul6 inicialmente a pensar en tal sentido Stuart Hampshire, y
por distintos caminos he llegado a una conclusién similar a la suya.

’Me temo que la desconcertante terminologia de la libertad necesite
mayor explicacion. La coercién no solo significa impedir que un individuo
haga lo que quiera, también comprende la disminucion de las posibilidades de
elegir su preferencia debido a las amenazas; la "restriccion” comprende
cualquier acto dirigido a hacer imposible € gercicio de la eleccidn, y por
élo incluye la accion de matar o esclavizar a una persona. Pero ni la
coercién ni la restriccion comprenden la "competencia'. En cuanto d
distingo entre "tener derecho &' y "tener libertad para’ (que se emplea arriba
y s analiza mas a fondo en la Seccion I. b.), todos los hombres pueden
tener, en concordancia con la obligacién de abstenerse de la coercién, la
"libertad" de satisfacer ad menos aguellos de sus deseos que no estén
destinados a gjercer coercion o hacer dafio a otros, aun cuando en la préactica,
debido a la escasez, la satisfaccion de uno es la causa de la frustracion de
otro. En situaciones de escasez extrema no vale la pena hacer € distingo en-
tre competencia y coercion; los derechos naturales tienen importancia sola-
mente "donde la paz es posible" (Locke). Ademas, la libertad (1* ausencia de
coercién) puede "carecer de valor" para las victimas de la competencia
ilimitada, ya que son demasiado pobres para servirse de €lla; en efecto, seria
pedante hacerles ver que aungue s estén muriendo de hambre son libres. Esta
es la verdad exagerada por los marxistas, cuya "identificacion” de la pobreza
con la falta de libertad confunde dos males distintos.

3salvo aquellos derechos generales (véase la Seccion 11, b), que son
gjemplificaciones particulares del derecho de todos los hombres a ser libres.
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evidente, por cierto, que mi tesis no es tan ambiciosa como las teorias
tradicionaes de los derechos naturaes. pues s bien, a mi modo de ver,

todos los hombres tienen "igua" derecho a s libres, en € sentido que =

haexplicado, ninguno tiene un derecho absoluto o incondiciona ahacer o
no hacer cualquieracosa, ni aque < le trate de un modo particular; porque
lacoercion, asi como larestriccion de cualquier acto, pueden justificarse en
condiciones especiades concordantes con € principio genera. Por

consiguiente, mi razonamiento no ha de demosirar que los hombres tienen
algun derecho (aparte del derecho de todos por igua de ser libres) que sea
"absoluto”, "irrevocable” o "imprescriptible’. Para muchos, o dicho quiza
disminuya la importancia de mi tesis, pero yo estimo que € principio de
que todos los hombres tienen igua derecho a ser libres, por infimo que
parezca, probablemente es todo cuanto hubieran necesitado argumentar los
filosofos politicos de latradicion liberd para respadar cualquier programa
de accidn, aun cuando hayan argumentado més. Pero mi proposicion de que
existe este derecho natural puede parecer insatisfactoria por otro motivo: ela
no s sino la afirmacion condiciond de que s existe algin derecho moral,
entonces debe exigtir este derecho natural. Td vez pocos negarian hoy,

como lo han hecho agunos, que hay derechos moraes; porque € propésito
de esa negacion era normamente @ de objetar dguna pretension filosofica
respecto dela"condicion ontolégica' de los derechos, y hoy tal objecidn no
£ expresa como negacion de la existencia de derechos morales, sno como
negacion de cierta supuesta similitud |6gica entre frases que s usan para
afirmar la existencia de derechos y otras clases de frases. No obstante,

sempre esimportante recordar que pueden exigtir codigos de conducta que s
denominan con toda propiedad codigos moraes (aunque podemos decir,
desde luego, que son "imperfectos’) y que no contienen laideade derecho; y
que nada hay de contradictorio o absurdo, en un codigo o una moral
compuesto enteramente de prescripciones 0 en un codigo que prescribe
solamente lo que se debe hacer para dcanzar la felicidad o algun ided de
perfeccion persond.* En taes sistemas los actos humanos s juzgarian o
criticarian segln cumplieran las prescripciones, o bien s cdificarian de

“:Se encuentra en Platon o Aristételes esta idea de un derecho (a
right)? Parece que no existe una palabra en griego que lo exprese, distinta de
"bien" o "justo" (dixafov), aunque las expresiones como (T  Eudx Sukodor)
son, segun creo, giros legaes del siglo 1V. Las expresiones naturales de Pla-
tén son 1o Eohtou (Exev) o T vt doeAdpeve, pero parece que e limitan
ala propiedad o alas deudas. No hay lugar para un derecho moral, salvo que
% reconozca d valor mora de la libertad individual.
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"buencs' 0 "maos’, "correctos' 0 "errados’ (right or wrong), "prudentes’ o
"necics’, "propios’ o "impropios’ (fitting or unfitting), pero en un sstema
como éx nadie tendria, gerceria o reclamaria derechos o los violaria o
infringiria. Por consiguiente, quienes vivieran segin esos codigos
ciertamente no podrian estar comprometidos a reconocer € derecho igua de
todos aser libres; tampoco, creo yo (y en este agpecto lanocion de derecho
difiere de otras nociones morales), se podria construir un argumento pardelo
que probase que por € solo hecho de que los actos se reconozean como lici-
tos o ilicitos, correctos, errados, buenos 0 malos s desprenda que ciertos
tipos precisos de conductas caben dentro de esas categorias.

a)  Para sus propios fines, los aogados han llevado adeante la di-
seccion de la nocion de derecho legdl, y algunos de sus resultados’ son de
gran utilidad cuando s han de elucidar afirmaciones como "X tiene derecho
a.", fuerade contextosjuridicos. No existe, por cierto, unaidentificacion

simple entre derechos morales y legaes, pero existe una conexion intima
entre unos 'y otros, y ésta es la que permite distinguir un derecho mora de
otros conceptos morades fundamentales. No s trata solamente del hecho que
los hombres hablan de sus derechos morales principalmente cuando

procuran incorporarlos a un sistema legd, sino de que @ concepto de de-

recho pertenece aaguellarama de la mord que e ocupa especificamente de
determinar cuando lalibertad de una persona puede verse coartada por la de
otra’® y, por tanto, de determinar cud es actos pueden con propiedad quedar
sujetos a normas legaes coercitivas. Las padoras droit, diritto y Recht,
usadas por losjuristas europeos continentales, no se traducen fécilmente d

°Como lo ha observado W. D. Lamont; cf. su Principies of Moral
Judgment (Oxford, 1946); para los juristas, cf., Hohfeld, Fundamental Legal
Conceptions (New Haven, 1923).

®De aqui en adelante empleo las expresiones "interferir en la libertad
de otro", "limitar la libertad de otro", "determinar como ha de actuar otro",
para significar € uso de la coercién, o bien d hecho de exigir a una persona
redizar 0 no readlizar un acto. La conexion entre estos dos tipos de "interfe-
rencia’ es demasiado compleja para analizarla aqui; creo que para los fines
actuales basta con sefidar que tener una justificacion para exigir que una per-
sona redice 0 no redlice una accidén es una condicidon necesaria, aungque no
suficiente, para justificar la coercion.
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inglés, y alosjuristas ingleses les parece que remiten a fronteras inciertas
entre laley y lamoral, pero en realidad delimitan una zona de lamord (la
moral de la ley) que tiene caracteristicas especides. Esta zona es ocupada
por los conceptos dejudticia, imparciaidad (fairness), derechos y obligacio-
nes (s es que este Ultimo término no s emplea, ddd modo que lo hacen
muchos filasofos moraes, como una etiqueta generd indefinida que cubre
todo acto que mora mente debiéramos redizar o abstenemos de redlizar). La
caracteristicacomin més importante de este grupo de conceptos moraes es
gue no existe incongruencia Sno una especid congruenciaen @ uso dela
fuerza o de la amenaza de la fuerza para lograr que efectivamente s haga
aquello que esjusto o equitativo (fair), o alo cud alguien tiene derecho;
porgue precisamente en estas circunstancias es legitima la coercion de otro
s humano. Kant, en su Rechtslehre, andizalas obligaciones que proceden
de esta rama de lamora con d titulo de officia iuris, "que no exigen que €
respeto por d deber seapor § solo @ principio determinante de la volun-
tad", y las compara con officia virtulis, que no tienen valor mora alguno,
sdvo que s cumplan por respeto d principio mora. Lo que dice, me
parece, s que debemos distinguir del resto de lamora aquellos principios
que regulan la correctadistribucion de lalibertad humanay que son los Gni-
C0S (ue permiten que ssa moralmente legitimo que un ser humano determi-
ne por propia eleccion cdmo debe comportarse otro ser humano; y que s
obtiene cierto valor mora especifico (distinto de la virtud mora, en laque
% manifiestala buena voluntad) cuando las relaciones humanas se conducen
de acuerdo aesos principios, aun cuando haya que emplear la coercion para
procurarlo, pues s0lo S se respetan esos principios s distribuira la libertad
entre los seres humanos como es debido. Y pienso que €s un rasgo impor-
tantismo de un derecho mora d que s estime que d poseedor de exe dere-
cho tiene unajustificacion mord paralimitar lalibertad de otro y que goza
de esajustificacion no porque € acto que tiene derecho aexigir aotro posea
aguna cuaidad mord, sino s mplemente porque dadas las circunstancias,
cierta digtribucion de la libertad humana se podra mantener s e le permite
determinar por su propiaeleccion como ha de actuar ese otro.

b) Lamegor manera de exponer este rasgo de un derecho mora es re-
considerar lacuestion de s los derechos'y "deberes'” morales son correlati-

"Empleo aqui la palabra "deberes’ porque uno de los factores que
oscurecen la naturaleza de un derecho es d uso filosofico de "deber” y
"obligacion”, en todos los casos en que existen razones morales para decir
que un acto se debe 0 no s debe realizar. De hecho, "deber”, "obligacion”.
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vos. El argumento de que s lo son significa, presumiblemente, que
todaafirmacion del orden "X tiene derechoa..." implicay eddimplicitaen
edaotra, "Y tiened deber de (no)...", y en esta etapa no debemas suponer
que los vaores de las variables denominadas "X" e "Y" tengan que s&r
personas distintas. Ahora bien, existe ciertamente un sentido de la paabra
"derecho” (que yamencioné) en € cual, por € hecho de dg)g X tengaun
derecho, no s desprende que X o cualquier otro tengaun Losjuristas
han separado los derechos que tienen este sentido Y les han dado @ nom-
bre de "libertades’ para distinguirlos de los derechos, en aquel sentido
vertebralmente importante segiin € cual todo "derecho” tiene como corre-
|ativo un "deber”. El primer sentido s necesitaparadescribir aquellas aress
de la vida socid en que d menos es moralmentc inobjetable que los
individuos compitan entre 5. Dos hombres que caminan por la cale ven
un hillete de diez dlares en e suelo, sin que hayaindicio alguno de su due-
fio. Ninguno de los dos tiene d "deber” de dejar que € otro lo recoja; en
ese sentido, cada cua tiene derecho a recogerlo. Por supuesto, hay mu-
chas cosas que ambos tienen € "deber” de no hacer mientras corren d lugar:
ninguno debe matar ni herir d otro; y en correspondencia con taes "de-
beres' hay derechos a la abstencion. La correccion mora de toda com-
petenciaecondmicaimplica este sentido minimo de "derecho”, seglin € cud
decir que "X tiene derecho &' significa meramente que X no tiene "deber
alguno de ebstenerse. Hobbes perci bié que laexpresion "un derecho” podia
entenderse asi, pero e equivocd S pensd que no exigtia un sentido en d
cual g X tiene un derecho s desprende que Y tiene un deber, 0 d menos
unachligacion.

c) Més importante para nuestros fines eslacuestion de § para to-
dos los "deberes’ morales existen derechos morales correlativos, porque
aguellos que han respondido afirmativamente a esta interrogante por 1o
generd han supuesto, sin el andisis debido, que tener un derecho equi-
vale simplemente a ser capaz de beneficiarse con € cumplimiento de un
"deber", cuando en realidad no es ésta una condicion suficiente (pro-

"derecho” (right) y "bien" (good) provienen de distintos segmentos de la
mora, s refieren a distintos tipos de conducta y determinan distintos tipos
de critica o0 evaluacion moral. Lo més importante es (1) que las obligaciones
% pueden incurrir o crear voluntariamente, (2) que s deben a personas
especides (quienes tienen derechos), (3) que no surgen del carécter de los
actos que son obligatorios, sino de la relacion entre las partes. En general,
aunque no siempre, € idioma limita a tales casos € uso de "tener una
obligacién".
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bablemente no es una condicion necesaria) para tener un derecho. De ahi
que % diga que los animaes y los recién nacidos que se benefician con
nuestro cumplimiento del "deber" de no maltratarlos tienen, por tanto,
derecho aque = lestrate bien. No se suele llevar este razonamiento hasta su
plena consecuencia, la mayoria no se atreve a decir que tenemos derechos
en contra de nosotros mismos por € hecho de que nos beneficiamos con
d cumplimiento de nuestro "deber” de mantenernos vivoso de desarro-
llar nuestros talentos. Pero la situacion moral que surge de una promesa
(donde la terminologia de derechos y obligaciones, de sonido tan juridico,
resulta muy apropiada) ilustra con toda claridad que lanocion de tener
un derecho y la de beneficiarse del cumplimiento de un "deber” no son
idénticas. X le promete a 'Y, a cambio de algun favor, que cuidara de la
ancianamadrede Y durante laausenciade ése. De edta transaccion emanan
derechos, pero es sin duda Y aquien s ha hecho la promesa, y no es la
madrede Y quien tiene o posee estos derechos. Ciertamente que la madre de
Y es lapersonarespecto de lacual X tiene unaobligacion y es la persona
que vaabeneficiarse con su cumplimiento, pero la obligacion de X es para
con'Y. Es dgo que corresponde o eledebea, de modo que seray, y
no su madre, cuyo derecho X desconoceray aquien X hara un dafio S deja
de cumplir su promesa, aun cuando la madre pueda quedar por €lo fi-
scamente lesonada. ES'Y quien tiene un reclamo mora respecto de X,
pues tiene titulo sobre e cuidado de su madre y sdlo é entonces puede
renunciar d tituloy liberar aX de lacbligacion. En otras pdabras, Y esta
moralmente en Situacion de determinar por eleccion propia como deberd
actuar X, y, por tanto, de limitar la libertad de eleccion de X; y es este
hecho y no € beneficio que pueda obtener 1o que permite decir con
propiedad que Y tiene un "derecho’. Sin duda que a menudo la persona a
quien e hace una promesa seré la Unica que se beneficie con su cum-
plimiento, pero dlo nojustificalaidentificacion de "tener un derecho” con
"beneficiarse con € cumplimiento de un deber”. Esimportante, paratoda la
l6gica de los derechos, que s bien la persona que s beneficia con
cumplimiento de un deber se descubre andizando lo que sucederias € deber
no s cumple, la persona que tiene un derecho (aquien corresponde o & le
debe d cumplimiento) se descubre examinando la transaccion o los ante-
cedentes de la situacion o de las relaciones entre las panes de las cuales sur-
ge € "deber". Estas consideraciones deben inclinarnos a no extender a los
animales 0 alos recién nacidos, a quienes no esta bien maltratar, la nocion
de un derecho a un buen trato debido, porque la situacion moral s puede
describir sencillay adecuadamente d decir que esta mal o que no debemos
maltratarlos, o bien, en d sentido filosdfico generalizado de "deber, que
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nuestro deber es no matratarlos® Cuando e uso com(in admite que s
hable de los derechos de los animales o de los recién nacidos, s esta
haciendo un uso ocioso de la expresion "un derecho”, confundiendo esa
circunstancia con otras situaciones morales diferentes donde la expresion
"un derecho” tiene fuerza especifica y no s la puede reemplazar con las
otras expresiones moraes que he mencionado. Tal vez se pueda obtener,
cierta claridad en esta materia 9 consideramos la fuerza de la preposicion
en laexpresdn "tener un deber coa (to) Y™ o "tener unaobligacion con (to)
Y" (donde "Y" esd nombre de una persona); porque es muy distinta del
sgnificadode "d' (to) cuando s dice "hacerledgoa(to) Y" o "hacer dafioa
(to) Y", casos en los cuaes sefida ala persona afectada por algin acto. En
las dos primeras expresiones, |la preposicion evidentemente no tiene esta
fuerza, Sno que indica la persona con quien € individuo estd moramente
obligado. Se trata de un desarrollo inteligible de la figura de un vinculo
(vinculum iuris: obligare); la figura precisa no es la de dos personas
encadenadas launacon laotra, sino lade unapersonaencadenada, quedando
e otro extremo de la cadena en manos de otra quien habra de usarla s
quiere.® Parece absurdo entonces hablar de tener deberes u obligaciones con
nosotros mismos: por cierto que podemos tener @ "deber” de no hacernos
dafio a nosotros mismos, pero ¢qué quiere decir (una vez que s ha
comprendido € distingo entre los diferentes usos de la preposicion [to])
cuando s insiste en que tenemos un deber "con” (to) nosotros mismos de
no hacernos dafio "d' (to) nosotros mismos?

d) S consderamos codigos de conducta cuyo objeto no es d de conferir
derechos sino sdlo prescribir o que hay que hacer, queda de relieve la
conexion esencid entre lanocion de un derecho y la limitacion justificada
de lalibertad de una persona por otra. La mayoria de los pensadores del
derecho natural, hasta Hooker, concebian de este modo laley natura: habia
deberes naturales cuyo cumplimiento beneficiaria ciertamente a hombre,
cosas que habia que hacer para alcanzar € fin natural del hombre, pero no

& Aqui el uso generalizado del "deber" tiende a perjudicar la cuestion de
s los animales y los recién nacidos tienen derechos.

*N de T.. En inglés, todas las frases que se analizan en este parrafo s
construyen con la misma preposicion to, la que adquiere diversos signifi-
cados.

°Cf. H. A. Campbel, The Sructure of Stair's Institutes (Glasgow,
1954), p. 3L
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derechos naturales. Y hay por cierto muchos tipos de cadigos de conducta
que solo prescriben lo que hay que hacer; por gemplo, los que regulan
ciertas ceremonias.

Seriaabsurdo estimar que dichos cddigos confieren derechos; pero es
(til compararlos con las reglas de losjuegos, las que a menudo crean dere-
chos, aungue no morales desde luego. No obstante, incluso un codigo que
es atodas luces mora no establece forzosamente derechos; @ gjemplo més
importante es tal vez & Decdogo. Es evidente que independientemente de
las recompensas celestides, los seres humanos s benefician con la
obediencia generd a los Diez Mandamientos: |a desobediencia etd md y
ciertamente vaa dafiar alos individuos. Pero seria unainterpretacion insd-
litala que les atribuyera la facultad de conferir derechos. Segin esa interpre-
tacion habria que concebir la obediencia alos Diez Mandamientos como al-
go que corresponde 0 s debe a los individuos, no solamente a Dios, y la
desobediencia no slo como ago malo sino como un "ma" para (asi como
un dafio que s hace @) los individuos. Los Mandamientos yano parecerian
un estatuto pend destinado Unicamente a prohibir ciertas dlases de conducta
y habria que mirarlos como normas puestas a disposicion de los individuos
para regular en qué medida "dlos’ pueden exigir a otros determinado
comportamiento. Lo tipico es que se conciban los derechos como o que los
individuos "tienen" o0 "poseen” 0 que les "pertenece”’, y edas expresiones
reflejan una concepcion de las normas moraes en la cual éstas no dlo
prescriben la conducta sino que forman una suerte de propiedad moral de los
individuos sobrelacual dlos, como individuos, tienen derecho; sdlo cuando
s entienden las normas de este modo podemos hablar de cosas buenas y
malas (rights and wrongs), asi como de acciones buenas y maas (right and
wrong actions).”

Hasta aqui he procurado establecer que tener un derecho significatener
unajustificacion moral paralimitar la libertad de otra personay para deter-
minar en qué forma ella debe actuar; ahora importa ver que lajustificacion
moral debe s&r de un tipo especid S ha de constituir un derecho, y esto

L os juristas europeos distinguen entre subjektives y objektives
Recht, lo que concuerda muy bien con € distingo entre € derecho que tiene
un individuo y lo que esti bien hacer.
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aparecera con mayor claridad d examinar las circunstancias en las cudes s
afirman los derechos con laexpresion: "Y o tengo derecho a..”. Me parece
que esta frase s usaen dos tipos principaes de Stuaciones. a@) cuando € re-
clamante tiene algunajustificacion especid para interferir en lalibertad de
otro, que otras personas no tienen (“Tengo derecho aque e me pague lo que
usted prometio por mis servicios'); y b) cuando d reclamante procura re-
Sdtir u objetar alguna interferencia de otra persona por no tener étajustifi-
cacion (“Tengo derecho adecir lo que pienso”).

a)  Derechos especiales. Cuando los derechos surgen de transacciones
epecides entre individuos o de alguna relacion especid entre dlos, tanto
las personas que tienen € derecho como las que tienen la obligacion corres-
pondiente s limitan a las panes en la transaccion o relacion especid. A
estos derechos los Ilamo derechos especides para distinguirlos de aquellos
derechos morales que se conciben como derechos respecto de todos (esto es
que imponen obligaciones a todos), como son los que e afirman cuando
*redizao s« amenaza unainterferenciainjustificada, como en b), supra

i.  Los casos més obvios de derechos epecides son aquellos que s
originan en las promesas. Al prometer que vamos a hacer 0 no hacer ago,

incurrimos voluntariamente en obligaciones y creamos o conferimos
derechos a aquellos a quienes hacemos la promesa; dteramos la indepen-
denciamorad de lalibertad de eeccion que tienen las partes respecto de cierto
acto y creamos entre ellas unarelacion mora nueva, de tal modo que resulta
mora mente legitimo que la persona a quien s hizo la promesa determine
como hade comportarse d promitente. El que harecibido lapromesatiene
autoridad o soberaniatemporal sobre la voluntad del otro, respecto de cierto
asunto determinado, la que expresamos diciendo que d promitente tiene una
obligacion paracon d que harecibido lapromesa, de hacer 1o que prometio.

A ciertos fil 6sofos laidea de que los fendmenos morales (derechos, deberes

u obligaciones) puedan crearse por la accion voluntaria de los individuos,

les ha parecido todo un migterio; pero ello hasido asi, me parece, porque no
han visto claramente cuan especides son las nociones moraes de derecho y
obligacion ni la curiosa manera como e vinculan con ladistribucién de la
libertad de eleccion; en cambio S seriamigterioso que pudiésemos hacer que

los actos seen moralmente buenos 0 malos por eleccidn voluntaria. El caso
més sencillo de promesailustra dos aspectos caracteridticos de todo derecho

Cf. la Seccion b), infra.
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especid: 1) d derecho 'y laobligacion surgen no porque laaccion prometida
tenga de por Si una cualidad moral particular, Sno Unicamente por la
transaccion voluntaria entre las partes, 2) la identidad de las partes inte-

resadas esvital: s0lo "este” individuo (el que recibio la promesa) tiene una
justificacion moral para determinar en qué forma ha de actuar € promitente.
El derecho es"suy0"; Slo enrelacion ad disminuye lalibertad de eeccion

de promitente, de modo que S dige liberar d promitente nadie mas puede

quearse.

ii.  Pero lapromesano es la Unica clase de transaccion por la cual s
confieren derechos. Los puede "otorgar” una persona que autoriza a otra o

consiente en que interfiera en asuntos que, de no ser por esa autorizacion o

e consentimiento, estaria en libertad de determinar por S misma. S yo

consento que usted tome precauciones por mi sdud o mi felicidad, o bien
le autorizo paraatender mis intereses, entonces usted tiene un derecho que

otros no tienen y yo no puedo quejarme de su interferencias esté dentro de
sus facultades. Eto es lo que s quiere decir cuando e habla de que una

persona entrega sus derechos a otra; y aqui también estén presentes las
caracteristicas tipicas de un derecho: la persona autorizadatiene derecho a
interferir no por su carécter intrinseco, sino porque "estas' personas
participan de "estd' relacion. Nadie mas (sn una autorizacion semejante)

tiene derecho™ a interferir, en teorfa, aun cuando la persona atorizada no
gerza su derecho.

iii.  Los derechos egpeciaes no son solo aquellos que e crean por una
eleccidn deliberada de laparte sobre lacua recae laobligacion, como ocurre

cuando los derechos s otorgan o cuando surgen de promesas, ni tampoco
incurre deliberadamente en todas las obligaciones para con otros, aungue
pienso que todos |os derechos especiaes proceden, verdaderamente, de actos

voluntarios previos. Una tercera fuente importantisima de derechos y
obligaciones especides que reconocemos en muchas esferas de lavidaesla
que puede llamarse mutualidad de restricciones, y pienso que laobligacidn

politica es inteligible inicamente § comprendemos con exactitud lo que es
egto, y de qué modo difiere de las demés transacciones creadoras de derechos
(consentimiento, promesas) a las cuaes los fildsofos la han asmilado. En
su expresion mas smple y esqueméticaes lo siguiente: cuando un grupo de

2Aun cuando pudiera ser "mejor" (por ser de dos males d menor) que
ad lo hiciera; ver infra Il aiii.
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personas dirigen unaempresa conjunta segun un determinado reglamento, y
restringen por tanto su propia libertad, los que s han sometido a taes
restricciones cuando as se les exigid tienen derecho a un sometimiento
similar de parte de quienes s han beneficiado con su sumisién.

El reglamento puede disponer que las autoridades tengan lafacultad de
imponer laobedienciay de daborar mésnormas, y dlo creara unaestructura
legd de derechos y deberes, pero laobligacion moral a obedecer las reglas
en tales circungtancias s debe alas miembros cooperadores de la sociedad,
y étos tienen @ derecho mora correlativo ala obediencia En Stuaciones
sodides de eda indole (entre las cudes la sociedad palitica condtituye d
gjemplo més complg o), laobligacion de obedecer lasreglas congtituye dgo
distinto de cualquiera otra razon mora que pueda exigtir para obedecer en
términos de consecuencias desegbles (por gemplo, prevenir @ sufrimiento);
la obligacion se debe a los miembros cooperadores de la sociedad en su
caidad detdes, y no porque siendo dlos seres humanos estariamal hacerlos
sufrir. Laexplicacion utilitaria de la obligacion politica no toma en cuenta
ede elemento de la situacion, tanto en su verson smple, cuando la
obligacion existe porque y solamente S las consecuencias directas de un
acto particular de desobediencia son peores que laobediencia, y también en
su version mas refinada, en los casos en que laobligacion existe aun cuando
dlonoesad, S ladesobediencia acrecienta la probabilidad de que laley
€en cuestion u otras leyes van a ser desobedecidas en otras ocasiones en que
las consecuencias directas de la obediencia son mejores que las de la
desobediencia

Decir que tienen esa obligacion mora aquellos que se han bene-
ficiado con € sometimiento de otros miembros de la sociedad a reglas
restrictivas y que elos, por tanto, deben a su vez obedecerlas, no significa
gue esta s la Unica clase de razén mora para obedecer 0 que no pueda
haber casos en que la obediencia e justifique moralmente. No hay
contradiccion o impropiedad en decir: "Tengo la obligacion de hacer X,
aguien tiene derecho a pedirmelo, pero ahora veo que no debo hacerlo”. En
ciertas Situaciones penosas, aveces, serade dos maes e menor desconocer
los que son realmente los derechos de las personas y no cumplir nuestras
obligaciones paracon ellas. Lo dicho me parece particularmente evidenteen
d can delas promesas. puedo prometer que haré ago e incurrir por elo
en una obligacion sdlo porque ésa es una manera de crear obligaciones
(la que debe distinguirse de otras formas de razones morales para actuar);
quizas d reflexionar advirtamos que en tales circunstancias cumplir esta
promesa estaria mal por € sufrimiento que causaria, y podemos

manifestarl oas: "Nodeboheoald' aunquetengo™ obligacionparacond de



¢ EXISTEN LOS DERECHOS NATURALES ? 57

hacerlo", solo porque las expresiones entre comillas no son sinbnimas sino
que proceden de dimensiones distintas de la moral. Pretender explicar la
situacion diciendo que agui nuestra obligacion red es la de evitar €

sufrimiento y que sdlo hay una obligacion prima facie de cumplir la
promesa, me parece a mi que confunde dos dases diferentes de razones

mordes, y, en lapréctica, unaterminologia semejante oscurece @ caracter
preciso de 1o que eta enjuego cuando "por un bien mayor" infringi-

mos los derechos de las personas 0 no cumplimos nuestras obligaciones

paracon dlas.

Los tedricos del contrato sodid acertadamente se atuvieron d hecho
de que la obligacién de obedecer laley no es puramente un caso espe-
cid de benevolencia (directa o indirecta), Sino dgo que surge entre
miembros de una sociedad politica particular a partir de su rdlacién mutua.
Su error estuvo en identificar "estd" Situacion creadora de derechos con €
can paradigma de la promesa; hay desde luego similitudes importan-
tesy éstos son precisamente los aspectos que comparten todos los de-
rechos epecides, et0 es, que surgen de relaciones especides entre seres
humanos y no de la naturaleza de la accion que s ha de emprender ni de sus
efectos.

iv. Quedaunacase de sSituacion que podria consderarse como unaque
creaderechos y obligaciones: cuando las panes tienen unarelacion natural

egpecid, como en @ caso de padres e hijos. Supongo que hoy seestimaque
e derecho mora de los padres a la obediencia de su hijo termina cuando €

hijo dcanza la "mayoria de edad", pero vae la pena mencionarlo, porque

algunas filosofias paliticas han recurrido a analogias con este caso como

explicacion de obligaciones politicas, y también porque este caso tiene
incluso agunos de los rasgos que hemos distinguido en los derechos
egpecides, es decir, que € derecho surge de larelacion epecid entre las

partes (aunque aqui se trata de unarelacion natural) y no del carécter delas

acciones respecto de cuyo cumplimiento existe un derecho.

v.  Sedistinguen de los derechos especides, por cierto, las libertades
especides, cuando excepcionalmente una persona queda eximida de
ciertas obligaciones a las cuales la mayoria est4 sujeta, pero no por ello
adquiere un derecho respecto del cual existe una obligacion correlativa. S
usted me sorprende leyendo € diario de su hermano, me dira "No tiene
derecho aleerlo”. Yo replicaré "Tengo derecho a leerlo; su hermano dijo
que podrialeerlo a menos que d medijeraque noy no lo hahecho". Aqui
yo herecibido un permiso especia de su hermano, quien teniad derecho de
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exigirme que no leyera su diario, de modo que estoy eximido de la
obligacion mora de no leerlo, pero su hermano no tiene obligacion alguna
de seguir permitiéndome que lo lea. Los casos en que se conceden derechos,
no libertades, paramangjar o interferir en los asuntos de otras personas son
aquellos en que laautorizacion no puede revocarse avoluntad de la persona
queconceded derecho.

b) Derechos generales. A diferencia de los derechos epecides, que
condtituyen unajustificacion propiadel tenedor del derecho parainterferir en
lalibertad de otro, los derechos generdes s afirman ala defensiva, cuando
S prevé o exige amenaza de interferencia injustificada, con @ objeto de
indicar que lainterferencia es injustificada. "Tengo derecho a decir lo que
pienso”.”® Tengo derecho a practicar la rdigion que quiera'. Dichos de-
rechos tienen dos importantes caracteristicas en comun con los derechos
egpecides. 1) Posearlos significa tener unajustificacion mora para deter-
minar como ha de comportarse otro, esto es, que no debe interferir.* 2) La
judtificacion mora no surge del carécter del acto a cuyo cumplimiento e
reclamante tiene derecho. En efecto, d no haber una relacion especid entre
d y quienes amenazan con interferir que justifique esa interferencia, su
justificacion mora esta en € hecho de congtituir una ejemplificacion
particular dd derecho de todos por igual a ser libres. Sin embargo, existen
diferencias notables entre los derechos generdes defensivos y |os derechos
egpecides. 1) Los derechos generales no surgen de ninguna relacion ni
transaccion especid entre los hombres. 2) No son derechos propios de
quienes los detentan sino derechos que tienen todos |as hombres capaces de
eegir, en ausencia de aquellas condiciones especides que dan origen ade-
rechos egpecides 3) Los derechos generaes tienen obligaciones correlativas
de no interferir, a las cuales estén sujetos todos los demés y no sdlo las

B a diferencia entre derechos generales y especiales suele hacerse d
hablar, acentuando € pronombre cuando se reclama o se niega un derecho es-
pecia. T4 no tienes derecho a impedirle que lea ese libro" < refiere d dere-
cho genera del lector. " 'T (' no tienes derecho a impedirle que lea e libro"
niega que la persona interpelada tenga un derecho especid a interferir, aunque
otros puedan tenerlo.

“En redidad, d afirmar un derecho general = afirma tanto € "dere-
cho" a la abstencién de la coercion como la "libertad’ para realizar € acto
segln = afirma; @ primero frente a la coercién efectiva 0 a la amenaza de
coercién; d segundo, como objecion ante una exigencia efectiva o prevista
de que la accion no se redlice. Aqui, en palabras de Hohfeld, & corrdativo no
€5 una obligacién sino un "no derecho”.
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panes de unarelacion o transaccion especid; aunque sin dudaa menudo s
afirmaran cuando determinadas personas amenacen interferir, como objecion
mord ante dicha interferencia. Afirmar un derecho genera es reclamar,
respecto de unaaccion particular, € derecho que tienen todos los hombres
por igual a s libres en ausencia de aquellas condiciones epecides que
congtituyen un derecho especid paralimitar la libertad de otro; afirmar un
derecho especid es afirmar, repecto de una accion particular, un derecho
condtituido por dichas condiciones especides paralimitar lalibertad de otro.
Laafirmacion de derechos generdes invoca directamente d principio de que
todos los hombres tienen por igua derecho a ser libres; la afirmacidn de un
derecho especid —como procuro demostrarlo en la Seccion 11— lo invoca
indirectamente.

Resulta evidente, espero, que a menos que e reconozca que para
interferir en lalibertad de otro s necesita unajustificacion moral, lanocion
de un derecho podria no tener lugar en la moral; porque afirmar un derecho
es afirmar que existe unajustificacion. En d discurso moral, la funcién
caracterigtica de aquellas frases en las que e encuentra e sentido de la ex-
preson "un derecho” ("Tengo derecho a...", "Usted no tiene derecho a ...",
" ¢Qué derecho tienes tli para...?"), es lade hacer pesar sobre las interferen-
cias en lalibertad de otro o sobre las amenazas de interferencias, un tipo de
evaluacion o critica moral especialmente apropiado para la interferenciaen
lalibertad, y caracteristicamente distinto de la criticamoral de las acciones
que < rediza con ayuda de expresones como "correcto”, "incorrecto”,
"bueno”, "mao”. Y este es uno de los muchos tipos diferentes de fun-
damentacion morad para decir: "Usted debe ..." 0 bien "Usted no debe..." El
uso de la expresion: " ¢Qué derecho tienes td para...?' quizés lo demuestra
mas claramente que las otras, porque la ocupamos en € momento preciso
en que lainterferencia se produce 0 s amenaza, paraexigir  titulo mora
que tiene la persona interpelada a interferir; y, con frecuencia, 1o hacemos
sin insinuacién algunade que lo que @ otro se propone hacer etdmal y, a
veces, con la sugerencia implicita de que la misma interferencia, por parte
de otra persona, seriainobjetable.

Pero s bien d uso que damos a la expreson "un derecho” en
discurso mora si presupone e reconocimiento de que lainterferenciaen la
libertad de otro necesita unajustificacion moral, élo no bastariapor § solo
para establecer, salvo en un sentido que < trivializa facilmente, que en d
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reconocimiento de derechos moralesestdimplicito e reconocimiento de que
todos los hombres tienen igual derecho a la libertad; porque a menos que
haya cierta restriccion inherente en @ significado de "un derecho” respecto
de tipo dejustificacion moral de la interferencia que puede constituir un
derecho, € principio podria quedar totalmente desprovisto de significado.
Seria posible, por gemplo, adoptar € principio y luego afirmar que alguna
caracteritica 0 conducta de determinados seres humanos (que son imprevi-
0res, aeos, judios 0 negros) congtituye unajustificacion mora parainter-
ferir en su libertad; hasta donde ha llegado mi argumentacion, “cuaquiera’
diferencia entre los hombres podria servir dejustificacion mora paralain-
terferenciay constituir asi un derecho, de tal modo que @ derecho de todos
los hombres por igual a ser libres seria compatible con una tremenda desi-
gualdad. Bien puede ser que la propia palabra "mora” importe algunares-
triccion respecto de lo que puede constituir unajustificacion moral parala
interferencia, con lo que e evitaria esta consecuencia, pero yo no puedo por
ahora demostrar que sa adl. En cambio, para mi es evidente que lajustifi-
cacion moral de lainterferencia que ha de constituir un derecho a interferir
(distinto de que simplemente ssa moralmente bueno o desedble interferir) s
limita a ciertas condiciones epecides, 1o cud es inherente d significado de
"un derecho” (savo que la expresidn s use en forma tan libre que = la
pueda reemplazar con las otras expresones morales mencionadas). Los
titulos parainterferir en lalibertad de otro que s basan en una caracterigtica
generd de las actividades en las cudes s pretende interferir (por giemplo, la
necedad o crueldad de las practicas "nativas') 0 en una caracteristica genera
de las partes (nosotros somos alemanes; elos son judios), aunque bien
fundados, no son asunto de derecho u obligacion moral. El sometimiento en
tales casos, aun cuando sea adecuado, no "corresponde’ ni "se debe' alos
individuos que interfieren; seriaigualmente propio S @ que interfiere fuese
cualquiera de la misma clase de personas. De ahi que otros elementos de
nuestro vocabulario moral basten para describir este caso, pues hablar aqui
de derechos induce a confusion. En la Seccion |l vimos que los tipos de
justificacion de la interferencia que s refieren a derechos especiades eran
independientes del caracter del acto acuyaredizacion habia un derecho, pero
d dependian de ciertas transacciones y relaciones previas entre individuos
(tales como promesas, consentimiento, autorizacion, sometimiento a res-
tricciones mutuas). Surgen aqui dos interrogantes. 1) ¢Sobre la base de qué
principio estas sencillas formas de promesa, consentimiento, sometimiento
aredtricciones mutuas podrian ser necesarias o suficientes, independiente-
mente de su contenido, parajustificar lainterferenciaen lalibertad de otro?
2) ¢Qué caracteridicas tienen en comuln estos tipos de transaccion o de rda
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cién? Larespuesta a ambas interrogantes me parece que s lasguiente: S
justificamos la interferencia con argumentos como los que damos cuando
reclamamos un derecho moral, etamos de hecho invocando indirectamente,
como justificacion, € principio de que todos los hombres tienen por igua
derecho aser libres. Porgue lo que estamos rea mente diciendo en € caso de
promesas 0 consentimientos o autorizaciones, es que edte titulo parainter-
ferir en lalibertad de otro sejustifica porque eta persona, en @ gercicio de
su derecho aser libre, hadegido libremente la creacion de ete titulo; y en
€ caso de las restricciones mutuas, en verdad decimos qued titulo parain-
terferir en la libertad de otro se justifica porque es justo (fair); y esjusto
(fair) porque solamente asi habré una distribucion igualitaria de restriccio-
nes, y por tanto de libertad, dentro de este grupo de hombres. De ta manera
que en d caso de los derechos epecides, como en € de losderechos gene
raes, su reconocimiento implicad reconocimiento del derecho que tienen
todos los hombres por igua aser libres. [



