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1. Planteo dd Problema

M uchas veces s habla de temas relacionados con diversas manifes-
taciones de la cultura contemporanea y su relacién con la Iglesia Catolica.
Asi, = habladelalglesiay laciencia, lalglesiay los derechos humanos, la
Iglesiay la organizacion actual del Estado, etc. La lglesiay € liberalismo,
para dar otro importante ejemplo, es uno de esos habituales temas. Sin
embargo, por més diferentes que puedan parecer, todas esas cuestiones tienen
un fondo comun, un problema que los engloba a todos, y cuyo correcto
enfoque es la clave més profunda que en ultima instancia permite solucionar-
los. Dicha cuestion es la relacion entre Iglesia y Mundo Moderno.

Obviamente, no se puede decir que el Mundo Moderno, o laModerni-
dad, sea un fendémeno cultural facilmente definible y, menos aun, fijar
coordenadas temporales precisas de iniciacion. Podriamos decir algo més o
menos preciso S ubicamos a este complejo fenémeno cultural después del
siglo X111, cuando, durante los dos siglos subsiguientes, se producen lo que
habitual mente es llamado |a decadencia de la escolastica y 10 generalmente
Ilamado Renacimiento. Pero lacuestion s dificultamucho mas si tratdramos
de caracterizar valorativamente a este periodo en relacion a los valores
dominantes en la Fe Cat6lica.

En relacion aesto Ultimo, laversién habitual de los hechos es presen-
tar a"la Modernidad" como un movimiento dial écticamente enfrentado con
"laCristiandad". Segun estaversion habitual, laModernidad es esencialmen-
te anticatolica, en todos sus aspectos. El nominalismo de Occam, durante €l
siglo X1V, sentaria las bases paraladesconfianzaen e conocimiento metafi-
sico, cuya consecuencia inmediata seria un individualismo ontoldgico y
social querompe con el orden social medieval. El mundo s olvidade Dios: de
"teocéntrico” s vuelve "antropocéntrico”; de alli la preocupacion por €l
hombre en si mismo (humanismo), mas unarenovacion de laconfianzaen sus
solasfuerzasque, ligado esto a surgimientode unacienciadesvinculadadela
metafisicay de laautoridad de laTeologia, derivaen un cientificismoy en una
exaltacion de los poderes de unanuevatecnologia. Los estados, consiguiente-
mente, $ desligan de la autoridad de la Iglesiay d individualismo tiene su
culmen en lademocracia fundadaen unavoluntad de la mayoria de sintetizar a
todas las voluntades autonomas, desligadas de la"heteronomia’ quelaley de
Dios establece. Lareligion yano controlael aspecto social: como mucho, se
latoleraen e ambito individual (secularismo). Larazon < repliega sobre si
misma, y d racionalismoy € idealismo, contrariosa realismotomista, son €
resultado. Todo este panorama tiene por supuesto sus nombres perversos.
Descartes seria e profetadel idealismo moderno, cuya culminacion es Hegel
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y € resultado es el ateismo. Galileo es € héroe de la nueva cienciafrente d
"oscurantismo" medieval. Rousseau es €l prototipo de lademocraciacontem-
poréneay € liberalismo. Lutero es €l lider de la rebeldia contra la potente
Iglesiade Roma. Todo este panorama ha construido € mundo tal cual hoy lo
conocemos, donde la voluntad de la mayoria, la secularizacién, €l culto ala
cienciay € individualismo habrian sustituido a la santa aceptacion de la
autoridad y lavoluntad de Dios en la Cristiandad Medieval. Los dos bloques
del mundo contemporéneo serian hoy fruto de esta modernidad perversa, que
ha producido esta bomba de tiempo donde estamos sentados. Por eso, libera-
lismo y marxismo serian ambos hijos de un solo padre (¢ mundo moderno),
perversos por igual. Solo lavuelta alos valores de la Cristiandad Medieval
puede salvar alos hombres de la locuray perversidad de la Modernidad. La
Iglesia de Roma deberia ser € lider de esta "contra-revolucion'.

Ahoraviene laobvia pregunta: ¢es verdaderamente asi? ¢Es correcta
esavaloracion del mundo moderno, s se comparte —como el autor de estas
lineas— la Fe Catélica?

Todo lo que seguiré de aqui en adelante serd una sintética explicacion
y fundamentacién de nuestrarespuesta: no. Pero este "no" estalejos de querer
significar que todo e andlisis anterior s falso porque su dificultad no deriva
de que todas las manifestaciones del mundo moderno sean santas, inmacula-
dasy exentas de criticadesde la perspectivade laFe. Sudificultad —y en este
sentido, su falsedad— radicaen laausenciade unafundamental distincion: la
distincién entre [luminismo y Modernidad.

2. La Digtincion luminismo/M oder nidad

Esta distincion, no usual en pensadores catélicos—Io cual nadatiene
que ver con €l Catolicismo como tal— ha sido sugerida enféaticamente por €
fildsofo neoagustinistaitaliano M.F. Sciacca, si hien Sciacca hablade Huma-
nismoy Renacimiento mas que de Modernidad. La version de los hechos que
presenta Sciacca—catélico convencido— es distinta, y ha sido para nosotros
el punto de partida de un programa de investigacion cuyos lineamientos
generales quisiéramos presentar. Es cierto que hubo, después ddl siglo X1,
una decadencia de la escolagtica, la cual, d decir de J. Pieper, fue un
magnifico proyecto de colaboracion entrerazén y Fe. Y escierto también que
el equilibrio entre razon y Fe fue quebrado por diversos errores en el planteo
metafisico de base, entre los cuales & nominalismo de Occam tuvo mucha
influencia. Esto tuvo como resultado un fideismoirracional o unracionalismo
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antiteol 6gico. Gilson haexplicado hien este punto®. Pero no seriaen cambio
correcto considerar que el Renacimientoy e Humanismo, como tales, son €
resultado de esos problemas. Al contrario, en si mismos, segin Sciacca’
fueron un intento de salir a paso de esa decadenciaen lacual € pensamiento
escoléstico habia incurrido. Primero describe Sciacca ese movimiento des-
cendente; "La uni6n y la colaboracion de la Fe y de la razén (del Mensaje

Evangélico y del pensamiento griego), los dos elementos de la sintesis

escoléstica, tienden a oponerse bajo la accidn corrosiva del aristotelismo
hebreizante y, como hemos visto ya, en Occam no solo no colaboran sino que
s da un divorcio total entre ellas; la razén se separa de la revelacion, la
Naturaleza de Dios; unay otra tienden a constituirse en autonomas, y asi la
ciencia camina hacia su independencia (racionalistao experimental) y laFe a
expresarse en arrebato mistico"®. Como vemos, es este movimiento de
decadencia el que impulsa una dial éctica entre elementos que se complemen-

tan (razony Fe, cienciay metafisica; Iglesiay Estado, etc.). Peroel Humanis-
moy el Renacimiento, en cuanto fendmenos de la"Modernidad" naciente, no
pretenden sino romper con esa dialéctica: "De la crisis de la escoléstica
decadente nace e Humanismo con € fin de resolverla. Por lo tanto, el
Humanismo se presenta como la tentativa de reaccion frente a la escoléstica
decadente para renovar sobre un nuevo plano la mejor escoléstica y precisa-
mente para reunir Fey ciencia, religion y razon. Pero parael Humanismo el

punto de encuentro de estos dos términos inconmensurables no es ni la natura-

leza, ni Dios; es el hombre, hecho aimagen y semejanzade Dios, €l hombre
enqueel verbo seencarnd. Ené sedael encuentrode Diosy delaNaturaleza.

La filosofia humanista es la filosofia del hombre, que no sdlo no reniega
—como veremos mejor dentro de poco— del Cristianismo, pero ni siquierade
la mejor escoléastica, de la que se puede considerar, en cierto sentido y hasta
cierto punto, como € desarrollo y conclusién”.*

Como vemos, latesisde Sciaccaesclara: € estudio entusiasta de todo
lo que compete al hombre y alanaturaleza fisicano es unaactitud anticristia-
naen sl misma, sino a contrario, un derivado de considerar la bondad de la
Creacion de Dios y de ver d hombre hecho a su imagen y semejanza, a esto
corresponde el naturalismo del Humanismo, como exaltacion de lanaturaleza

La Unidad de la Experiencia Filosdfica (Madrid, Rialp, 1973).
“Historia de la Filosofia (Barcelona: Ed. Luis Miracle, 1954).
®0p. cit., cap. XV, pag. 261.

“ldem, p. 262.
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humana, y el naturalismo del Renacimiento, como exaltacion de lanatural eza
fisica. "Naturalismo —sigue diciendo Sciacca— que es Cristianismo Gozo-
so, exaltacion del hombre y del mundo, porque es exaltacién del Creador a
través de las criaturas, celebracion de la Sabiduriadel Hijo através del orden
moral instaurado en nosotros y en las cosas, amor por el Espiritu através del
amor por todas las cosas del cosmos'.’

Por lotanto, laModernidad, atravésdel Humanismoy el Renacimien-
to, no e opone a la visidn teoceéntrica del Medioevo, sino que es un nuevo
paso en su profundizacion. Por supuesto, en la medida que el estudio de la
naturalezay del hombre se realicen enfrentandol os dial écticamente con Dios
y Su Trascendencia, habra un consecuente enfrentamiento. Esto también es
advertido por Sciacca: "De este modo, el Humanismo 'y el Renacimiento por
un lado adquieren unanuevaconciencia, respecto alaescoléstica, delavision
cristiana de la vida; pero por € otro corren el riesgo de confundir lo natural
con lo sobrenatural, acentdan la presenciade lo divino en lo humanoy en la
Naturalezacasi hastael punto de hacer a Diosinmanente alas cosas. En esto
s alejan del verdadero pensamiento cristiano y preparan el racionalismo y el
inmanentismo del pensamiento moderno” (idem, p. 264). Como vemos, este
"riesgo” del que habla Sciacca tiene dos vertientes: una. no antirreligiosa, si
bien no cristiana, que es un panteismo naturalista (es € problema de autores
como Brunoy Spinoza) y otraabsolutamente antirreligiosa, queesun cientifi-
cismo y un humanismo antiteocéntrico, a cual nos referiremos més adel ante.

Inspirados por el andlisis de Sciacca, podriamos decir que laModerni-
dad, en si misma, se caracteriza por tres el ementos béasicos, no excluyentesde
otros:

a) un proceso hacia una mayor distincién (pero no contradiccidn) entre
las ciencias positivasy lametafisica, con un consiguiente progreso en
el desarrollo de las primeras;

b) una mayor profundizacion en las exigencias del Derecho Natural;

C) una mayor distincion de competencias especificas de Iglesiay Estado.

Estas tres caracteristicas, en si mismas, son unaderivacién, no sdlo
del ge central de lafilosofiacristiana, sino también del equilibrio tipicamente
catdlico entre lo natural y lo sobrenatural. En primer lugar, como vimos, la
investigacion de la naturaleza como un descubrimiento progresivo de los
secretos de la Creacidn, su bondad participaday su orden —que conduce a
Creador— es tipica de la filosofia cristiana con su ge central, que es €l
principio creacionista. El medioevo ya habia tenido adelantos de esta actitud:

®ldem, p. 263.
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en San Alberto, maestro de Santo Tomés, bidlogo brillante, ademés de

fildsofoy tedlogo; en Roberto Grosseteste y Roger Bacon, verdaderos adelan-
tadosdel método experimental ,°y en el mismo Santo Tomés, quien, enunade

sus mas preciosas y escondidas perlas (inadvertida tanto para los tomistas

anteriores como en genera paralos actuales) distinguio, en la Suma Teol 4gi-

ca(l, g. 32, a 1), entre una certeza metafisicay una hipétesis experimental
que incluye siempre la posibilidad de ser cambiada por otra que explique
mejor los hechos (verdadero adelanto del @mbito conjetural de las ciencias
positivas) dando justamente como gjemplo la hipotesis astronémica tolemai-

ca, ridiculamente sacralizada por varios autotitulados sabios "catélicos' de
dos siglos después. El derecho natural, como un derecho basado en la
naturaleza humana, como una barrera racional infranqueable frente a la
voluntad arbitraria de los despotismos humanos, es un auténtico mérito del
Medioevo, y otravez es Santo Tomas quien s destaca en su sistematizacion,
como la parte de la ley natural correspondiente a lajusticia, sobre la base
eterna e inexorable de la ley eternade Dios. Esta doctrina de Santo Tomaés,
como derecho objetivo, que é destaca sobretodoen laS.T. (I-11, . 94, a. 2),
es lafuente de inspiracion principal de la posterior escolastica espafiola, en la
cual tenemos un buen gjemplo de la Modernidad. Es un paradigma historico
habitual mente reconocido que la teoria del origen del poder en Francisco
Suarez, Francisco de Vitoria y Juan de Mariana se enfrent6 con € poder
ilimitado delosreyes, y también se reconoce habitualmente que levantaron la
bandera de ladignidad humana—esto es, €l valor que tiene el hombre por ser
criatura racional creada a imagen y semejanza de Dios— y sus derechos
humanos fundamentales, frente a despotismo de los gobernantes de su
tiempo (Este elogio global no implica, desde luego, que todo lo que hayan
expresado dichos autores esté absolutamente libre de critica). Desde hace un
tiempo, ademas, e ha sugerido, como programade investigacion, que varios
escolésticos fueron verdaderos adelantados de la economia moderna, anali-
zando € funcionamiento del mercado en unaeconomiadinamicacon acumu-
lacion de capital (Tomas de Mercado, Luis de Molina; Luis de Saraviade la
Cadle; Martin de Azplicueta; Domingo de Soto; Cayetano; ademés de los ya
nombrados Vitoriay Mariana’). Falsaseraladial écticaque s quieraefectuar

entre el derecho subjetivo, sefialado por la escolastica espafiola, y € derecho
objetivo, pues el primero no es mas que una necesaria derivacion de este
Ultimo. Finalmente, la no confusion de naturalezay funciones entre la Iglesia

®Etienne Gilson. La Filosofia en la Edad Media (Madrid: 1976).

"A. Chafuen. "Los Fundamentos Escolasticos de la Economia de Mercado”;
en Cristianismo y Libertad (Bs. As.: FAE, 1984).
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y € Estado es no sdlo propia de la filosofia cristiana, sino de la concepcion
cristianaque, en su momento, distingue entre el Reino de Diosy los reinos de
este mundo, constituyendo ello una novedad frente a muchas teocracias
imperantes en la antigiledad.? La filosofa politica de Santo Tomés, con
argumentos de razén para probar ]a legitimidad del gobierno segin su fin
propio y natural (el bien comun) es base para desarrollos posteriores al
respecto. Sobre este tema volveremos mas adelante.

Por ende, vemos que estos tres elementos, cuya profundizacidn cons-
tituye la esencia de lo que podriamos denominar Modernidad en si misma, se
encontraban ya presentes en la Cristiandad Medieval. Entre ambos periodos
hay, por ende, una diferencia de grado, no de esencia. Sin embargo, este
"proyecto moderno” que, como vemos, nada tiene de contradictorio con
catolicismo, se enfrentd desde € principio con dificultades. Entre ellas,
destaquemos a su principal deformacion: € lluminismo.

3. El lluminismo

El [luminismo constituye, precisamente, los elementos culturales del
mundo postmedieval que son incompatibles con una filosofia cristiana funda-
mental y laFe Catolica. No distinguirlo de laModernidad como tal es lo que
ha originado tantas confusiones. No es de facil caracterizacion, pues abarca
autores, épocasy geografias diversas. Pero s hay algo que constituye su mas
profunda esencia es su radical voluntad de inmanencia.’ Esto significaque e
[Tuminismo toma los tres elementos tipicos de la humanidad y los deforma,
enfrenténdolos dialécticamente con lo sobrenatural y trascendente. Asi, la
nueva ciencia fisica es tomada como una bandera contra la metafisica 'y la
teologia, elementos tipicos del "oscurantismo medieval". Laciencia positiva
y su método, mas sus resultados tecnol dgicos, son parael [luminismolatnica
posibilidad de conocimiento racional, quedando todo lo demasen €l reino del
absurdo y € sinsentido. La afirmacion de los derechos del hombre y su
libertad es afirmada sobre labase de unaprogresivanegacion de Dios, yaseaa
través de una ley natural inmanente, desligada y/o enfrentada con la ley

7y Rodriguez Vérela, "Lalnfluenciadel Cristianismo en la Evolucidn de las
Ideas Paliticas". Conferenciarealizadael 24/9/82 en e Instituto Popular de Conferen-
ciasde La Prensa de Buenos Aires. En € libro Para Pensar la Educacién, Fund. para
e Avance de Educacion y Fundacion Banco de Boston (Bs. As., 1988).

°F. Leocata, Del Iluminismo a Nuestros Dias (Buenos Aires: Ed. Don Bosco,
1979).
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eterna, ya sea a través de la negacion de todo vestigio de ley natural y su
sustitucion por un contrato socia donde lavoluntad general seconvierteend
origen de laley. Y ladistincion entre las funciones de Iglesiay Estado s
convierte en unanegacion de todo tipo de influencia socia de la Fe Catdlica
La libertad de cultos es para e [luminismo un resultado del indiferentismo
religioso, pero no del respeto a la conciencia.

Vemos entonces con claridad que lo habitualmente denigrado como
"Modernidad" por diversos ambientes catdlicos es una deformacion de la
Modernidad auténtica. Esta deformacion, € Iluminismo, es una quiebra
raciondistacientificistadel equilibrio entre lo natural y lo sobrenatural. Esla
segunda vertiente del riesgo del que hablaba Sciacca. Es una exaltacion
inmanentista de lo natural, negando todo lo sobrenatural, y reduciendo,
ademés, lo natural a la exaltacion de la ciencia positiva y una voluntad
auténomaen cuanto dedigadade laley de Dios. Unaresefiade estaactitud, en
cuanto a autores, excederia los fines de este ensayo, pero muy, muy breve-
mente, podriamos decir que los primeros sintomas de esta actitud, en cuanto a
lo que & mundo postmedieval serefiere, s encuentrayaen el aristotelismo de
Paduay Boloniade fines de siglo XV y comienzos del XV 1*°; sigue su curso
en todas las formas del positivismo, tanto clésico (vertientes inglesay france-
sa) como contemporaneo (neopositivismo), pero, sobre todo, tiene su mani-
festacion historica més significativaen e Iluminismo racionalista francés del
siglo XVIII (los autores de la "Enciclopedia’ francesa), que seria luego
condenado bajo el término "liberalismo" por € PapaLedn X111 en laenciclica
Libertas de 1883.

Pero también debemosdistinguir alaModernidad en cuanto tal deotro
importante movimiento cultural: la Reforma.

4, La Reforma

Estamos convencidos de que asi como € |luminismo fue una quiebra
racionalistadel equilibrio entre lo natural y lo sobrenatural, lalineateoldgica
luterana significd una quiebra fideista de dicho equilibrio. Y e fue lo
esencialmente "antimoderno” en cuanto Modernidad significa una renovada
vivencia de las exigencias tedricas y précticas de dicho equilibrio.

¢Porquésignificotal cosalalinealuterana? Porque como sabemos, la
linea luterana afirmd —segun la version habitual de dicha corriente— latotal

Sciacca, op. cit.,, p. 278y Luis Miracle, Estudios sobre Filosofia Moderna,
1964, pég. 135.
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corrupcion de la naturaleza humana después del pecado original. En €
catolicismo, la naturaleza humana esta herida, pero no destruida, por €l

pecado original. Por ende, € hombre, después del pecado, conserva, aunque
con esfuerzo, las propiedades esenciales de su naturaleza (inteligencia y

voluntad libre).** Pero en Lutero la naturaleza humana esta absol utamente
destruida, y por ende no es sanadani elevadapor laGracia, sino cubiertade su
incurable corrupcion. Esto también tiene que ver con la decadencia de la
escolastica, cuando aladesconfianzaen larazén humana se sumaunaerrénea
nocion de la presencia de la Gracia malinterpretando nuevamente las en si
mismas correctas afirmaciones de San Agustin a respecto. Chesterton descri-
be este problema con exactitud: "... Un cierto espiritu 0 elemento de la
religion cristiana, necesario y a momentos noble, pero que requiere siempre
s loequilibre con elementos de laFe masgentilesy generosos, empezabauna
vez més aafianzarse a medida que laarmazdn de laescolastica se endureciao
s fragmentaba".*? ;Y cud era ese elemento? Justamente, una exageracion
absoluta de los problemas de la naturaleza humana tras e pecado original.
Dicha exageracidén "... Repetia por sobre todo su particular horror y su

detestacion de las grandes filosofias griegas y de la escoléstica sobre ellas
fundada... El hombre no podia decir nadaa Dios ni nada de parte de Dios ni
acercade Dios, ano ser un grito casi inarticulado pidiendo misericordiay la
ayuda sobrenatural de Cristo en un mundo donde todo lo natural era sin
sentido. La razon carecia de sentido; la voluntad carecia de sentido. El
hombre no podiamoverse ni unapulgadani més ni menosque unapiedra”.”®
Después agrega Chesterton algo que es importante para dialogar con los
protestantes de hoy: "Este | uteranismo es hoy totalmente irreal; pero Luterolo

fue"." Sciacca sostiene unaopinion parecida: "LaReforma, perdiendo lo que
de mas profundo hay en la predicacion de JesUs, concluye en una vision

pesimista que condena a hombre y a la naturaleza. En ella se rompe €

equilibrio entrelo humanoy lodivino, loindividual. Romanidady Cristianis-

mo. Esto explica por qué, entre otros, € Papa Nicolds V es humanista y
Martin Lutero esenemigo del Humanismo"."® Por supuesto, lacriticateol 6gi-

"Santo Tomés, ST, I-11, q. 85, a. i c.

2Carlos Lohlé, en su Santo Tomés de Aquino (Bs. AS., 1986), cap. 8, p.
175.

Bldem. p. 177.
“Idem.

BHistoria de la Filosoffa, op. cit., p. 269.
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caaestaposicion luterana no debe hacerse desde € extremo opuesto, esto es,
el pelagianismo, segun € cual e hombre con sus solas fuerzas, puede
salvarse. Desde luego que la Gracia es indispensable para la salvacion; pero
en laconcepcion catdlicaesa Gracia se asienta sobre una naturalezahumanaa
lacual sanay eleva, y cuyas capacidades de inteligenciay libre albedrio no
habian sido destruidas por € pecado (por eso esta reservada a hombre la
capacidad de decir que no a la Gracia).

Ahora hien: ¢cudles pueden ser las consecuencias de una concepcion
como laluterana? Un hecho histérico, ajeno alalégicainternade las premisas
filosofico-teolgicas, relaciond a protestantismo con ciertos caracteres del
orden politico contemporaneo. (Subrayamos "politico” pues no nos estamos
refiriendo a latan debatida relacion entre e protestantismo y el capitalismo).
Ello es obvio dado €l enfrentamiento del protestantismo con el poder tempo-
ral, en sumomento, de lalglesia Catolica. Pero, en si mismaconsiderada, la
idea de la corrupcion absoluta de la naturaleza humana es l6gicamente
incompatible con los tres elementos tipicos de la Modernidad antes descri-
tos. Una metafisica racional, que sostenga que la inteligencia humana puede
[legar atemas como Dios, laesenciadel almay lalibertad, serd considerada
imposible si se cree que lainteligenciadel hombre esta total mente corrompi-
da. A partir de aqui, las relaciones con la ciencia positiva serén mal plantea-
das. De igual modo —y esto es importantisimo—, no s puede hablar de
dignidad humananatural, base y fundamento de los derechos del hombre, s la
natural eza humana esta totalmente corrompida. Nadaquedadel libre albedrio
en esaconcepcion. Los ideales de libertad politica, entendida como laafirma-
cion de los derechos humanos frente a despotismo del Estado, se afirmaron,
con toda coherencia, en la escolastica cat6lica espafiola, y no en la posicion
luterana. Por Ultimo, s la naturaleza humana esta totalmente corrompida, es
obvio que @ resultado, en lo que areligion y Estado s refiere, serd que este
Gltimo nada podré hacer auténomamente sin € sometimiento politico directo
a una autoridad religiosa. ¢O no funcionaba de ese modo la Ginebra de
Calvino, segun € paradigma historico habitual ?

La pura verdad es que un fideismo tan absoluto no puede sostenerse a
si mismo. La "teologiade la muerte de Dios' (Bonhoeffer, Robinson) consti-
tuye, segun Fabro, € Ultimo y més coherente coletazo de la posicion que
analizamos. Si lanaturaleza humanaesta tan absolutamente corrompida, ¢no
es unaciertacontradiccion €l solo hecho de que un hombretengaFe? (No sera
entonces la actitud "religiosa’ més coherente asumir totalmente nuestra total
irreligiosidad; €l vivir intensamente e abandono de Diosque gritaCristoen la
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Cruz?*® Esto es laideade latotal corrupcién de lanaturalezahumanatrase
pecado original Ileva d ateismo.

Contodo esto Ilegamos aestaconclusion: [luminismoy Reforma, que
muchas veces s los considera como la esencia de la Modernidad, son dos
deformaciones de laModernidad. Estaes, en esencia, un renovado intento de
vivenciadel equilibrio entre lo natura y lo sobrenatural, como hemos dicho.
De ese equilibrio se desprenden tres caracteristicas que ya hemos descrito.
Pues bien; e [luminismo es una quiebra racionalista de ese equilibrio, y la
Reforma es su quiebra fideista. Y ambos desequilibrios —uno para un lado,
otro para € otro— deforman a su vez las tres caracteristicas propias de la
modernidad en si misma.

5. La Secularizacion

Pero nuestro andlisis quedaria muy simplificado si no tocaramos uno
de los puntos mas delicados y sensibles de todo este problema, que esel tema
de la secularizacion y la Iglesiay € Estado. Obviamente, aln asi nuestro
planteo serd sintético, a menos agregaremos algo més alas breves reflexiones
gue hicimos hasta ahora. En efecto, hasta ahora se ha manifestado que unade
las caracteristicas de la Modernidad en si misma es una "mayor distincién”
entre lanaturalezay funciones de lalglesiay € Estado. Analicemos un poco
mas esta cuestion.

Se ha expresado que & Iluminismo s caracteriza por su radical
voluntad de inmanencia. En ese sentido, con respecto d temareligioso y su
influenciaenlo social, € I1uminismo adopta unaposicion negativa: seniegaa
lareligién —y particularmente, a Catolicismo— su competenciaindirectaen
el orden social, esto es, las consecuencias que para la vida socia tiene €
cumplimiento de lajusticia (atravésdel derecho natural) como derivadodela
Redencion y lavivenciade laCaridad.” Esto e traducejuridicamente en una
negacion, alalglesia, de sus derechos alaensefianza, propiedad y manifesta-
cion publicade laFe (esto es lo que originadocumentos pontificios tales como
Nobilissima Gallorum gans, de Ledn X111, Vehementer Nos, de S. Pio X, y
Firmissiman constantian, de Pio X1) y/o una peticion de "separacion” de
Iglesiay Estado, fundada no en la correcta delimitacion de funciones entre

'8C. Fabro, DramadeHombre y MisteriodeDios(Madrid: Rialp, 1977), cap.
VI, p. 695.

YO.N. Derisi, La Iglesia'y e Orden Temporal (Bs. As.: Eudeba, 1971).
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ambas potestades, ni tampoco en la circunstancia de la existencia de varios
cultos en un mismo Estado, sino en unaindiferenciay/o enfrentamiento del
Estado respecto a la ley natural predicada por la Iglesia. S fuera esto lo
criticado por algunos al referirse a la "secularizacién", la critica seria, en
nuestra opinion, correcta. Pero e problema es que muchas veces lacritica al
"mundo moderno secularizado" s hace desde unaposicion quetomalaforma
concreta de relacion entre Iglesia y Estado existente en e siglo XIIl y la
sacraliza, esto es, latomacomo s fueralaUnica forma"catdlica' de relacion
entre ambas potestades y |a enfrenta dial écticamente a cualquier otra forma
(tildandola de "herética’) que no se adapte estrictamente a la medieval.
Habitualmente esta posicidn ya unida a la consideracion de que una monar-
quiacorporativaes la inicaforma"catélica" de gobierno, contradiciendo con
eloladoctrinapontificial de qued Catolicismo nadatiene que decir sobre las
distintas formas de gobierno mientras respeten el bien coman, y colocandose
asi en la posicion del grupo "La Accién Francesa' condenado por Pio XI en
Nous avons lu.’® Olvida esta posicién que una cosa son los principios
universales y permanentes que rigen una cuestion, y otra cosa es su diversa
aplicacion alas circunstancias histéricas concretas. Conrespecto alalglesiay
el Estado, los principios universales son: a) que ambas potestades son inde-
pendientes la una de la otra, por su naturaleza y funciones; b) que sus
legislaciones deben estar en armonia y no en contradiccion, pues ambas
potestades estén d servicio del mismo ser humano. Ahora bien, més alla de
estos principios generales, ninguna forma concreta de aplicacion de los
mismos puede formar parte del depositumfidei. En este sentido, € segundo
principio (llamado aveces, "colaboracion” entre Iglesiay Estado) admite dos
formas principales, cuya eleccion depende de circunstancias histéricas. La
primera es la confesiondidad formal, esto es, cuando existe una garantia
juridicade laarmonialegislativaentre Iglesiay Estado, ya seaatravés de un
concordato 0 através del ordenamiento constitucional. Podriamos decir que
esta situacion es ideal per se, aunque muchas veces no lo sea dadas las
circunstancias. La segunda es la confesionalidad sustancial, esto es; cuando
no existe la garantia juridica pero la sociedad como tal esta conformada
juridicamente sobre la base de un derecho natural cristiano.' Por supuesto,
esta "confesionalidad sustancial" pocas veces s dard en su pureza, Sino que
habitualmente se daraen diversos grados. Por ende, vemos que una sociedad

'8Hemos tratado esta posicidn en nuestro ensayo "La Temporalizacion de la
Fe', end libro Cristianismo, Sociedad Librey Opcidn por los Pobres (Santiago: CEP,
1988), varios autores.

“Amadeo de Fuenmayor, La Libertad Religiosa (Pamplona: Eunsa, 1974).
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en lacual los poderes y funciones de la Iglesiay € Estado estén netamente
distinguidos y donde la influencia socia de la Iglesia se dé a través de la
"confesionalidad" —tal vez € término no es d mejor— formal o sustancial
(segun las circunstancias) no es "contraria a la tradicién del Catolicismo"

—todo lo contrario— aunque dicha organizacion de las relaciones Iglesial

Estado no coincidacon laformaconcretaque en su momento adopté € mundo

medieval. Esto eslo quelos detractoresdel "mundo moderno” no alcanzan a
comprender.

Pero tampoco alcanzan a comprender 10s siguientes puntos. a) una
sociedad no estd "secularizada' porque la religion no esta "estatizada". No
debe confundirse "estata" con "publico". Los EE.UU. tienen una larga
tradicién, en su historia, de manifestacién publicade hechoreligioso, aunque
dicha manifestacion no sea "estatal" (por otra parte, en la medida que €
Estado tome posicion a favor de leyes naturales inspiradas en € cristianis-
mo,® tal cosa constituye una manifestacion publica "estatal”, a nuestro
juicio, de laFe), b) El "reinado social de Jesucristo”, del cual se hablaen la
enciclica Quas Primas de Pio X1, no debe interpretarse, como habitual mente
lo hacen estos grupos, como una Unica forma concreta de organizacion
politico-social, derivada directamente del depositumfidei. Dicha interpreta-
cion "agustinista politica’ de la Quas Primas no es correcta. La influencia
social del cristianismo no esta ligada a una Unica forma de organizacion. Pio
XI1 dijo claramente: "En e &mbito del valor universal de laley divina, cuya
autoridad tiene fuerza no solo para los individuos, sino también para los
pueblos, hay amplio campo y libertad de movimiento paralas més variadas
formas de concepciones politicas; mientras que la practica afirmacion de un
sistema politico o de otro depende en amplia medida, y aveces decisiva, de
circunstancias y de causas que, en sl mismas consideradas, son extrafiasal fin
y alaactividad delalglesia".?* Esclaro, por ende, que, contradiciendo aPio
X1I, muchos hacen unalecturaideol6gica de la Quas Primas, y, por ende,
antiteoldgica, ¢) Por més relaciones juridicas que haya entre la Iglesiay €
Estado, la libertad rdligiosa y la igualdad ante la ley deben ser siempre
respetadas. Una cosa es la libertad de cultos basada en € indiferentismo
iluminista —que era lo combatido por € Magisterio de fines del siglo
pasado— y otracosaes lalibertad religiosacomo € derecho alaausenciade
coaccion sobre la conciencia en materia religiosa. Contrariamente a lo que

“Esto es, inspiradas en un derecho natural racionalmente elaborado no
contradictorio con la Fe.

2"'Gratzie", 1940; ver Doctrina Pontificia (Madrid: BAC, 1958), tomo |1,
p. 821.
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piensan quienes critican la Modernidad en cuanto tal, la libertad religiosa,
asl entendida, no es contraria a la doctrina de la Iglesia, sino que es una
derivacién |dgicade ladoctrinatradicional de lalglesia sobre lalibertad del
acto de Fe. (Por supuesto, no pretendemos con |o expuesto analizar en detalle
el problema de la libertad religiosa en toda su extension y sobre todo en
relacion alacomparacion del Magisterio Preconciliary Vaticano |1 al respec-

to. Empero, estamos dando los lineamientos béasicos de la cuestion).? d)
Conforme con todo lo anterior, sin necesidad de incurrir en la "seculariza-
cion" o "secularisma” iluminista, unacorrectadiferenciade las naturalezasy
funcionesdelalglesiay e Estado no esen modo alguno contrariaalavision
catélica de las cosas, es més, puede hablarse en ese sentido de una correcta
laicidad del Estado como un mérito de laModernidad en plenaarmoniacon la
doctrina de la Iglesia. "En relacion con esta independencia del Estado habla
Pio X11, incluso, en un ‘justificado laicismo de Estado’, que ha sido siempre
un principio de lalglesia’.? €) Ladialéctica"union vs. separacion” Iglesial
Estado es confusa. No es cuestion de que estén "unidos o separados’ sino
distinguidas y complementadas ambas potestades (como, por otra parte,

siempre sucede con lo natural y lo sobrenatural en e Catolicismo").!

6. El Liberalismo

Todo esto nos &s (til paraaclarar unavez més los diversos sentidos del
término"liberalismo". Ledn X111 llamé " liberalismo detercer grado” precisa-
mentealasecularizacion iluminista(en suenciclicalibertas) Peroel término
también puede hacer referencia a la afirmacion de los derechos humanos
—basadosen laley natural cristiana— contrael despotismo del Estado. Y tal
oS3, ¢S acaso contradictoriacon lainfluenciasocial del cristianismo? INoes
més bien lo contrario? Un mundo que respeta los auténticos derechos del

"Sobre estetema, R. Bosca. "Confesionalidad Estatal y Libertad Religiosaen
el Estado Democrético", El Derecho, UCA (enero, 1987).

BAF. Utz, 0.p.;en su comentario en e libroLa EnciclicadeJuan XI11 Pacem
in Tenis (Barcelona: Herder, 1965).

#Sobre este tema ver el articulo del Card. Ratzinger, "Cristianismo y Demo-
cracia Pluralista; acercade la necesidad que el mundo moderno tiene del Cristianis-
mo", en Scripta Theologica, 16 (marzo, 1984), 815-829. Agradecemos a Marcelo
Pelayo por habernos acercado este articulo de Ratzinger. Ver, también, del mismo
autor: Iglesia, Ecumenismo y Politica (Madrid: BAC, 1987).
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hombre —donde e derecho a la vida sea @ més importante—; un mundo
donde e poder de los hombres esté limitado por leyesjustas que impidan €
despotismo; un mundo donde la capacidad creadora y productividad de las
personas se respete, ¢qué tiene de "secularizado" en e sentido iluministadel

término? Un mundo tal es un mundo lleno déDios, y no a contrario. Luego,

la pretension de un autor, tal como Alberto Caturelli, de caracterizar €l

liberalismo (y concretamente, a liberalismo "cat6lico") como"... un sistema
politicosocial que no tiene una relacion de dependencia obligatoria con €
orden sobrenatural...", se desvanece.”® Un liberalismo entendido como lo

hemos definido no s gjusta a la definicion de Caturelli. Por otra parte, en
cuanto "liberalismo" haga referencia a cuestiones mas concretas, tales como
lapreferenciapor unadeterminadaforma de gobierno y/o unapoliticaecont-
mica determinada, tal cosa hace referencia a las cuestiones opinables del
orden temporal en relacion alaFe, ni derivadasde é ni contradictoriascon e

Catolicismo.?® Por supuesto, estos malentendidos se seguirdn produciendo
mientras algunos de |os que nos acusen de no tener en cuenta unadependencia
obligatoriadd orden socid alo sobrenatural crean que la unicaforma posible
de plasmar esa dependencia obligatoria sea una sociedad no democrética,
corporativay con intolerancia religiosa. Ese absoluto error es|o que a veces
esta en € fondo de quienes realizan tales acusaciones.

7. Aclaraciones Adicionales

Antes de pasar a conclusiones mas generales, quisiéramos hacer
algunas acotaciones adicionales. En primer lugar, queremos citar a dos
autores residentes en la Argentina cuya opinion sobre el Renacimiento, la
Modernidad y & 1luminismo son similares alas de Sciacca. El P. Francisco
Leocata, aquien yahemos citado, diceen su Libro Del [luminismo a Nuestros
Dias (op. cit): "... El surgimiento humanista dd Renacimiento, ad cuad
tiende con justicia a retrotraer € inicio de la filosofia moderna, debe tanto a
las fuentes biblicas como a pensamiento clasico. Se ha mostrado ademas
como exagerada la tesis acercadel caracter cosmocéntrico de este dltimo. Y,
en fines sencillamente arbitrario considerar el movimientoiluministacomoe
heredero legitimo del humanismo biblico". Y agrega: "Lareciente investiga-

Articulo"Examen Critico del Liberalismo como Concepciondel Mundo" en
Glaudius, 3 (1985), 43.

%" aTemporalizacion...", op. cit.
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cion de H. de Lubac sobre Pico della Mirandola ha demostrado suficiente-
mente lainspiracién cristiana de una fuerte corriente humanistaen el Renaci-
miento, cuyas fuentes méas importantes residian en la patristicagriegay cuyos
ideales tendian a hermanar € mensaje evangélico con lo mejor de la cultura
antigua. Lo més significativo del humani smo renacentistano surgio como una
reivindicacion de laautonomia humanafrentealo divino. Y ni siquieracomo
oposicion a cosmos fisico. En muchos de sus defensores significo un proyec-
to, en parte malogrado, de purificacion de la culturarespecto ala sofistica de
una escol &stica decadente, y una busqueda de un cristianismo més directo y
sincero”. Otra opinién concordante es ladel Dr. Emilio Komar, quien, en
sus cursos —lamentablemente no publicados— ha afirmado: "Los bizantinos
incorporan a pensamiento italiano un formidable respaldo teolégico que
unido d humanismo literario, triunfa sobre e averroismo en & Renacimiento
propiamente dicho que no es rupturacon € Medioevo. El Renacimientoesun
movimiento en favor de ladignidad de la personahumana, de lainmortalidad
del alma, de la creencia en la gloria del hombre".

En segundo lugar, habria que hacer, en funcion de toda la tesis que
venimos desarrollando, un cuidadoso discernimiento alahorade hablar delos
tipicos "maos’ del mundo postmedieval para e pensamiento catélico. Un
caso tipico, sobred cual ya sehan hecho suficientes distinciones, es Galileo.
Afortunadamente, ya no es ninguna novedad afirmar que la nueva ciencia
fisicay e método por é liderados nada tienen de contradictorio en lafilosofia
cristiana fundamental, y que su dialéctica no fue contra la autoridad de la
Iglesia y/o de las Escrituras, sino con las corrientes averroistas que habian
congelado y dogmatizado el pensamiento aristotélico.?® Un caso més dificil
es Descartes. Para muchos tomistas (Maritain, Fabro, Gilson) es el padre del
idealismo y del ateismo contemporéneo. Para muchos liberales (debido a las
criticas de Hayek) esel padre del socialismoy de los totalitarismos contempo-
raneos. Evidentemente, nuestro amigo Renato no s ha especializado en
hacerse simpatico. Pero —como decia Santo Tomas— €l argumento de
autoridad es el menor en cuestiones filosoficas, y por ende, a pesar de tan
ilustres criticos, debemos declarar explicitamente que la lectura atenta de
Descartes nos deja muchas dudas de que dichas criticas sean correctas.
Obviamente, unadefensa detallada del gran fil6sofo francés escapatotalmen-
te alos finesy alaextension de este ensayo —dicha defensa queda pendien-

ZCap. 11, p. 434.

Bsciacca Galileo, fildsofo, en "Estudios sobre Filosoffa Moderna', op. cit.
y F. Dessauer, El Caso Galileo (Bs. As.: Carlos Lohlé, 1965).
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te—; pero citamos e caso como un buen gemplo de las dificultades que
ofrece la interpretacion del pensamiento moderno. Ademas, y obviamente
también, unadefensade Descartes no significara, de nuestraparte, ladefensa
del idealismo, e ateismo y/o € socialismo, sino sencillamente la afirmacion
de que no son tales cosas laesenciadel espiritu de lafilosofiacartesiana. Dice
e P. Leocata "Considerar € ‘cogito’ como esencial mente contaminado de
inmanencia y, por tanto, ver en e desarrollo ulterior de la filosofia una
explicacion del ateismo, es obligarse a tomar una actitud general de rechazo
frente d pensamiento moderno en su globabilidad. Tesis muy tentadora, pero
demasiado simple para ser cierta.

En tercer lugar, latan mentada, Ultimamente, "postmodernidad", nos
resulta, alaluz de todo lo expuesto, ago sumamente extrafio. Sospechamos
gue setratamas bien de un postiluminismo, masque de una "postmodernidad-
en-si-misma", seglin nuestros términos. Pues, como hemos visto & iluminis-
mo malogrod y prostituyd lo mejor de laauténtica modernidad. Esta, por ende,
no hatenido, tal vez, todavia, la oportunidad de un auténtico florecimiento.
Luego, no s podriahablar del "post" de algo que todaviano hadado sus mas
maduros frutos. Nuevamente, escuchemos a P. Leocata: "Puede decirse asi
que & humanismo moderno es un ideal que nuestra cultura no ha todavia
alcanzado debido a la pseudoasimilacion iluminista’.*

En cuarto lugar, tenemos @ gusto de decir que nuestra Santa Madre
Iglesia, através de su Magisterio asentado en @ Vaticano 11, ha declarado
claramente, sin ningudn tipo de discontinuidad con toda la tradicién de la
Iglesia —sino a contrario—, la validez, para la filosofia y concepcién
cristianas, de las tres caracteristicas que nosotros consideramos propias de la
Modernidad en si misma. La primera que —la afirmacion de la cienciaen su
propio terreno, sin contradiccidn con lametafisicay con laFe— est afirmada
en la Gaudium et Spes (GS): 'S por autonomia de lo terreno entendemaos que
las cosas y las sociedades tienen sus propias leyesy su propio valor, y que €l
hombre debe ir conociéndolas, empleando y sistematizando paulatinamente,
es absolutamente legitima esa exigencia de autonomia, que no sdlo larecla-
man los hombres de nuestro tiempo, sino que responde ademés a la voluntad
del Creador". Y agrega més abgjo: "Son, por consiguiente, muy de deplorar
ciertas actitudes que a veces s han manifestado entre los mismos cristianos
por no haber entendido suficientemente la legitima autonomia de la ciencia,
actitudes que, por las contiendas y controversias que de ellas surgian, induje-

®0p. cit., p. 432.

%0p. cit., p. 434; o destacado es nuestro.
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ron a muchos a establecer una oposicién entre la Fe y la ciencia".* La
segunda —la dignidad del hombre y sus derechos fundamentales— fue
afirmada a lo largo de todo € Cap. | de GS, recogiendo ademés toda la
doctrina del magisterio social de la Iglesia, sintetizado, sobre todo, en la
enciclicaPaceminTerris. Y latercera—unamayor distincion de naturalezay
funciones de la Iglesia y € Estado— fue magnificamente sintetizada, en
nuestra opinion, también por la GS, mediante estas formulas que resumen
principios universales. "Lacomunidad politicay lalglesiason, en sus propios
campos, independientesy autonomas la unarespecto de laotra. Pero losdos,
aun con diversotitulo, estén a servicio de la vocacion personal y socia delos
mismos hombres. Este servicio lo prestardn con tanta mayor eficacia cuando
ambas sociedades mantengan entre si una sana colaboracion, siempre dentro
de las circunstancias de lugares y tiempos'.*

Contrariamente a lo afirmado por algunas corrientes autotituladas
tradicionalistas, estas tres ideas derivan de la mas profunda esenciade la Fe
Catolica, en lacual ladistincidon, no-contradiccidn y complementacion —via
subordinacién— de lo natural y lo sobrenatural es algo caracteristico. Y esoes
lo que estd en la base de estas tres ideas. Una arménica relacion entre las
ciencias positivas, lametafisicay laFe no es mas que una mayor elaboracion
del principio de distincion entre razén y Fe, lo cua es una aplicacion de la
distincion natural/sobrenatural a campo del conocimiento. La afirmacion de
ladignidad humana, distinguiéndolade ladignidad sobrenatural que surge del
Bautismo, es laaplicacion de ladistincion natural/sobrenatural a campo dela
antropologia filosofica. Y ladistincion IglesiadEstado es la aplicacion de la
distincion natural/sobrenatural a campo de la sociedad humanay laIglesia.
Desde luego, la afirmacion de esta distincion no implica negar la integracién
entre lo natural y o sobrenatural, sino que implica tener en cuenta que una
integracién, complementacion y subordinacion sdlo puede ser fructifera s
existe una previa distincion de naturalezas.

Todo lo cual es (til, ademas, para entender € reciente y lamentable
"caso Lefebvre". Méasallade las cuestiones candnicasdel caso—que escapan
a nuestra competencia— la cuestion doctrinal de fondo fue todo esto que
estamos analizando. Lefebvre fue educado en € esquema de la Accion
Francesa, cuyo esquema, derivado del tradicionalismo francés (De Maistre,
Maurras) era unatan simple como falsadialécticaentre laCristiandad Medie-
val, absolutamente buena, versus laModernidad Anticristiana, absolutamen-

3INr0 36.

%Cap. V.
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te mala, sin nadaen ellaque rescatar. Eraobvio, pues, que cualquier persona
gue manejara este esquema rechazariade plano a Vaticano I1, € cual adopta
unaposicion dedidlogo y cristianizaci 6n de elementos modernosy contempo-
réneos que en S mismos no presentaban ninguna contradiccion con la tradi-
cion de lalglesia. Dicho esquema histérico, por ende, produjo en Lefebvrey
en sus seguidores un falso concepto de "tradicion” identificandola con una
determinada circunstancia temporal de la vida de la Iglesia (la organizacion
socio-religiosa medieval) esencia mente contingente en relacion a depositum
fidei. Desde luego, unaaclaracion oficial de la Sagrada Congregacion parala
Doctrina de la Fe respecto a status doctrinal y canonico de ciertos textos
eclesidlesdefinesdel siglo pasado, aclarando cudl es son sus aspectos esencia-
les y cud es su relacion con @ Magisterio actual —lo cual es un trabajo
posible de efectuar pero no sencillo— hubierasido, anuestrojuicio, necesaria
paraevitar ciertos problemas que de otro modo se seguiran produciendo. En
este pequefio ensayo hemos sugerido lineamientos muy generales, apartir de
los cuales se pueda profundizar en esta delicadisima cuestion.®

8. Una Aclaracion Final

Por dltimo, creemos que serd Util hacer una aclaracién terminol dgicay
metodolGgica a fin de evitar problemas innecesarios. En este ensayo hay, a
nuestro juicio, cuestiones contingentes y otras no tanto. Las cuestiones
contingentes son las que siempre se siguen discutiendo ad infinitum: las
cuestiones de términos y los problemas referentes a la interpretacion de
autores. Sobre lo primero, se habra observado que alo largo de este ensayo
hemos utilizado € término "modernidad" en un sentido positivo en relacion a
unacosmovisién catélica. Sin embargo, loimportanteesel concepto que esta
detrés y no e término. Esto es lo importante son las tres caracteristicas
positivas que hemos analizado, més que su denominacion. Si alguien no
quiere llamar atal cosa "modernidad”, no vamos a discutir mucho por ello.
Para mayor claridad, manegjemos los términos "medieval” y "postmedieval”,
de lo cual surge con claridad, segin nuestro estudio, que no todo lo
"postmedieval" puede ser identificado con @ "iluminismo", lldmese como s
quiera llamar a esos elementos positivos. El P. Leocata lo dice en estos
términos: "No toda la realidad modernay contemporanea puede reducirse a

*Hemos tocado més afondo estacuestion end articulo " Reflexiones sobrela
Enciclica Libertas" El Derecho (octubre, 1988).
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Iluminismo. Hay en ella gérmenes aptos para dar lugar a una nueva cultura
humanista abierta a |a trascendencia’.®

Sobre |0 segundo es obvio que, dadalacomplejidad de laculturaené
mundo postmedieval, serd dificil encontrar autores absolutamente "puros'
que encajen perfectamente con los tres elementos positivos descriptos, sin la
mas minima contaminacion con elementos iluministas, o viceversa. Serd
necesario, en cada caso, una atenta lectura'y un calmo trabajo de discerni-
miento. A lo sumo, podrd indicarse en cada caso para qué lado (elemento
postmedieval positivo o negativo) seinclinalabalanza. Incluso, lavaloracién
de cada autor sera distinta, muchas veces, en cada tema que € autor en
Cuestion esta tratando. Por supuesto, esto no niega la necesidad de mangjarse
muchas veces con esquemas tradicionalmente aceptados sobre tal o cual
autor, puesdelo contrario no podriamos ni siquieracircular por este complejo
mundo de la historia del pensamiento. Pero todo autor importante tiene
habitualmente su fiscal y su abogado defensor. No debemos ol vidar escuchar
a edte Ultimo.

Un ejemplo puede ser: supongamos que alguien intenta demostrar que
Lutero no dijo que la naturaleza humana fue totalmente corrompida por €
pecado. Eso no afecta a nuestra tesis de que es errénea esa opinion teoldgica
sobre la relacion natural eza/pecado.

9. Sintesis Final
Nos quedan pues dos cosas. Primero, una sintesis general:

1. Existe un esquema histérico habitual que consiste en identificar a la
Modernidad con el Iluminismo.

2. Dicho esquema habitual es erréneo por cuanto no distingue, en e
mundo postmedieval, a elementos no-iluministas de los propiamente
iluministas.

3. El Humanismo y € Renacimiento no pueden ser identificados, sin
ningun tipo de disposiciones, con € |luminismo.

4. La Modernidad en si misma no es iluminista. Tiene principalmente
tres caracteristicas bésicas que en si mismas no son contradictorias con
el Catolicismo.

5. Dichastres caracteristicas se encontraban incipientemente desarrolla-
das en el Medioevo y en la filosofia de Santo Tomés de Aquino.

%0p. dit., p. 452.
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6.  El Iluminismo es unadeformacion de la Modernidad sobre la base de
la quiebra racionalista del equilibrio natural/sobrenatural.

7.  LaReformaes unadeformacién de la Modernidad sobre labase de la
quiebra fideista de dicho equilibrio.

8.  Debedistinguirse entre el secularismo iluministay lasanalaicidad del

Estado.
9. El término "liberalismo" no necesariamente esta referido a secularis-
mo iluminista.

10.  El término "postmodernidad” deberia ser consiguientemente sustitui-
do por "postiluminismo".

11. El Concilio Vaticano |1, en plena armonia con toda la tradicion
catdlica, ha puesto énfasis en las tres caracteristicas aludidas de la
Modernidad en si misma.

12. Las discusiones terminolégicas y las referentes alas interpretaciones
diversas de los autores no afectan absolutamente a lo esencial de la
tesis aqui desarrollada.

10. Reflexion Final

Y, por ultimo, nuestra reflexidn final. Todas estas discusiones son
interesantisimas desde € punto de vista académico, y € andlisis de estos
problemas es en si mismo un gozo intelectual. Pero no es solo eso 1o que nos
mueve a desarrollar nuestra tesis. Debemos también tener en cuenta las
consecuencias préacticas de todo esto, para la vida de cada ser humano. Este
mundo nunca serd un paraiso, sino que es un peregrinar hacia nuestra morada
definitiva, y ese caminar estara Siempre acompafiado por las consecuencias
del pecado original. Pero este mundo podria ser mejor de lo que es s €l
proyecto de la Modernidad —incumplido— hubiera penetrado profundamen-
teen nuestracultura. Lasguerras, las condicionesinfrahumanasde viday los
totalitarismos que ocasionan un espantoso y terriblemente injusto sufrimiento
a millones de seres humanos podrian evitarse, s las caracteristicas del
proyecto de la Modernidad —en continuidad con e Medioevo— se cumplie-
ran. Lapaz es posible: un mundo acorde con lanaturaleza humanaes posible.
Lo utépico es pensar que el mundo puede seguir indefinidamente tal como
esta. Y esen esto donde los pensadores cat6licos tenemos unagran responsa-
hilidad. Confundir a los sanos elementos de la Modernidad con los elementos
malsanos del 11uminismo solo conduce a que dichos sanos elementos encuen-
tren refugio no en lafilosofia cristiana, sino en los elementos iluministas con
los cuales no deberian estar. Con esaactitud, no hacemos més que colaborar a
la confusion general y consolidar € surgimiento injusto de mucha gente, del
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cual habitualmente no nos consideramos culpables. La condena ridicula a
Galileo, por ejemplo, sdlo condujo a que cas toda la ciencia moderna se
desarrollarafueradel contacto con laFe (ver Dessauer, op. cit.). ¢Seguiremos
teniendo la misma actitud con otras cosas buenas en si mismas? ¢/No son €l
capitalismo y la libertad los Galileos de nuestro tiempo? ¢Y no es un nifio
muerto de hambre en el llamado Tercer Mundo el resultado directo de nuestra
confusién?

Quiera Dios que todos los pensadores catdlicos sigan € gjemplo de
Santo Tomés, quien supo cristianizar atodala verdad que encontraba a veces
mezclada con el error. Sepamos evangelizar verdaderamente nuestra
cultura.[]



