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ENSAYO

DEBATE SOBRELA TEOLOGIA DELA LIBERACION:
UNA RESPUESTA CLAVE*

Fernando M oreno* *

El 24 de marzo de 1984 los hermanos brasilefios Leonardo y Clodovis
Boff, ambos franciscanos, € primero un connotado "tedlogo de la libera-
cién”, reaccionaban frente a una comunicacion privada hecha por e car-
denal Joseph Ratzinger, prefecto de la Congregacion vaticana para la
Doctrina de la Fe, durante el afio 1983. S el cardenal apuntaba entonces
certeramente a la esencia de la "teologia de la liberacién" inspirada en €
marxismo y en las ya centenarias tesis del modernismo (condenado por
Pio X), la reaccién de los Boff nos aportaba, por primera vez en forma
explicitay directa, el modelo mismo de lo que, | 6gicamente, podria espe-
rarse de la posicién "liberacionista”, al verse ésta enfrentada a una even-
tual condena por parte de Roma.

En este sentido, la "defensa" de Leonardo y Clodovis Boff no sélo antici-
paba reacciones posteriores, sino que, mas fundamentalmente, ella cons-
tituye tal vez como & mejor "principio" de interpretacion de lo que ha
sido la reaccién del "liberacionismo" —y del mismo Leonardo Boff, muy
particularmente— frente a la Instruccion vaticana posterior a la comuni-
cacion privadadel cardenal Ratzinger.

Si tratamos de sintetizar en un solo juicio la cuestion, habria que decir
que la minimizacion del ser y del quehacer de la Iglesia por parte de los
"tedlogos de la liberacion" (y especialmente por parte de Leonardo Boff,
en sus libros Eclesiogénesis, e Iglesia: Carisma y poder), implicaba ya, ra-
dicalmente, el desconocimiento o la descalificacién de cualquier juicio
critico o condena vaticana, por provenir éstos de una lglesia que al pre-

Documento presentado el dia 27 de septiembre de 1984 en el Seminario
"Formacion Democrética’, organizado por el Centro de Estudios Publi-
cos. Dicho Seminario fue dirigido por el sefior Andrés Benavente.
Profesor del Instituto de Ciencia Politica, Universidad de Chile; Profesor
de la Pontificia Universidad Catdlica; Presidente de |cheh.
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tender "monopolizar” la interpretacién y laaplicacion de la fe, se estaria
convirtiendo en una anti-lglesia. Si la "lucha de clases" atraviesa la Iglesia
misma, y s la Iglesia se define en definitiva como Iglesia de los "pobres"
y "oprimidos", como "Iglesia popular”, como han repetido los "tedlogos
de la liberacion" desde Gustavo Gutiérrez, o desde Hugo Assmann, |16gi-
camente habra una Iglesia de la "verdad", Iglesia cuestionada y persegui-
da (Iglesia popular), y otra del error y la mentira, Iglesia dominante e in-
quisidora.

En este esquema, tipicamente marxista, e momento de la ruptura signa
también la hora de la Iglesia de la "periferia", como dira Leonardo Boff,
y e ocaso de la lglesia del "centro", es decir, de Roma.

Introduccioén

La cuestion de la teologia de la liberacion se ha convertido en
un debate publico y actual. Es ésta una comprobacion banal. Frente
aesto s plantea la necesidad de precisar al menos tres cosas.

1  ¢Qué = entiende por "teologia de la liberacion", y quiénes la
representan?

2  ¢Qué alcance tienen las precisiones, advertencias, criticas 9 de-
nuncias, que desde mayo de 1971 (fecha de la Carta apostélica
a cardenal Maurice Roy, Nos. 30-39) han venido efectuando los
tres Gltimos Pontifices,' hasta la reciente Instruccion del 6 de
agosto pasado, firmada por & cardenal Joseph Ratzinger, pre-
fecto de la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe, y
aprobada y ordenada publicar por Juan Pablo 11?7 Por dltimo,

3  ¢Qué respuesta 0 reacciones ha provocado esa serie de inter-
venciones vaticanas, en los pastores, en € Pueblo de Dios en
general, muy particularmente en los mismos af ectados?

Durante e afio 1983 hubo dos "acontecimientos' cas simul-
taneos que marcaron de parte del Vaticano no una disposicion de
fondo diferente frente a la cuestion (teologia de la liberacion), pero
si una nueva decision: las "observaciones' hechas al Episcopado pe-
ruano por la Congregacion para la Doctrina de la Fe frente a los pro-
blemas que presenta la teologia de la liberaciéon de Gustavo Gutié-

1 No hay que olvidar que durante los 33 dias de su pontificado, Juan Pablo
| s dio tiempo para dejarnos una Catequesis fundamental a respecto:
"Es un error. . . afirmar que laliberacién politica, econdmicay socia co-
incide con la salvacion en Jesucristo; que € "Regnum Dei" s identifica
con e "Regnum hominis", que alla donde estd L enin, estd Jerusalén". 20
de septiembre de 1978.

2 En e magisterio particular, es preciso citar dos documentos del Episco-
pado chileno anteriores a 1975: Evangelio, politica y socialismos (1971),
y Fe cristiana y actuacion politica (1973) y, muy especialmente, un do-
cumento posterior del Episcopado colombiano: Identidad cristiana en la
accién por lajusticia (1976).
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rrez;® y la comunicacion privada del mismo cardenal Ratzinger. que
fue dada a conocer primero en Chile hacia diciembre del ano pasa-
do, y luego en Italia (Trenta Giorni).

Uno y otro "acontecimiento", ambos documentos, tienen una
importancia mayor para comprender bien la Instruccion mas recien-
te (6 de agosto de 1984), y aportan ya, al mismo tiempo, algunos
elementos fundamental es para responder a las dos primeras pregun-
tas. Uno y otro documento catallzaron respuestas de tedlogos de la
liberacion de primera linea,* explicita o implicitamente apuntados
por aquéllos. Gustavo Gutiérrez hizo la apologia de su obra, defen-
diendo sus planteamientos cuestionados (en 10 puntos) en unas 70
copiosas péaginas. Los hermanos Leonardo y Clodovis Boff (brasi-
lefios) respondieron con un articulo publicado por la Folha de Sao
Paulo, en marzo pasado, a la comunicacién (inicialmente privada)
del cardenal Joseph Ratzinger, quien ve en la teologia de la libera-
cién (de cufio marxista) "un peligro fundamental para la fe de la
Iglesia’. La importanciareligiosa, eclesial, cultural y politica de esta
comunicacion no debiera haber escapado a ningun observador aten-
to a la vida de la Iglesia Cat6lica (sobre todo, en América latina).
Tanto mas, s se piensa en la cantidad de reacciones (europeas y a-
mericanas) que provoco la publicacion de dicha comunicacion, en-
tre las que s debe destacar la de los hermanos brasilefios que aqui
consideramos. En cierta forma, la respuesta de estos teologos anti-
cipa ya (y permite comprender mejor) la reaccién que mas reciente-
mente ha provocado en muchos "liberacionistas" la Instruccion de
la Sagrada Congregacion vaticana para la Doctrina de la Fe sobre al-
gunos aspectos de a "teologia de la liberacion".®

En todo caso, frente a la critica "privada" y sorda que han ve-
nido haciendo a cardenal Ratzinger algunos "liberacionistas’ de

3 En Tierra Nueva, 51, octubre de 1984, pp. 94-96.

4 Y a menos una reaccion episcopal, aln poco conocida en su compleji-
dad: ladel Episcopado peruano.

5 "O grito da pobreza a partir da fe", en Folha de Sao Paulo, 24 de marzo
de 1984.

6 La Instruccion del 6 de agosto ha catalizado dos tipos de reaccion en el
seno del "liberacionismo”: una de protesta, de criticay aun de rebeldia:
la otra de aparente "sumision". La primera puede ser ilustrada con la ac-
titud del mismo Leonardo Boff a partir de su entrevista con el cardenal
Ratzinger del 7 de septiembre (1984). La segunda (que ya anticipaba de
alguna manera el articulo de Gustavo Gutiérrez en "Péginas’, Lima, 63-
64, de septiembre de 1984: Teologia y Ciencias Sociales, pp. 4-15), tiene
td vez su mejor ilustracidn en la declaracion del chileno Pablo Richards,
publicada en el Boletin Icla (Informativo Catélico Latinoamericano),
60, de septiembre de 1984. En este segundo caso (espectacular, para de-
cirlo de alguna forma), s descartamos la hipétesis de esquizofrenia, no
vemos sino dos explicaciones posibles: o se trata de una conversion de ti-
po paulino; o s trata de una burda estrategia (jperdon: tactica. . .!)
enunciada con un raro cinismo.
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menos envergadura ("Ratzinger es aleman. . . de ahi su incapacidad
para comprender un fendmeno latinoamericano'; "su exegesis €s
primaria” (!); "no vive con los pobres"; "su palabra no es magisterio
oficial". . .). la respuesta de los Boff parece sutil y aun sofisticada.
Ella no es. sin embargo, menos radical. Veamos esto algo mas de
cerca.

Los hermanos Boff introducen su respuesta en base a una do-
ble concesion: dicen aceptar "algunas advertencias y lecciones" del
cardenal, y, por otro lado, reconocen "algunastomasde posicion ta-
jantes" y "algunas articulaciones insuficientes", en la teologia de la
liberacion. Sin embargo, esto no afecta a "la gran linea o al proyec-
to fundamental" de esta teologia. Segun nuestros tedlogos brasile-
fios, s trataria solo de "expresiones aisladas". De ahi que los tedlo-
gos de la liberacion "dificilmente puedan reconocerse en la descrip-
cion hecha" por e prefecto de la Congregacion para la Doctrina de
la Fe. En oirés palabras, € cardenal Ratzinger estaria "errando el
tiro", y esto, tanto a causa del método teoldgico por é practicado
como, en el fondo, por su radical incapacidad para captar la nove-
dad de aquella teologia. Ambas cosas estando, por lo demas, estre-
chamente ligadas.

En relacién a la metodologia, apenas veladamente se acusa al
cardenal de quedarse en la "letra" desconociendo € "espiritu”, y
mas grave aln, de "caer en los viejos métodos. . . delalglesiay dela
sociedad", consistentes en "forzar el texto para hacerlo decir lo que
no quiere decir, interpretando todo in malam partem. . .". Esta cri-
tica "ad hominem" —verdadero proceso de intenciones— es reforza-
da por la afirmacion de que dado que € cardenal Ratzinger ha sido
formado "en la tradicion teolégica clasica’, dificilmente podria
"percibir correctamente el proyecto teoldgico” de la teologia de la
liberacién. Pero las dificultades cardenalicias lindan en una radical
incapacidad s se piensa que "quien no ha tenido la gracia de hacer
la experiencia del pobre y de la pobreza" (y que se encuentra condi-
cionado en su fey su conciencia por otro "lugar socia") (!), no esta
capacitado para comprender la novedad de una teologia que reivin-
dica como su condicion de posibilidad misma € hacerse "a partir de
y en relacion estrecha con la realidad viva y cruda de los pobresy de
la pobreza. . "

Aqui encontramos nuestro segundo punto: la supuesta nove-
dad de la teologia de la liberacion, en cuanto dificultad objetiva pa-
ra su comprension. Recurriendo a un viejo sofisma, los Boff preten-
den que "lo nuevo solo s comprende en base a lo nuevo” ("A mu-
sica nueva, oidos nuevos"). Pero, ¢cOmo enuncian, mas precisamen-
te, la novedad? En este punto, nuestros tedlogos no s hacen proble-
ma en afirmar que "es muy evidente que la teologia de la liberacién
quiere afincar sus raices en el depositum fidei, y alimentarse en é".
Ella no seria sino la theologia perennis que apunta a "reflejar" la fe
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en los contextos histéricos siempre cambiantes,’ a "reflejar Ios
signos de los tiempos a la luz de la fe". En esta perspectiva, "la
teologia de la liberacion pretende no ser méas que @ grito articulado
del pobre a partir de la fe'

Ahora bien, ¢cémo articulan este "grito" los tedlogos a que €
cardenal Ratzinger directa o indirectamente apunta en su critica?
En ciertaforma, a(éw reside todo € problema. Como queda claro en
el andlisis critico del prefecto de la Congregacion para la Doctrina
de la Fe, laarticulacion del discurso "teologico" se hace apartir del
marxismo de lo que podriamos designar como una "profundiza-
cion” hegeli Ty modernista en la comprension del dato mismo de
la fe y de su definicion maglsterlal En unay otra perspectiva, laar-
ticulacion teoldgica del "grito" del pobre supone una radical relec-
tura de la fe (Gutiérrez), la cual no hace sino proyectar una exigen-
cia fundamentalmente ideoldgica, y no cientifica ni concreta, a pe-
sar de las invocaciones en este sentido. Aqui, laideologia havenido
subrepticiamente a evacuar la fe como luz formal bajo la cual & ob-
jeto es captado, y como principio fundamental de explicacion y
andlisis. No es e pobre ni la praxis en cuanto lugares concretos los
que exigen € recurso analitico al marxismo o a modernismo; a re-
Vvés, serecurre a uno y otro precisamente para "articular" primero
|deolog|camente el "grito” del pobre, y cuestionar luego desde alli
el dato y la vivencia de la fe. Lejos de aparecer aqui la teologia co-
mo una "meta-teoria’ en relacion a marxismo, como lo pretenden
los hermanos Boff, es ella una teoria que s articula en € marxis-
mo, en forma tal, que es éste & que opera, en ella, como normay
principio mas fundamental y como "horizonte de sentido" en rela-
cion a la comprensién de la fe, la que ha sido reducida a un puro
dato material, manipulable a voluntad. En e mejor de los casos, la
fe sirve para ilustrar un juicio (o pre-juicio) ideoldgico.

Las nociones de pueblo, J)obre historia, praxis o politica (“no-
ciones de la teologia', se nos dice), son definidas en realidad en tér-
minos marxistas 0 hegellano marxista). El pobre llega a ser tal, dice
Leonardo Boff, "mediante un modo de produccion explota—
dor" 8 "Pobre es d oprimido, € explotado, € proletario, € despoja-
do del fruto de su trabajo, & expoliado de su ser hombre" ® S d po-
bre no es una abstraccion, s es @ pobre concreto, entonces es € po-
bre en Ia clase, en la lucha de clases, decia Gutiérrez en El Escoria
(1972) En & mismo marco ideol6gico se comprende la nocién de
praxis. Esta es la praxis de la "liberacién” de los pobres en cuanto
éstos s definen por la opresion y la explotacion capitalistas. De ahi

Lo destacado es nuestro.

Cf. Eclesiogénesis. Las comunidades de base reinventan la Iglesia. Santan-
der, Sol Terrae, 1980. p. 64.

Cf. G. Gutiérrez. La fuerza histérica de los pobres. Lima, CEP, 1979. p.
79.

Cf. Ademés, Teologia de la liberacion. Salamanca, Sigieme, 1972. p. 358.

B@W\I
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que la liberacion pasa necesariamente por la lucha de clases, la cual
atraviesa a la Iglesia misma, como afirma Leonardo Boff a la zaga de
Gutiérrez.™* Es més, en una u otra forma toda la teologia de la libe-
racion (marxista) ha hecho suya la tesis de Giulio Girardi: lucha de
clases por amor cristiano. En particular, Gutiérrez es formal a res-
pecto: "d amor universal supone optar por los oprimidos contra
los opresores'.’? Como Gutiérrez, Leonardo Boff exhorta a que la
Iglesia tome partido, a ponerse del lado de los oprimidos contra los
opresores; de otra forma, ella estara haciéndole € juego a sistema
(capitalista), se estara ubicando del lado de los opresores.

Vemos, asi, que son las nociones claves —las mismas que defi-
nen la perspectiva de la teologia de la liberacion— las que s com-
prenden y se enuncian a partir del marxismo. Més aun, toda la ar-
ticulacion epistemologica de esta "nueva manera de hacer teolo-
gia' (Gutiérrez) se fundamenta en la exigencia y concepcion mar-
xista de un discurso teorico-praxico. Gustavo Gutiérrez se inspira
en las "penetrantes y casi escultéricas tesis sobre Feuerbach”, de
Marx,”® para decirnos que esta nueva teologia es un discurso "que
% hace verdad, s verifica en la insercion real y fecunda en € proce-
0 de liberacion”, y asi, ella se convierte "en una fuerza liberadora
y profética’.** Asimismo, en cuanto es una "utopia’, esa teologia
es, por ahi mismo, un pensamiento "subversivo(a) y movilizador(a)
delahistoria’.’®

Ademés, Clodovis Boff no toma distancia frente a algunas for-
mulaciones de la teologia de la liberacion, sino para advertir de cier-
tos riesgos (de pragmatismo, por ejemplo) y ayudar a centrarse y
articular epistemoldgica y "cientificamente" dicha teologia como
una teoria-praxis, en cuanto "es precisamente la praxis la que lleva
la delantera en € movimiento dialéctico, ya que s encuentra en e
punto inicial y terminal del mismo, mientras que la teoria no pasa
de ser un momento necesarig, una desviacion indispensable, pero
nunca e término decisivo".® A Tpesar de todas las distinciones y
subdistinciones, a pesar de la sofisticacion analitica de su intento
"epistemologico”, Clodovis Boff no hace sino reconfirmar € pro-

1 Cf. Eclesiogénesis. p. 57. De Gutiérrez, Cf. Teologia de la liberacion, pp.
358-360.

12 Cf. Teologia de la liberacion, p. 357.

13 El cual "sienta en esta 6ptica—dice Gutiérrez— las bases epistemol dgicas
de su aporte d conocimiento cientifico de la historia". (Cf. La fuerza his-
torica de los pobres, p. 104), o, simplemente, "forja categorias que per-
miten la elaboracién de una ciencia de la historia". Cf. Teologia de la li-
beracion, p. 57.

14  Cf. La fuerza histérica de lospobres, p. 107.

15 Cf. Teologia delaliberacion, pp. 31-311.

16  Cf. Teologia de la palitica. Sus mediaciones. Salamanca, Sigleme, 1980,
p. 345. Clodovis Boff destaca € nexo entre € pensamiento de Marx (del
de 1840-1845, € de las Tesis sobre Feuerbach) y e de la "teologia politi-
cd' post-Vaticano Il (p. 347).



DEBATE SOBRE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION 249

yecto central de la teologia de la liberacion: hacer teologia desde la
praxis, teniendo presente "que la praxis mantiene siempre la prima-
cia sobre la teoria".

En sintesis, la "nueva manera de hacer teologia" que reivindica
ser la teologia de laliberacion, es una "teoria de la praxis', segin la
expresion utilizada por Gramsci para definir @ marxismo. Por lo
mismo, como conclusion, o, mejor dicho, como exigencia dialéctica
inherente a su misma formulacion, esta "teologia' exhorta a, y s
pone a servicio de una transformacion radical y multidimensional
de la existencia humanay de su proyeccion institucional (capitalista
0 burguesa). Se tratara de crear un hombre nuevo en la lucha de cla-
s, en larevolucion y en la construccion del socialismo. Pero s tra-
tara también, y a limite ambos "registros’ se funden en uno solo,
de "reinventar" o de "resucitar” lalglesia misma, lo cual pasa por la
instauracion y la multiplicacion de comunidades (eclesides) de base
(o comunidades cristianas populares), las que "mas alla de su valor
eclesiastico (teoldgico) implican un eminente valor politico: ayudan
a construir celularmente la sociedad civil, continuamente rota y ato-
mizada por la division de clases y por los ataques de la clase hege-
monica y antipopular. Generan una mistica de ayuda mutua, ensa-
yan en concreto una praxis comunitaria y solidaria, que anticipa y
prepara una nueva forma de convivencia social en contraposicion a

la sociedad burguesa'.’® Es ésta la Iglesia que se construye "a partir
de los pobres',” |a "iglesia real que nace del pueblo”,” la "Iglesia
Popular", sequn la expresion ya utilizada primero por los Cristianos
por e Socialismo, y que Gutiérrez hace suya hacia 1976: "El Evan-
gelio leido desde € pobre, desde las clases explotadas, desde la mili-
tancia en sus luchas por la liberacién, convoca a una Iglesia Popular.

Una Iglesia que nace del pueblo, de un pueblo que arranca € Evan-
gelio de las manos de los grandes de este mundo, que impide su uti-
lizacion como elemento justificador de una situacién contraria ala
voluntad del Dios liberador".**

Frente a todo esto, ¢como entender la afirmacion de los her-
manos Boff —y no solo de ellos desde luego— de que "la teologia de
la liberacion ha entendido siempre utilizar é marxismo como me-
diacion, como herramienta intelectual, como instrumento de andli-
sis socia"?” Més alin, s nos dice que "d marxismo fue siempre
usado como mediacion a servicio de ago mésimportante, de lafey

17 Cf. 1bid., p. 409 (también, p. 411).

18  Cf. L. Boff, Eclesiogénesis, p. 67.

19 Cf. L. Boff, Iglesia: Carismay poder. Ensayos de eclesiologia militante.
Santander, Sd Terrag, 1982. p. 22.

20 Cf. L. Boff, Teologia del Cautiverio y de la liberacién. Madrid, Paulinas,
1977, p. 11.

21 Cf. Revelacién y anuncio de Dios en la historia. En: "Pastoral Popular”,
N° 146, octubre-diciembre 1976.

22 Cf. también, Clodovis Boff, op. cit., pp. 122, 123 y 403.
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de sus exigencias histéricas"; que en la teologia de la liberacion se
ha querido afrontar la cuestion del marxismo sin tapujos, y esto no
por diletantismo intelectual, sino por amor a aquellos que Jeslis mas
amo. . ." A esto & agrega, invocando vagamente Redemptor Homi-
ms, que "la fe, por lo demas, ha operado siempre asi con los siste-
masy lasideologias".

Aun s no nos pronunciamos sobre la intencién originaria de
la teologia de la liberacion (a pesar de evidencias mayores y recu-
rrentes que hacen de la afirmacion de los Boff una pretension sin
fundamento), permanece € hecho objetivamente comprobable de
gue es & marxismo, y no lafe, lo que le daforma a discurso libera-
cionista. Y es que a situarse en una perspectiva dialéctica de com-
prension de la realidad, a asumir la nocion de praxisy de lucha de
clases (para no citar sino lo esencial), estodo € marxismo, insepara-
blemente ideoldgico y analitico, € que s esta asumiendo. ¢Cémo
no escuchar la advertencia de Pablo VI, cuando recuerda que "seria
ilusorio y peligroso llegar a olvidar & nexo intimo que une a los di-
versos aspectos del marxismo", "aceptar los elementos del andlisis
marxista sin reconocer su relacion con la ideologia’, y, por otra par-
te, "entrar en la praxis de la lucha de clases y de su interpretacion
marxista sin percibir € tipo de sociedad totalitaria y violenta a la
que este proceso conduce" (Octogésima Adveniens, 34)? A masde
todo lo previamente sefialado, ¢no es acaso exactamente ese nexo
intimo e que llevaa Gutiérrez a concebir (es decir, a destruir. . .) la
unidad de la Iglesia con Louis Althusser?™: ¢0 lo que lleva a Leo-
nardo Boff a aplicar a la vida y a la estructura eclesia las nociones
gramscianas de bloque histérico y de hegemonia?**; ¢o, finalmente,
lo que hace decir a este ultimo que "también la Iglesia esta condi-
cionada, limitada y orientada por é modo de produccion especifi-
co"? No olvidamos que en todo esto |a teologia de |a liberacion
"ha querido afrontar la cuestion del marxismo sin tapujos’, pero
nos permitimos dudar, o, mejor dicho, rechazar de plano, ante la
evidencia misma, € que s esté poniendo aqui € marxismo al servi-
cio de la fe. Tampoco nos convence en absoluto que la "referencia"
al marxismo encuentre su fuente en e "amor de aquellos que Jesls
mas amd". ¢COmo establecer € nexo aqui sino a partir de una de-
duccion ideolégica? Los hermanos Boff dicen no ver un instrumen-
to mejor que & marxismo. iNo lo dudamos! jLa ideologia ciegal

ilmpide ver precisamente! jTambién ensordece!

Por Gltimo, no carece de osadia € invocar sin precision ningu-
na Redemptor Hominis, para decir que la fe "ha operado siem-
pre. . . con los sistemas e ideologias’, s se tiene presente la afirma-
cién de Juan Pablo I, en Puebla, de que la Iglesia "no necesita. . .

23 El Stain del pensamiento marxista contemporaneo (!). Cf. Teologia de la
liberacion, pp. 359 y 360.

24 Cf. Eclesiogenesis, pp. 56y 57.

25 Cf.lbid., p. 55.
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recurrir a sistemas e ideologias para amar, defender y colaborar en
la liberacion del hombre; en e centro del mensaje del cual es deposi-
taria y pregonera, €lla encuentra inspiracion para actuar en favor de
la fraternidad, de la justicia, de la paz, contra todas las dominacio-
nes, esclavitudes, discriminaciones, violencias, atentados a la liber-
tad religiosa, agresiones contra el hombre y cuanto atenta a la vida"
(Discurso a los Obispos, 28 de enero de 1979, 11, 2).

A mayor abundamiento, la invocacion y articulacion intelec-
tual del marxismo se ven reforzadas generalmente por la critica ad
hominem. En esto, la descalificacion que Leonardo y Clodovis Boff
—como muchos otros "liberacionistas" hoy— hacen del cardenal
Ratzinger, los sitia simplemente en profunda fidelidad con las ex-
hortaci ones del ""'maestro™ comun. Fue e mismo Marx quien "ense-

' que la "'teoria es capaz de apoderarse de las masas desde e mo-
mento que ella demuestra ad hominem, y ella demuestra ad homi-
nem cuando se hace radical".”® Méas radlcalmente aan. Marx, hablan-
do de "la critica en la lucha", dira que "en la lucha no s trata de
saber s e adversario es noble. . . s esinteresante, s trata de alcan-
zarlo".?" No hay que olvidar, a este respecto, que € prefecto para
la Congregacion de la Doctrina de la Fe es un representante conno-
tado (je incdbmodo, desde luego!), de lo que para los Boff, para
Jon Sobrino, para Gustavo Gutiérrez, o para Hugo Assmann (entre
Iotros), es lalglesia burguesa, a la que ellos oponen la Iglesia popu-
ar.

¢Por qué no reconocer francamente, como hace otro destaca-
do tedlogo de la liberacion, e uruguayo Juan Luis Segundo S. .,
que "los instrumentos de andlisis de la praxis que ofrece el marxis-
mo" son "inseparables de la totalidad del sistema que los introdu-
ce', y que, por consiguiente, al "entrar lealmente en € juego", esos
instrumentos vienen a subordinar e pensamiento teoldgico, € cual,
"¢como dudarlo? —dice Segundo— pertenece a la superestructu-
ra'?® Pero ante esta "confesién de parte" no resulta facil defender-
s de la acusacion de estar alterando radicalmente lafe de la Iglesia.
Por lo mismo, resulta dificil reivindicar una fundamental fidelidad
al depositum fidei, cuando se ha re-comprendido e dato mismo de
la fe a partir de la ideologia (hegeliano-marxista y modernista);
cuando s ha eliminado "toda fe en un dios a-histérico para tomar
en serio a projimo como lugar en donde s ilumina su existencia
humano-divina. . .® cuando se ha reducido a Cristo a no ser sino

26  Cf. "Contribution a la Critique de la philosophie du droit de Hegel" (In-
troduction), p. 205. En Marx, Critique du droit politique hegelien. Paris,
Editions Sociales, 1975. pp. 197-212.

27  Cf. lbid., p. 200.

28  Cf. Instrumentos de la teologia latinoamericana, p. 39. En Roger Veke-
mans, S. |. Las teologias de la liberacién en América Latina. En "Tierra
Nueva', N° 8, enero de 1974, pp. 15-21.

29  Cf. Hugo Assmann, Opresidn-Liberacién. Desafio a los cristianos. Mon-
tevideo, Edit. Tierra Nueva, 1971, p. 156.
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el "hombre més perfecto, completo, definitivo", e hombre que lo-
gré realizar "las posibilidades inscritas en su naturaleza, especial-
mente la de poder ser uno con Dios. . "® cuando se denigra a la
Iglesia de Cristo como una"lglesia tradicional, jerarquizada, con sus
asociaciones clasicas. . . y modernizantes. . . adecuadas a una socie-
dad de clases, integradas en € proyecto de las clases hegemdnicas”,
para oponerle una Iglesia "renovada’ a partir del pueblo-pobre, y
exigir "una division religiosa diferente del trabajo eclesiastico".?

En sintesis, cuando se ha hecho la "relectura del mensaje evangélico
desde la praxis liberadora",** es decir, desde la ideologia, proclamar-
% fiel a depositum fidei, no significa nada, o, mas bien, tiene un
sentido puramente equivoco y un cometido estratégico.

La teologia de la liberacion es, efectivamente, "una nueva ma-
nera de hacer teologia"'; una manera a tal punto "nueva" que yalo
gue alli se elabora es cualquier cosa menos teologia. Y es que en su
punto de partida ha hecho la alianza entre e marxismo y una her-
meneutizacion neo-modernista de la fe, en la que lo que importa ya
no es tanto el texto por si mismo (es decir, e dato revelado), sino
su "lectura’, como nos dice Clodovis Boff, la cual "debe hacerse a
partir de nuestra propia problemética".*® La luz de la teologia de la
liberacion, sus principios explicativos y analiticos, son radicalmen-
te diferentes de los de la theologia perennis, simplemente porque no
son teologales, y, por lo mismo, tampoco son teoldgicos. Esos prin-
cipios determinan una manera ideoldgica de utilizar politicamente
la fe, o de referirse a ella para elaborar una teologia que méas parece
"el vertedero" de todas las grandes herejias clasicas (y por ello no se
la puede clasificar en una forma particular de herejia), que una ver-
dadera inteligencia de la fe.

A e0 = ha llegado por buscar ideol6gicamente la eficacia de la
fe fuera de ella misma® y por "releer" d evangelio a partir "de es
peculaciones tedricas méas bien que de una auténtica meditacién de
la Palabra de Dios y de un verdadero compromiso evangélico" (Dis-
curso de Juan Pablo Il a los Obispos en Puebla, 28 de enero de
1979,1,4).

30 Cf. Leonardo Boff, Gesu-Cristo Liberatore. Assisi. Citadella Edit. 1976,
pp. 241-245. Véase también, de Jon Sobrino, Cristologia desde América
Latina. (México, Ediciones CRT, 1976, p. 292 (por ejempl0).

31  Cf. L. Boff, Eclesiogénesis, p. 62. "Las comunidades de base forman ese
pueblo en marcha" ("pueblo-clase oprimida"'); "su existencia lanza un
desafio a la jerarquia que monopoliz6 en sus manos todo € poder sagra-
do..."(p.63).

32  G. Gutiérrez, La fuerza histérica de los pobres, p. 117.

33 Cf. Santo Toméas de Aquino y la teologia de la liberacion, p. 3 en "P&
ginas' (Lima), N° 42, diciembre de 1981. pp. 1-8 (separata).

34 Véase el N° 18 de Evangelii Nuntiandi.



