ENSAYO

Teologia de la Liberacion *

Joseph Ramos

El mundo cristiano de América Latina se ha visto sacu-
dido en los Ultimos afios y en forma creciente por declaracio-
nes, movimientos e inclusive acciones guerrilleras de parte de
un nimero apreciable de sus mejores religiosos a favor de mo-
vimientos de "liberacion" nacional y a favor del socialismo.
Tratandose de una minoria, mas ain de una minoria predis-
puesta a la accion mas que a la eaboracion tedrica, ha sido
posible minimizar su impacto, sefialando las deficiencias en su
posicion tedrica o atribuyendo su nuevo compromiso a un lla
mado especifico a cada uno de élos como individuos. Pero la
Iglesia, tanto su jerarquia como € grueso dd laicado, s ha
mantenido relativamente libre de igual toma de posicion res-
pecto d socidismo, d menos en su caracter oficial y en la for-
ma contundente e inequivoca que caracteriza a estos "nuevos
crigtianos’. De ahi la importancia vital de la obra ya clasica
del Padre Gustavo Gutiérrez', que aqui comentaré. Pues se

" Salvo la seccion 1V que es nueva, y que contrasta la posicién de Gus-
tavo Gutiérrez con la de otros tedlogos de la liberacion, € resto de
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Gutierrez".
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trata de un argumento teologllco no ya para justificar casos
aidados de individuos que luchen por d sociaismo como forma
de realizar su cristianismo, sino para que la Iglesa jerarquica
como tal con todo e laicado tome posicion, aqui y ahora, con-
tra e subdesarrollo reinante y a favor del socidismo, a riesgo
de ser infiel a su vocacion cristiana.

¢Como llega a esta conclusion € Padre Gutiérrez? Parte €
de una experiencia primaria para muchos cristianos de nuestro
continente; lo poco que parece tener que decir € cristianismo
organizado sobre € problema principal de nuestra época: €
subdesarrollo e injusticia reinantes en América Latina. Le es
imposible a é, como a tantos mas —dicho sea de paso inclu-
yéndome a mi— vivir su cristianismo (la razén fundamental de
la vida misma) sn que se relacione esto a la principal tarea so-
cia de nuestra época: lograr € desarrollo.

| "La Teologia de la Liberacion" Frente a la Teologia

Gutiérrez considera que d catolicisno sufre de una serie
de frenos internos que inhiben una accion eficaz en favor de los
oprimidos. Entre estos elementos inhibidores destaca e sobre-
desarrollo en la teologia d& pecado individual en desmedro
del pecado social. Este ultimo, por cierto, es también obra de
individuos, pero de individuos actuando a través de estructu-
ras socides. El énfasis exagerado en la accidon individua s
debe, segun &, a nuestro concepto de la salvacion. Pues son,
en ultima instancia, los individuos y no los grupos los que s
salvan o se condenan. Por lo tanto, la superacion de estas ba-
rreras que inhiben una toma de posicion eficaz a favor de los
oprimidos hace indispensable, segun Gutiérrez, replantear
interrogante ¢cud es la relacion entre la liberacion (u obra
civilizadora) y la salvacion?

Se entiende mejor € alcance de esta obray lo que esta d
centro de la controversia d§ tratamos de enjuiciar primero no
e problema actual del subdesarrollo, sino € problema de la
esclavitud humana. ¢Puede salvarse (o condenarse) un escla-
VO, una persona despojada de su libertad? La opinion general
de los tedlogos es afirmativa, pues toda persona sera juzgada
conforme a sus posibilidades de accidn, sean éstas abundantes
0 ecasas. Por mucho que le sea restringida su libertad, d &e
clavo aune(fosee una esfera de accion propiamente suya,
nadie puede coartar su libertad interior. Més aln, la @caw-
tud no slo no imposibilita la salvacion, sino que ni siquiera la
dificulta. En dltima instancia Seremosjuzgados no por la abun-
dancia de medios de accion a nuestro alcance, sino por la ma-
nera en que los utilizamos. De ahi que todas |las corrientes teo-
l6gicas concluyen que ni siquiera la esclavitud, méxima ex-
presion de la opresién y e subdesarrollo humano, impide en



TEOLOGIA DE LA LIBERACION 53

absoluto nuestra posibilidad de sadvacion. Siendo asi, obvia
mente tampoco puede impedirla ninguna otra modalidad de
opresion humana.

No es dificil entender, por lo tanto, por qué una fuerte
corriente de opinion teoldgica, la escatolégica o ascética, acaso
la més fuerte hasta nuestros dias me aventuraria a aseverar,
tiende a menospreciar € progreso temporal, la obra civilizado-
ray d desarrollo de las capacidades humanas a reconocer que
en ultima instancia estas consideraciones no afectan en abso-
luto, ni para bien ni para mal, la savacién del hombre. Por
mucho que d individuo o la comunidad o ciertas estructuras
socides adecuadas contribuyan a desarrollo de las personas,
a fin de cuentas la liberacion de hombre en nada contribuye
a su savacion personal. La savacion es necesaria y exclusivar
mente la obra voluntaria y personal de cada ser individual
frente a Dios.

Hay otra corriente teolégica (la teologia de la encarnacion
o humanista) que también reconoce que la condicion de escla-
vitud no influye en la salvacion del esclavo, pero de todos modos
enfatiza la injusticia que tal situacion involucra; es decir, que
el desarrollo de unos s logre a expensas del esfuerzo y voluntad
de otros. De la misma manera que € robo no deja de ser una
accion injusta por d hecho de que solamente despoja d duefio
de bienes terrenales sin afectar su salvacion, tampoco la impo-
sicion de una esclavitud deja de ser injusta porque no afecta la
salvacion de quien es despojado de su libertad "terrend”. De
ahi que la emancipacion, aun cuando no facilita en absoluto la
savacion de los esclavos, debe considerarse como una accion
iusta, pues les restituye lo que les corresponde. La abolicién de
a esclavitud, pues, fomenta & desarrollo humano (un bien)
aunque de por s no fomentala salvacion (e bien méximo). N6-
tese bien, no obstante, que promover € desarrollo humano cons-
tituye d maximo bien que puede hacerse por otro ya que, en
ultima instancia, no s puede facilitar la salvacion de otro,
pues éta depende de la libre deciséon del afectado. En cambio
% puede facilitar su desarrollo humano independientemente
de su voluntad.

Con esto queda demostrada una de las tess fundamenta-
les y aparentemente mas osadas de Gutiérrez: |la salvacion del
hombre pasa por la liberacion terrenal. Entendamosio bien.
Esto no significa que la salvacion del otro (el esclavo, por gjem-
plo) requiere su liberacion previa Mas bien significa que
nuestra propia savacion requiere que 'luchemos por la libera
cion terrenal del otro (del esclavo en este caso). Aungue la
liberacion del otro siempre serd insuficiente para su salvacion,
nuestra accion a su favor puede ser € camino de nuestra sa-
vacion pues es la manera més eficaz de amar d préjimo. Aun-
gue nuestro amor por € projimo lo encamina hacia su salva



4 ESTUDIOS PUBLICOS

cion, lo més que puede asegurarle es cierto grado de desarrollo
humano, s no va éste acomparado por la plena participacion
del afectado. Lo mas que s puede dar es la propia vida por la
de otro (sacrificar nuestro propio desarrollo humano por € de
otro), pero ni siquiera nuestro amor, ni siquiera € amor de
Cristo puede asegurar la salvacion del otro.

Es evidente la importancia que cobran la obra civilizadora
v la accion temuoral asi enfocadas, pues luchar por € desarro-
llo, o sea, por la liberacion socia, es luchar por d Reino de
Dios. Esto no implica, sin embargo, que la lucha por € Reino
de Dios s reduzca a la lucha por € progreso tempora. Aun-
gue cada paso hacia la liberaciéon del hombre de la injusticia
socid es un acto salvifico (para € eecutor) ala vez que libe-
rador (para € receptor), & crecimiento del Reino no s agota
en la liberacion.

Segun Gutiérrez, "no sdlo no hay reduccion del crecimien-
to del Reino a progreso temporal, sino que gracias a la pala-
bra acogida en la fe. d obstaculo fundamental d Reino, €
pecado, nos es revelado como la raiz de toda miseria e injusti-
cia; y d sentido mismo del crecimiento dedd Reino nos es ma-
nifestado como la condicién Ultima de una sociedad justa y
de un hombre nuevo". ("Gutiérrez, pagina 227).

La posicion de Gutiérrez, pues, no es de un facil utopismo
ronsseauniano. En esto, su pensamiento esta enraizado en las
tradiciones cristianas mas antiguas. El pecado no es mera-
mente un producto o reflejo de estructuras sociaes injustas,
sno consecuencia de esa ambivalencia intrinseca por resolver
gue caracteriza a cada hombre en su sr més intimo. Esta
ambivalencia en  hombre hace que toda estructura sea sus-
ceptible a la corrupcion, aun cuando algunas estructuras son
de por § injustas.

Ninguna estructura podra asegurar la liberacion huma-
na aun en & plano temporal mientras no se haya superado
e pecado, que es la Unica liberacion definitiva. Es decir, la his-
toria humana serd siempre un proceso abierto, no determina-
do, pues € pecado y la libertad personal pertenecen ala infra-
estructura. Y la superacion del pecado es una accion personal
del sujeto completamente ajena a su condicionamiento estruc-
tural.

¢No es extraiio, sn embargo, que Dios nos pida que ayu-
demos a préjimo en una faena que es, en estricto rigor, se
cundaria (su desarrollo terrenal) y nos impida, por la propia
naturaleza de la libertad humana, prestarle nuestra ayuda a
lograr algo que es realmente vital, su salvacion? Los tedlogos
de la encarnacion insisten en que la existencia de potenciali-
dades humanas es un llamado a su realizacion. Nos recuerdan
elos la pardbola de los talentos: no sdlo estamos llamados a
Dios, sno llamados a amarlo con todo nuestro ser, por todos
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los medios individuales y socides a alcance de la Creacion. S
bien es cierto que € desarrollo humano (la obra civilizadora)
no garantiza la salvacion, si aumenta nuestra capacidad de
amar (o rechazar) a Dios. La obra civilizadora es una condi-
cion para que Dios sea glorificado plenamente por toda su
creacion. De ahi que ésta no solo puede ser  camino de nues-
tra propia salvacion, sino que también aumenta la capacidad
de los demas de glorificar a Dios (aunque no puede asegurar
gue as lo hagan). Por lo tanto, d amor a préjimo, s bien no
determina su salvacion, determina la nuestra, a la vez que
promueve su desarrollo humano (la obra civilizadora).

La forma més eficaz de superar € subdesarrollo humano
—no s9lo en nuestra época, aunque especiamente en ella—
bien puede consistir en cambiar las estructuras que obstacu-
lizan tal desarrollo y no sdlo en mejorar d trato interpersonal
dentro de esas estructuras. Por ejemplo, amar a préjimo real
y eficazmente no consiste en mejorar las relaciones entre amos
y exlavos, sino en abolir la esclavitud como institucion (cons-
cientes, por supuesto, de que ésta no es la Unica o Ultima es
tructura injusta por superar). El amor d prdjimo, por lo tan-
to, se mide no solo en términos de nuestro trato con los deméas
sino también en nuestro esfuerzo por cambiar las estructuras
injustas.

El resultado de la reflexion teoldgica de Gutiérrez signi-
fica que la obra civilizadora, que en nuestra América Latina
de hoy es primordialmente la lucha contra € subdesarrollo y
la pobreza de sus grandes mayorias, pasa a ser la forma prin-
cipal de redlizar la vocacion cristiana. No |0 era antes, en esta
forma d menos, pues dglos atrés no existian los medios de
superar d subdesarrollo. La gran urgencia de tal superacion en
nuestra época no se debe a que la gran mayoria viva mal —pues
siempre ha sido asi— Sino que por primera vez en la historia
Nno es necesario que asi sea. Es realmente posible que la mayo-
ria viva ahora decentemente, pues gracias a la tecnologia, la
naturaleza ya no es € factor limitante que era antes. Los obs
téculos d desarrollo hoy en dia son humanos; son deficiencias
en la organizacion socid y no de la naturaleza.

Yo considero convincente la posiciéon teolégica de Gutié-
rrez y esta primera conclusion a que llega. Mis discrepancias
—reflgjo quizds de mi disciplina profesional como economis-
ta— surgen, no respecto a su posicion teoldgica, SN0 a su po-
sicion frente a la Doctrina Socid de la Iglesay a las ciencias
socides.
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Il "La Teologia de la Liberacion" Frente a las Ciencias So-
cides

Aungue muchos discrepan respecto a grado de importan-

cia que le asignan a la lucha contra la miseria y la injusticia,

son los que se opondrian a la liberacion de los oprimidos.

El problema consiste en sefidar las formas especificas de la

opresion y la injusticia, y diagnosticar sus causas. De otro mo-

do, la denuncia per s seria mucho menos contundente y cier-
tamente poco eficaz.

Gutiérrez tiene plena conciencia de esta realidad, razon
por la cua le dedica varios capitulos a andiss "cientifico"
de las causas del subdesarrollo. Gutiérrez adopta una posicion
muy respetable y conocida en los circulos de "avanzada' ac-
tual; o sea, la teoria de la dependencia. "El subdesarrollo de
los pueblos pobres, como hecho socia global, aparece entonces
en su verdadera faz como d subproducto histérico del desa-
rrollo de otros paises. En efecto, la dinamica de la economia
capitalista lleva d establecimiento de un centro y de una pe-
riferia, y genera, simultaneamente, progreso y rigueza crecien-
tes para los menos y desequilibrios sociales, tensiones politicas
y pobreza para los mas'. (Gutiérrez, pagina 106).

El estado de miseria de las mayorias de América Latina
£ debe pues a sus estructuras capitadistas y dependientes. Su
solucién requiere una via auténoma y no capitalista de desa-
rrollo. Segun Gutiérrez, la liberacion requiere estructuras so-
ciadistas, pues la propiedad privada constituye, en esta etapa
actual de subdesarrollo, & cuello de botella estructural funda-
mental, impidiendo la liberacion humana (aunque no sea €
unico cuello de botella o é més fundamental) *

La denuncia que hace Gutiérrez de la pobreza reinante es
ahora eficaz, pues pretende sefidar tanto sus causas mas pro-
fundas como su solucion. Sin embargo, lo que € presenta co-
mo d producto de un andlisis cientifico es a lo sumo una hi-
pétesis entre otras, que encierra tanto o més problemas como
los que pretende resolver. Entre éstos figuran:

1) La explotacion de un pueblo por otro ha existido du-
rante toda la historia. Sin embargo, hasta la época de la Re-
volucion Industrial, ningdn pueblo, por muy explotador o im-
perialista que haya sido, pudo lograr un desarrollo economico
generalizado y sostenido. ¢NoO sera pues que € desarrollo actual

! Habra, @ afirma, otras liberaciones posteriores hasta que se llegue a

la superacién del pecado, que permitan no solo la real fraternidad hu-
mana y d establecimiento de una sociedad realmente justa y solidaria,
sino € desarrollo ded hombre nuevo, del ingreso a Reino y de la co-
munién con Dios



TEOLOGIA DE LA LIBERACION 57

del centro s deba mas bien a su dominio sistemético de la
naturaleza a través de la tecnologia, fendbmeno no conocido
antes en la historia hasta la Revolucién Industrial, que a su
colonizacion y explotacion de la periferia? Los casos de In-
glaterra y Espafia son muy instructivos a respecto.

La facilidad con que Gutiérrez supone que d desarrollo
del centro s produjo a expensas del subdesarrollo de la perife-
ria, ¢no £ deberd a una concepcion en que las relaciones eco-
némicas son esenciad o exclusivamente conflictivas, como s
la economia fuera estética o implicara que las ganancias de
unos £ logran necesariamente a expensas de las pérdidas de
otros? Ahondaremos en las preconcepciones ideoldgicas de es
ta posicion y sus implicaciones més adelante.

2. Aunque es una comoda posicion atribuirle a la depen-
dencia la causa fundamental de nuestros problemas (y con
e echarle la culpa a los demas), ¢no serd esta dependencia
mas bien € reflejo de los obstéculos internos a desarrollo que
existen en nuestros paises? Después de todo, cada pais actual-
mente desarrollado ha tenido que superar este estado de de-
pendencia. ¢Qué explica que algunos paises pudieran superar-
lo? EE.UU. incluso superé su dependencia respecto a la mayor
potencia dd mundo de aquel entonces mientras que la Améri-
ca Latina, colonizada para la misma época, no lo ha logrado
todavia. ¢No sera que, incluso sin relaciones de dependencia,
estariamos en la actualidad igualmente subdesarrollados a
causa de nuestros propios obstaculos internos? No debe ser
mera casualidad que tanto Espafia como Portugal, los coloni-
zadores de América Latina, figuren entre los paises més sub-
desarrollados de Europa, a pesar —en & caso de Espafia— de
haberse marginado del resto de Europa. Todo esto sugiere que
las estructuras internas que son comunes a la América Latina
y alos paises ibéricos serian los obstaculos fundamentales tan-
to para dlos como para nosotros a la superacion del subde-
sarrallo.

3. S no por ser dependiente, diria Gutiérrez, entonces
€s por ser capitalista que no se ha desarrollado la Ameérica
Latina. Sin embargo, muchos de nosotros creemos encontrar
la causa fundamental de las desigualdades actuaes y del in-
suficiente desarrollo de América Latina, no en la existencia
de una economia de mercado con propiedad privada, Sno en
la extrema concentracion original, desde tiempos de la colo-
nia, del poder economico y OFol itico en manos de unos pocos, Y
la consiguiente limitacién de oportunidades. Estados Unidos,
donde la propiedad, € poder y las oportunidades se distribuye-
ron en forma mucho més igualitaria desde sus comienzos, pu-
do superar tanto su dependencia inicial como € subdesarrollo.
Pero aln ali pueden sefidarse situaciones contrastadas. Por
giemplo, d sur de Estados Unidos, donde € poder y la riqueza
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estaban mas concentrados, solo entré en un periodo de desa
rrollo vigoroso en este siglo, mientras que en & Centro y €
Oeste del mismo pais, regiones caracterizadas por la propiedad
familiar, aunque tambiém agricola, € desarrollo fue rapido.
AUn en la misma América Latina, en general son los paises
donde d poder econdmico y politico alcanzd desde un princi-
pio menor concentracion, los que han logrado un mayor nivel
de desarrollo, es decir, los paises del Cono Sur. ¢NoO serd pues,
gue € ma no ha de encontrarse en la existencia de la propie-
dad privada como institucién, sino en su concentracion desde
un principio, y que, por tanto, la salida esta en una amplia
distribucion del poder, la propiedad y las oportunidades mas
bien que en la supresion de la propiedad privada y su concen-
tracion en manos del Estado?

Il "La Teologia de la Liberacion" Frente a la Doctrina So-
cial de la Iglesa

Aunque no es su preocupacion central, € argumento de
Gutiérrez toca también varios aspectos de la Doctrina Socid
de la Iglesa Entre ellos cabe destacar los siguientes:

1 Critica la tendencia de la doctrina socia a propugnar
una armonia sociad como s ésa fuera la Unica manera de uni-
versalizar la fraternidad cristiana. Considera que esto equiva-
le a cerrar los ojos a las relaciones conflictivas que caracteri-
zan la humanidad y muy en especial a "la' lucha de clases,
gue divide "la humanidad en opresores y oprimidos, en pro-
pietarios de los hienes de produccion y despojados del fruto
de su trabajo, en clases sociadles antagonicas’. (Gutiérrez, pa-
gina 70). Mé&s aun, cualquier doctrina socid panclasista es,
en estas condiciones, classta d fortalecer € sistema imperante.

Gutiérrez tiene razén, a mi modo de ver, d sefidar que €
reconocimiento de que existe una lucha de clases y € abogar
por abolir las causas que dan lugar a ella, es realmente obrar
para hacer posible la fraternidad humana universal. También
tiene razon a insistir en que la doctrina sociad ha puesto de-
masiado énfasis en las posbilidades de relaciones de coopera
cion més dla de lo que es realmente posble aqui y ahora, e
insuficiente énfasis en las relaciones conflictivas. Sin embar-
go, esto ultimo es comprensible ya que la doctrina socid tra-
dicional no cree ver la causa de una lucha de clases en la mera
existencia de la propiedad privada, sino en la inequitativa dis-
tribucion de esa propiedad.

Por otra parte, es una posicion ideolégica y ahistérica la
suya € creer gque las relaciones sociales son hasta nuestros dias
fundamentalmente conflictivas. Es pasar por ato € hecho
econdmico mas sobresaliente de la era moderna: que s puede
crear riqueza. En economias estéticas, como en la practica fue-
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ron todas las economias antes de la Revolucion Industrial, €
mej oramiento economlco de unos s logra necesariamente a
expensas de otros®. Pero la economia moderna se caracteriza
justamente por no ser estacionaria, sino dinamica. En una
economia en crecimiento, todos pueden ganar, pues s produ-
ce mas riqueza por habitante?. Desde la Revolucién Industrial
e problema central econdmico ya no es meramente como a-
canzar una produccién relativamente fija, sino cémo producir
y crear més. El problema distributivo ya deja de ser la preo-
cupacion preeminente como lo era en la economia estatica,
pre-Revolucion Industrial. Es decir, hay relaciones conflicti-
vasy relaciones de mutua conveniencia o de cooperacion, éstas
tltimas creciendo en importancia precisamente desde la Re-
volucion Industrial. Por supuesto que suponer que todas las
relaciones sociadles son de cooperacion y negar la existencia de
relaciones conflictivas seria ingenuo. Igualmente erroneo, sin
embargo, seria fundar un andlisis social en base a supuesto
de que las relaciones sociales son esencialmente conflictivas,
como parece suponer Gutiérrez.

2. S bien seria poco cientifico negar la existencia de cla-
ses sociales, es un burdo reduccionismo creer que ellas se for-
man exclusiva o principal mente en base ala propiedad, como
tiende a arglir Gutiérrez. Las clases sociales se forman en tor-
no a las distintas formas de poder en una sociedad. La escasez
relativa de cada forma de poder en una sociedad especifica
Ctierra, agua, transporte, capital, tecnologia, conocimien-
tos, . ..) determina la importancia relativa del grupo o clase
que la posee. No basta tener propiedad para tener dominio,
sino & dominio requiere poseer la forma de poder critica en
ese momento histérico. ES mas, no es ni siquiera necesario
poseer la propiedad para tener control de las decisiones basi-
cas. De ahi que en distintos momentos de la historia hayan
tenido preeminencia la casta militar, la casta eclesiéstica, los

! No es de extrafiar, pues, que la preocupacion central de las economias

estaticas, como la medieval, haya sido la fijacion de precios y salarios
justos. Asimismo, como € capital solo se reproduce, pero no produce
mas en una economia estatica, todo interés constituye una usura. Cual-
quier interés equivale a aprovecharse de la necesidad dd otro. En una
economia en crecimiento, en cambio, prestar capital sin cobrar interés
equivaldria a sacrificar la ganancia adiciona que ese capital genera
De ahi que € juicio moral sobre la aplicacién de interés vari6 a pasar-
se de una economia estdtica a una economia en crecimiento.
2 Por ejemplo, cuando se intercambian bienes, cada uno de los participes

en la transaccion considera que su posicién posterior a intercambio es
mejor que la posicion anterior. Es decir, en genera, ambas partes se
benefician del intercambio.
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terratenientes, los comerciantes, los industriales, los banque-
ros, los politicos, la burocracia, y la tecnoestructura. No hay,
pues una lucha de clases, sino muchas luchas de clases, ain
cuando una lucha distinta puede sobresalir en cada momento
historico.

Las luchas de clases perdurardn mientras haya clases so-
ciales; y édtas existiran mientras haya diferenciales de poder
en una sociedad. Concentrar la propiedad o cualquier otra
forma de poder acentla la diferenciacion y la lucha de clases:
difundir la propiedad u otra forma de poder, minimiza las di-
visiones socides. La estatizacion de la propiedad privada mi-
nimiza las divisiones socides (conduce a conflictos "no an-
tagonicos' en términos marxistas) S, como consecuencia, €
poder sobre las decisiones econdémicas esta realmente difundi-
do y participado. La estatizacion agudiza los conflictos socia-
les (conduce a conflictos "antagénicos' crecientes) s la par-
ticipacion del pueblo en las decisiones es realmente una
formalidad y d poder efectivo sobre taes decisones s con-
centra en manos de una estructura burocrética de indole par-
tidista. Ta vez sea hipocresia negar la existencia de lucha de
clases; en todo caso es ingenuo creer que tal lucha desapare-
cera con la sola abolicién de la propiedad privada.

3. ¢Y los medios? La exagerada tendencia de la teologia
catdlica de interpretar las relaciones socides como § fueran
idénticas a las interpersonales hace dificil que @ cristiano re-
concilie la lucha social y sus instrumentos de fuerzay coaccion
con una ética del amor. La solucion a este problema estd en
que en la lucha social 1o que interesa no es tanto convencer a
adversario (como en € caso de trato interpersonal), como
cambiarle su comportamiento. Como su comportamiento socia
es en gran medida producto de las estructuras sociaes vigentes
y su posiciéon en tales estructuras, y no producto de su propio
pensamiento desinteresado, se cambia € comportamiento
cambiando las estructuras. Y las estructuras se cambian tan-
to 0 mas por la preson que por la razon.

Sn embargo, la liberacion social tampoco puede ser rea-
lizada en todas sus formas mediante € simple uso del poder
bruto y de la fuerza. En general, mientras mas avanzada o
compleja la estructura social, mayor es la importancia de que
participen los afectados no solo en la operacion de la estructura
Sino en su propia instauracion. Es decir, debemos distinguir
entre aquellos cambios que en s nos liberan de la explotacion
y la injusticia, donde no es indispensable para lograr una real
liberacién que € cambio sea promovido por los afectados (el
caso de la esclavitud), y los que crean las condiciones para un
desarrollo, como son las estructuras sociales mas complejas y
avanzadas —sindicatos, partidos politicos, la autogestion ...—
donde d grado de liberacion que €élas significan esta en direc-
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ta proporcion con d grado de real participacion que tienen
en ellalas masas. De ahi que es preferible un menor desarrollo
estructural-institucional pero real que un mayor desarrollo
estructural-formal pero no real, donde la participacién de las
bases sea inferior.

Se habla de revolucién tan pronto como € poder le haya
sido quitado d grupo que tradicionalmente gjercia su control.
Pero la revolucion no sera liberadora hasta que € poder pase
real e institucionalmente a las bases y deje de estar en manos
de una édlite por muy de vanguardia que sea.

IV "La Teologia de la Liberacion" Frente a otras Teologias
de Liberacion

S bien este libro de Gustavo Gutiérrez es la obra clésica
de esa escuela de pensamiento conocida hoy como teologia de
la liberacién —y es aln hoy dia gje central de ella—, conviene
contrastar su pensamiento con € de otros dos tedlogos dentro
de esta corriente. Hugo Assmann y Ronaldo Mufoz represen-
tan dos polos que marcan los limites de esta corriente —ASss-
mann, € polo marxista-cristiano (aunque marxismo critico),
Mufioz, d polo més ecléctico y pastoral— *

Los tres tienen una postura teolégica similar. Se valora
la ortopraxis (rectitud de la accion) més que la ortodoxia (rec-
titud de la doctrina). Se hace teologia reflexionando sobre los
hechos sociales, interpretados a la luz de la fe y de las ciencias
socidles més que alaluz de lafilosofiay de la fe. Se considera
que d camino de savacion para € cristiano |atinoamericano
de hoy pasa por un compromiso radical con la liberacion so-
cia. Como sefida Mufoz, "en nuestra opcion fundamental
—de compromiso o indiferencia— frente a la situacion de in-
justicia, s juega nuestra propia relacion con Dios, e juega,
en otras palabras, € sentido o la frustracion de nuestra vida
entera’. (Mufnoz, pagina 119).

También comparten un mismo diagndstico de las causas
del subdesarrollo latinoamericano, € de la teoria de la de-
pendencia (sin hacerle mayores criticas y Sn importarles ma-
yormente distinciones entre un Gunder Frank o Theotonio dos
Santos y un Cardoso); y proponen & socidismo como camino
concreto de liberacion (aunque aqui s hay diferencias, que
van desde un socialismo no claramente especificado y utopico

1 De nuevo, aunque sus escritos son extensos, me cefiiré basicamente a

la obra de Assmann, Teologia desde la praxis de la liberacion, Sala
manca, 1973, y la de Mufioz, Nueva Conciencia de la Iglesia en Amé
rica Latina, Universidad Catdlica de Chile, 1973.
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en Mufoz a un sociaismo marxista, aunque tampoco € so-
Viético, en Assmann).

Las preocupaciones centrales de Assmann son en lo me-
todolégico liberar la teologia de sus condicionantes ideoldgicas,
y, en consecuencia, en lo pastoral, liberar, la lglesa de su tradi-
cional postura implicita o explicitamente legitimadora del statu
quo. Para Assmann, "la tentacion clasica de la teologia ha sdo
la del horizonte totalizador con & consecuente rechazo de una
historicidad provisional, pero concreta y real. Como es sabido,
la tentacion totalizadora del universo de comprension teoldgica
llevd a los teéIgPos a privilegiar € instrumental directamente
filosofico sobre e de las ciencias humanasy socides’. (Assmann,
pagina 105). Esta busqueda de lo universal conduce, por un la-
do, a una doctrina socia abstracta, litica y ahistorica; por
otro, conduce a una postura legitimadora del statu quo, o, alo
sumo, reformista (desarrollista versus revolucionaria).

Por e, Assmann guarda sus criticas més fuertes, no para
los tradicionalistas (que considera ya irrelevantes), Sino preci-
samente para los postconciliares y 1os movimientos socides re-
formistas o desarrollistas o terceristas, por considerarlos nue-
vas formas de evadir la opcion bésica (por € socialismo). "Las
mayores discrepancias entre los cristianos ya no son las exis-
tentes entre tradicionalistas preconciliares y reformistas post-
conciliares, preocupados éstos cas Unicamente con reformas
pastorales intraeclesiasticas y tendientes a ausentismo poli-
tico, la discrepancia realmente profunda, que amenaza con-
vertirse en abismo, es la que existe entre los reformistas intra-
eclesiasticos, nutridos con progresismos teoldgicos noratlanti-
cos, y los cristianos urgidos ?/ comprometidos con los desafios
prioritarias del proceso de [a liberacion". (Assmann, pagina
129). Por eso considera que "d rechazo radical del desarrollis-
mo" y la aceptacion de la dependencia como causa del subde-
sarrollo seria "la precondicion minima para poder entablar un
didogo" con los tedlogos del mundo desarrollado. (Assmann,
pagina 113).

S bien d lenguaje de Assmann es fuerte, es extremada-
mente claro. La Iglesa debe ser liberada del peso de su teolo-
gia tradicional s es que va a dejar de cumplir su funcion de
apoyo a orden constituido. "Nuestra revolucion tiene que ser
una necesaria iconoclastia del cristianismo en cuanto a auxi-
liar fetichizador de la dominacion, y que sdlo asi los que nos
decimos cristianos o podremos ser efectivamente”. (Assmann,
pagina 180).

Su critica es dura 'y, en parte, a mi juicio, muy merecida.
Sin embargo, tal vez por ser tan franco y claro, es facil criti-
car a Assmann. Primero cabe la duda siguiente: ¢culd es la
verdad basica, la experiencia fundamental en & pensamiento
de Assmann, € cristianismo, o € método analitico marxis-
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ta? El conflicto entre estas dos es inevitable, pues ambas con-
cepciones son globales e integradoras; ninguna de elas admite
verdades compartidas, una para € espiritu, otra para la ma-
teria. Al leer a Assmann se sospecha que la tension se resolve-
rd para é pasando € cristianismo a segundo plano —el plano
de la superestructura— mientras que € andlisis marxista que-
dare’x) como parte de la realidad basica (e de la infraestruc-
tura).

Segundo, en cuanto a su pensamiento socia, la teoria de
la dependencia es tanto un punto de partida como de llegada.
Son escasos sus intentos de analizar o interpretar € subdesa-
rrollo en forma concreta (no deben sr més de 10 péginas de
las 140 péginas dedicadas d tema de la liberacion). Esta falla
es particularmente llamativa, ya que se trata de un pensamien-
to que pretende basarse en la praxis y en € andlisis del feno-
meno socidl.

Finalmente, tanto su hipétesis explicativa del subdesarro-
llo —la teoria de la dependencia— como su método analitico
—explicitamente marxista— son tomados como obviamente
ciertos, virtualmente sin critica, discusién o justificacion. Por
lo tanto, su pensamiento padece de todos los problemas a que
aludi d tratar la obra de Gutiérrez, junto, por cierto, a las
gue sufre d anadlisis marxista como tal.

Ronaldo Mufioz, por su parte, es més representativo del
grueso del clero de avanzada'. No puede mantenerse pasivo
e indiferente frente a la gran riqueza de unos pocos y a la po-
breza de muchos. Sus verdades centrales no son, pues, ni la
dependencia, ni d andlisis marxista, sino € hecho de subde-
sarrollo, la intuicion que este es hoy en dia evitable, y que sus
causas no son tanto fallas individuales (ignorancia, falta de
empuje, valores tradicionales, etc.), como estructuras sociaes
gravemente defectuosas. Por lo tanto, su énfasis estd mas en
la accion que en @ andlisis, siendo este Gltimo bastante ecléc-
tico.

S bien adopta acriticamente la teoria de la dependencia
y enfoques marxistas no es tanto por sus méritos en si, como
por € hecho de que son las Unicas que parece conocer y que
pretenden dar una explicaciéon globa del subdesarrollo.

S bien Mufioz también aboga por un sociaismo, es més
bien por cambios estructurales, una combinacién de concre-
cion negativa (estructuras diferentes a las actuaes, tanto del
capitalismo histérico, como del socialismo real) y utopia (don-

' En rigor, su libro, més que un pensamiento propio, es una sintesis de méas

de 300 documentos de diversos grupos de cristianos comprometidos en
América Latina (hasta 1970), junto a comentarios e interpretaciones
de su parte.
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de reinen la solidaridad y armonia versus la competencia y €
€goismo).

Es evidente a leer a Mufioz que este movimiento estd se
diento de teorias globaes explicativas del subdesarrollo que
diagnostiquen & mal y seflalen sdidas convincentes (y, por
giemplo, no atribuyan todo a la interferencia del estado, como
9 d siglo XIX hubiera sido una era de intervencionismo desa-
tado en América Latina). Esto indudablemente apunta a una
laguna en la ciencia econOmica no marxista, especialmente en
la postura neoclésica, tan acostumbrada a cefiirse a problemas
parciales y eludir interrogantes globales. Faltan hip6tesis o in-
terpretaciones globales alternativas que expliquen por qué
América Latina se ha desarrollado sdlo a medias, por qué ha
sdo tan lenta en aprovechar la Revolucion Industrial. Mien-
tras no se formulen tales interpretaciones alternativas, no ha
de sorprender que tantos tedlogos y hombres de buena volun-
tad tomen las teorias que haya (dependencia y marxismo),
por muy deficientes que sean.

V "La Teologia de la Liberacion” Frente a la Iglesia

¢Qué accion le pide Gutiérrez (y los demas tedlogos de la
liberacion) a la Iglesia? La denuncia profética de toda situa-
cion deshumanizante. No sdlo la denuncia de los males, sno
de sus causas. Una denuncia no solo de palabra, sino de gesto
y de postura.

Como escribe Gutiérrez, "S la reflexion teoldgica... en
Ameérica Latina, no lleva a la Iglesia a colocarse tajantemente
y sn cortapisas mediatizantes del lado de las clases oprimi-
das y de los pueblos dominados, esa reflexion habra servido
de poco'. (Gutiérrez, pagina 373). Volvemos a principio.

Gutiérrez simplifica mucho € pensamiento socid cristia
no s cree que dice ago inequivoco a pedir que la Iglesia tome
una posicion clara d lado de las clases oprimidas y los pueblos
dominados. Pues, como he argiido anteriormente, las formas
de opresion y dominacion no son exclusivas del sstema de pro-
piedad privada.

Sin embargo, esta en lo cierto d enfatizar la necesidad de
una reinmersion del mensaje evangélico en lo concreto, en €
aqui y ahora, que revitalice € sentido trascendental. No s
trata, por cierto, de descuidar lo trascendental, sino de descu-
brirlo en la lucha principal de nuestra época, la lucha por su-
perar d subdesarrollo. Pues @ sentido trascendental con poca
base concreta suele resultar en € amor abstracto, es decir, la
idolatria de las ideas (o ideologizacion), pero no en & amor
real ni de Dios ni dd hombre.

Esta obra también revela la necesidad de que € mensgje
cristiano se exprese por medio de todas las visiones cientificas
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de su época. Pues, aungue la ciencia es por naturaleza refor-
mable, y & mensaje en su esencia no lo es, s entiende d men-
sge sdlo § s sumerge primeramente en € pensamiento pre-
valeciente de su época. Sumergirse no es subordinarse; por €
contrario, € mensaje cristiano apuntara hacia esos rasgos tras-
cendentales de la vida gue le dan su verdadero sentido, y que
siempre peligran en las visiones cientificas, por su estrecho
caracter inmanente. Esto es lo que ha intentado hacer Gu-
tiérrez en esta obra, integrando su cristianismo a pensamiento
socid predominante en América Latina. S he encontrado este
intento defectuoso, no lo es por su pretension de ligar € pen-
samiento cientifico y teoldgico, sino mas que todo por defectos,
a mi modo de ver, inherentes a pensamiento cientifico social
en € que s basa.

Aunque la base cientifica de la teologia de la liberacion
fuese seriamente errada —cosa que he arglido a lo largo de
este articulo y que estaria confirmado por € declive en que
entré la teoria de la dependencia entre cientistas sociaes des-
de mediados de los 70s— Teologia de la Liberaciéon sigue sien-
do una obra importante, pues ha logrado asimilar a pensa
miento teoldgico nuevas categorias de andlisis, tomadas de las
ciencias sociales, y permite que € mensge cristiano se refiera
a los problemas reales de hoy y a como dichos problemas son
vividos por € hombre lati noamericano actual. Ta vez més im-
portante, aunque su "doxia' puede ser errada, este movimiento
ha tenido mucho mas éxito en cuanto a la praxis, pues es indu-
dable que la Iglesia latinoamericana de hoy ya no forma parte
del triunvirato "clésico" quesustentaba e inmovilismo socid tra-
dicional: los latifundistas, las Fuerzas Armadas y la Iglesia
Para los tedlogos de la liberacion gue valoran la ortopraxis
mas que |a ortodoxia (todos), y que valoren una praxis a favor
del cambio socia como lo esencia —y no d socialismo en si—
(muchos, aunque no todos), esta evolucion de la Iglesia cons-
tituye un logro del cual pueden sentirse no solo satisfechos
sino que también, en buena medida, responsables.



