ENSAYO

LIBERTAD CULTURAL, PLURALISMO POLITICO
Y CAPITALISMO’

Arturo FontaineT.

Capitalismo y Libertad de Milton Friedman no seria una defensa,
sino que resultaria ser, més bien, una “elegante lapida del liberalis-
mo”, segin Macpherson. Una de las razones es que Friedman no
lograria demostrar que la libertad politica requiere del capitalismo.
En el articulo me propongo examinar ciertos argumentos que tien-
den avincular la libertad propia del capitalismo competitivo con la
libertad cultural y politica. En la primera parte analizo planteamien-
tos de Friedman y algunas —no todas— de las criticas de C. B.
Macpherson; luego, examino enfoques de Hayek y de Kolakowski
acerca de la planificacion central y su carécter antilibertario. La
Ultima parte esté destinada a considerar la relacion entre las conclu-
sionesaque sellegay unavision delalibertad negativao formal. La
posicion que defiendo concibe el sistema econdmico capitalista de
mercado como una —no la Unica, desde luego— de las garantias
institucionales de la libertad cultural y politica. Sin embargo, se
objeta el uso de conceptos tales como “condicidn necesaria pero no
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suficiente para la libertad politica”, y se propone considerar a la
institucionalidad capitalista, empleando los términos de Madison,
como una “invencién de la prudencia’. Las reflexiones finales esho-
zan un papel paralalibre concurrenciaen el proceso de constitucion
de las identidades de personas y grupos al interior del cuerpo social.

1 El Socialismo Centralizado es Antilibertario

L atesis que Macpherson disputa es que un sistema econdmico de
propiedad privaday libre mercado sea “ una condicién necesaria de la liber-
tad politica’®. La proposicion de Friedman es, por tanto, lasiguiente: si hay
libertad politica (o, en general, democracia liberal) entonces hay libertad
econdmica (o libre mercado o capitalismo competitivo, si se quiere). La
proposicién seinvalida, en rigor, s es verdad que hay libertad politicay es
falso que haya libre mercado en a menos un caso significativo. Por consi-
guiente, la tesis equivale alo siguiente: “una sociedad socialista no puede
ser alavez democrética’ 4.

Naturalmente, Macpherson, que promueve los ideales del socialis-
mo democratico entendido como “democracia participativa’, objeta este
planteamiento. Su critica va dirigida a varias de las razones que da Fried-
man en apoyo de su tesis y que son, en realidad, casos particulares de la
tesis general.

1 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: The University of Chicago
Press, 1962, p. 4. Estas materias han estado en el trasfondo de buena parte de la discusion
politica chilena, al menos desde |a década de los afios sesenta. Al respecto ver por gjemplo,
William Thayer, Trabajo, Empresa y Resolucion, Zig-Zag, 1968, pp. 181y 182. Ver asu vez
lanota 14 de este trabgjo.

2 Para los efectos de este trabajo, sistema de “libre mercado”, de “libre empresa’, de
“propiedad privada’, de “capitalismo” son términos equivalentes en el entendido de que todos
suponen un régimen predominantemente basado en la propiedad privaday la libre competen-
cia “Socialismo” supone aqui un sistemaen el cual predominael control estatal de los medios
de produccién, y salvo que seindique lo contrario, planificacion centralizada. El socialismo de
los movimientos “socialdemdcrata’, caracterizado por su énfasis en propender a una mas
igualitaria distribucion de los ingresos, queda fuera del marco de andlisis de este trabajo. En
cuanto a sus formas histéricas, no ha implicado abolicién de la propiedad privada de los
medios de produccion y planificacién central no se ve afectado por los argumentos que se
discuten en este ensayo como socialistas.

3 Milton Friedman, obra citada, p. 8.

4 Se entiende que aqui la “democracia’ implica por definicidn libertad politicay se
excluye del concepto la tirania de las mayorias sin derechos de las minorias en cuanto ésta
serfa una situacion antidemocrética.
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A mi juicio, los argumentos centrales de Friedman pueden reformu-
larse en laforma que sigue. En primer lugar, a tener la autoridad politica el
control de todos los medios de produccién, adquiere un monopolio sobre €l
empleo. En tal caso, €l gobierno puede acallar a sus opositores por lavia de
no darles ocupacion. “Para que la gente pueda propiciar algo, en primer
lugar, deben ser capaces de ganarse la vida’, dice Friedman. En otras
palabras, €l pluralismo politico y de estilos de vida propios de la diversidad
de la democracia requeriria una pluralidad de empleadores potenciales y
seria destruido por € monopolio estatal (0 privado, por cierto) de los me-
dios de produccién. En tanto y cuanto €l socialismo implique un control
colectivo o estatal de la propiedad de ellos seria incompatible con € gjerci-
cio delas libertades publicas propias de la sociedad democratica.

La primera respuesta de Macpherson es que “un gobierno socialista
gue deseara garantizar la libertad politica no estaraimpedido de hacerlo por
tener el monopolio del empleo”®. A la inversa, un gobierno sociaista que
deseara coartar la libertad efectivamente “podria usar su monopolio del
empleo para lograrlo”, pero tiene “tantos otros modos de hacerlo que ello
no resulta decisivo”®. El propio Macpherson extrae y recalca la conclusion.
“El verdadero problema de la libertad bajo el socialismo tiene que ver con
la voluntad, no con el modo. El verdadero problema es si un estado socia
lista podria llegar atener la voluntad de garantizar lalibertad politica’”.

En mi opinién, lo que hasta aqui dice Macpherson es rigurosamente
exacto y le da, en € fondo, la razoén a Friedman. Al modo de una critica se
concede € punto central por cuanto la sobrevivencia de los opositores
dependera de la voluntad pluralista del gobierno en e régimen sociaista.
Friedman ha escrito —y Macpherson |o pasa por ato— que bajo ese siste-
ma la libertad depende de un acto de autocontrol o de “autonegacion” por
parte de | as autoridades politicas. En otras palabras, € control de los gober-
nantes reside en ellos mismos y no en los gobernados. Hay aqui en juego
un principio fundamental de teoria democrética que Madison en El Federa-
lista expresaba en estos términos. “Al disefiar un gobierno que debe ser
administrado por hombres sobre hombres, la gran dificultad se encuentra
en esto: primero se debe capacitar a gobierno para que controle a los

5 C. B. Macpherson, “Elegant Tombstones: A note on Friedman’'s Freedom”, en
Democratic Theory, Oxford: Oxford University Press, 1973, reimpresion de 1977, p. 151. Una
buena traduccién castellana realizada por Rafael Hernandez V. fue publicada en la revista
Escritos de Teoria, V octubre 1982, pp. 9-21.

6 C. B. Macpherson, obra citada p. 151.

7 C. B. Macpherson, obra citada p. 151.
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gobernados, y, a continuacién, se le debe obligar a controlarse a si mismo.
El depender del pueblo es, sin duda, el control primario sobre el gobierno,
pero la experiencia le ha ensefiado a la humanidad la necesidad de precau-
ciones auxiliares’®. Si la vigencia politica de la oposicién depende de la
voluntad pluralista del o los soberanos (aunque cuenten con apoyo de la
mayoria) se estd més cerca de un régimen despético que de uno democrati-
co-republicano. Por consiguiente, la estatizacién de la propiedad privada
les da a las autoridades politicas armas para practicar el despotismo en
tanto y cuanto lo estimen del caso. No creo que e argumento de Friedman
requiera més.

El segundo argumento se refiere a los medios de comunicacion so-
cial. Las republicas democraticas modernas por su extension y el tamafio de
su poblacion requieren de medios de comunicacion socia (prensa, libros,
radio, television, etc.), los cuales, a su vez, no pueden operar sin recursos
econdémicos que son escasos. Es a través de la prensa y de los medios
mencionados que se lleva a cabo principalmente la discusion cultural 'y
politica asi como €l arraigo de valoresy tradiciones. Ocurre que si €l estado
controla los recursos que los medios de comunicacion necesitan para fun-
cionar (imprentas, papel, tinta, equipos electrénicos, frecuencias de trans-
mision, etc.), seran las autoridades politicas y las burocracias dependientes
de €llas las Ilamadas a determinar quiénes tendran acceso a los medios y
quiénes no. Otra vez, entonces, la oportunidad que tenga la oposicion de
hacer oir su voz dependera del autocontrol de los gobernantes.

La respuesta de Macpherson es a primera vista andloga a la anterior:
Friedman no consigue demostrar laimposibilidad de que el gobierno socia-
lista respete las libertades publicas, pero es cierto que “un gobierno que
quisiera evitar la discusion politica puede usar su posicion econdémica mo-
nopdlica para hacerlo’®. Hasta aqui queda en claro, a mi juicio, que €
socialismo centralizado, a menos, es vulnerable a los argumentos expues-
tos por Milton Friedman.

2 Laslnvencionesdela Prudencia

Tal vez la disputa se disolveria, en gran parte, s se interpretara
como ambiguo el uso que Friedman hace de los términos en su célebre
primer capitulo de Capitalismo y Libertad. Por una parte, habla de “condi-

8 Plubius, “Seleccion de El Federalista’ en revista Estudios Piblicos N° 13, Verano
1984, Santiago de Chile.
9C. B. Macpherson, obra citada, p. 150.
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cion necesarid’ y, sin embargo, més adelante deja la impresién de que no
est4 usando ese concepto en su sentido 16gico: “Tal vez, dice, haya alguna
manera de superar estas dificultades y de preservar la libertad en una
sociedad socidista. Uno no puede decir que sea enteramente imposible”.
Y luego reta a los sociadistas a proponer un orden institucional capaz
delograrlo’®. Me parece que tal disefio institucional debe ser capaz de
“obligar al gobierno a controlarse a si mismo”. No basta el autocontrol y
Macpherson se ocupara de esto més adelante.

Sin embargo, esa sensacion de ambigliedad en la expresion de
Friedman desapareceriasi se interpretaralatesis asi: “El capitalismo es una
condicion necesaria para que haya garantias de libertad politica’, donde €l
énfasis esta en € concepto de “garantiainstitucional”. De €ello se colige que
el socialismo no puede dar garantias a la oposicién dentro de la democra-
cia. Parainvalidar la tesis habria que mostrar un sistema de garantias insti-
tucionales —y no meramente facticas— compatible con el control estatal o
colectivo de los medios de produccion. Y éste es, naturamente, un desafio
paralos socialistas democréticos.

Con todo, subsiste un problema con el rigor del concepto “condicion
necesarid’. Friedman, como he expuesto, sostiene que “no es enteramente
imposible” que un orden ingtitucional socialista supere estas dificultades,
de lo cua se desprende que e uso de la condicionalidad en el sentido
16gico no es adecuado.

Lo que esta discusion revela es que conceptos como “condicién
necesaria’ y “condicion suficiente” no son siempre pertinentes en el andli-
sis de las reglas e instituciones sociales. Creo que las reglas y principios
politicos que animan a un orden institucional se justifican a base de consi-
deraciones prudenciales. Los grandes principios politicos son, segun €l de-
cir de El Federalista, “invenciones de la prudencia’. De esta haturaleza es,
por ejemplo, el principio de la separacion de los poderes. Escribe Madison
en € texto ya citado: “Esta politica de suplementar, mediante intereses
rivales y opuestos, la falta de motivaciones mas elevadas, puede encontrar-
se en todo e sistema de los asuntos humanos, tanto privados como publi-
cos. Lo vemos operar en especial en las distribuciones subordinadas del
poder donde el objetivo constante es dividir y disponer los diversos cargos
de tal manera que cada uno puede ser un control del otro —y asi que €
interés privado de cada individuo pueda actuar como un centinela de los

10 Milton Friedman, obra citada, pp. 18y 19.
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derechos publicos—. Estas invenciones de la prudencia no pueden ser un
requisito menor en la distribucién de los supremos poderes del Estado” L.

Es un error fundar un principio como el anterior en que todos los
hombres sean necesariamente ambiciosos, egoistas y calculadores. Basta
gue la experienciaindique que hay una probabilidad seria de que lafalta de
controles facilite el desarrollo de esos vicios en |as autoridades para que sea
aconsgjable buscar un sistema de controles y contrapesos que tienda a
dificultarlos. Es suficiente, tal vez, reconocer lo que los tedlogos cristianos
han Ilamado “la naturaleza caida del hombre” para justificar la division de
los poderes y contra-recomendar un orden institucional que no pone corta-
pisas a la voluntad de los gobernantes. Si esto es asi, € desafio para €
socialismo democrético no consiste en imaginar alglin orden social posible
en que se garantice la libertad politica sin propiedad privada, sino en ofre-
cer un modelo plausible, cuyas instituciones estén respaldadas por la pru-
dencia, virtud que en |la ética aristotélica ocupa un lugar central.

3 Socialismo de M er cado, Neocor porativismo y Libertad

Macpherson, tras sostener que Friedman no demuestra laimposibili-
dad de que un gobierno socialista que tenga la voluntad de proteger a sus
opositores no pueda lograrlo, agrega que, con todo, “los arreglos institucio-
nales’ no debieran ser menospreciados. “Porque incluso donde hay, en
conjunto, la voluntad de garantizar la libertad politica, siempre habr& pro-
bablemente presiones contra €lla, de tal modo que resulta deseable tener
instituciones que hagan més dificiles sus infracciones’ 2. Quiza, después de
todo, la discrepancia con Friedman se reduzca a uso confuso que éste ha
hecho del concepto de condicion necesaria.

Su proposicion institucional respecto del control de los bienes re-
queridos por los medios de comunicacién es aceptar el libre mercado del
papel, imprentas, salas de reuniones, etc.!® Por consiguiente, Macpherson
dalaimpresion de que esta pensando en mantener €l mecanismo del merca
do en tanto y cuanto sea (til como un modo de garantizar la libertad de
opinién. Lamanerarapida, imprecisay desganada con que el autor formula
su proposicién deja demasiadas cosas en €l aire, pero vale la pena destacar

11 Plubius, “Seleccion de El Federalista’, revista Estudios Publicos N° 13, Invierno
1984, Santiago de Chile, p. 251.

12C, B. Macpherson, obra citada, p. 153.

13C. B. Macpherson, obra citada, p. 153.
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que el método escogido por Macpherson es uno de los maés tipicos de la
tradicion liberal: lalibre concurrencia.

El mercado de los bienes que se usan para expresar opiniones en las
sociedades modernas esta intimamente ligado a los demés. Asi, por gjem-
plo, no es fécil interrumpir la siguiente cadena: bosgues, aserraderos, in-
dustria de celulosa, comercializacion del papel, maguinas de impresién,
distribucion de diarios, revistasy libros, etc.'.

Por otra parte, el financiamiento de los principal es medios de comu-
nicacion privados es de hecho en la sociedad actual € avisgje comercial, y
éste se funda en la existencia de mercados legales para millares y millares
de productos que son del todo gjenos a &rea de los insumos de los medios
mismos. En general, los medios masivos se financian o por la viatributaria
—y dependiente, por tanto, de las autoridades politicas— o por la via del
avisgje comercial®. Es la necesidad en que se encuentran los oferentes de
informar y persuadir a piblico de las ventgjas de sus productos, 1o que
sustenta la mayor parte de las formas politicas y culturales de comunica-
cion socia. Y esa necesidad solo opera donde una pluralidad de oferentes
compite por conquistarse el favor de un publico conformado por individuos
capaces de decidir qué demandar. En una economia centralizada no se
cumple el requisito de la pluralidad de oferentes competitivos y, por consi-
guiente, los medios de comunicacion socia dificilmente podrian tener un
financiamiento desligado de los recursos controlados por la burocracia que
depende de la autoridad politica. Esto indica que las instituciones de la
libre expresion se nutren del sistema politico democrético y del econémico
de libre mercado. ¢Cuanto mercado libre se requiere para que haya un
mercado de los insumos de |os medios de comunicacion social?

A veces se propone alguna solucion de corte corporativista con €l
objeto de evitar tanto el control estatal como privado de los medios de
comunicacion social. No es € caso de Macpherson mismo, pero vale la
pena de todas maneras referirse a esta sugerencia. Se inicia una busgueda
en tal caso de los “sectores relevantes’ de la sociedad —sindicatos, empre-
sarios, iglesias, universidades, etc.—, se otorga a €llos, 0 a sus representan-
tes, €l privilegio del acceso a los medios de comunicacién social. Con

14 “;La Papelera No!”, grito de lucha de los opositores a gobierno socialista de
Salvador Allende es un caso de interés a respecto. Dada la situacion imperante en Chile, la
Compafiia Manufacturera de Papeles y Cartones (Papelera) era e Unico oferente no estatal de
papel de diarios y revistas. Su expresion o quiebra era vista como una amenaza grave a la
libertad de opinién por lainmensa mayoria de |os opositores a gobierno de la Unidad Popular
en Chile.

15Un tercer camino podria ser el de las donaciones.
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frecuencia este método se plantea con respecto alatelevision, por gjemplo.
Un enfoque de este tipo introduce un contrapeso “elitista’ al Estado por
cuanto deja los medios desligados, tanto del control del voto democrético
como del consumidor en el mercado. Algunos grupos de presion tendrian
per se un derecho y un poder que otros no tienen, ni podrian llegar a
adquirir. Es del espiritu de esta proposicién €l que € derecho a administrar
los medios quede concedido indefinidamente a esos “grupos selectos’. Se
trataria en sentido exacto de un privilegio.

El planteamiento adolece, creo, de dos falas béasicas. Primero,
¢cOmMo escoger a esos “grupos selectos’? ¢En qué proporcién han de estar
representados los distintos sectores relevantes de la sociedad en los conse-
jos de administracién de los medios de comunicacion socia? Segundo, los
“grupos selectos’, como ha sostenido Maestmécker, son de por si muy
poderosos en la sociedad, incluso, en la sociedad democrética, por cierto, y
no estén sujetos —ni podrian estarlo— alos controles adecuados al gobier-
no. “Dado que estos grupos gozan —Y por supuesto deben gozar para estar
seguros— de todos los privilegios del derecho privado, € Unico arreglo
institucional para controlarlos y criticarlos es la opinién publica. Yo no
creo gque los mismos grupos que mas necesitan ser criticados por la opinion
publica deban controlarla’®. La proposicion corporativista refuerza legal-
mente desigualdades de influencia que existen de hecho en la sociedad
demoacréatica. Reparte €l poder, es cierto, pero entre poderosos que no ponen
en juego ese poder, es decir, que no compiten ni politica ni econémica-
mente.

Para inhibir €l uso del poder monopdlico del empleo con fines poli-
ticos, Macpherson sugiere, en primera instancia, la delegacion de la admi-
nistracién de las unidades productivas de tal modo que se establezca una
pluralidad de empleadores independientes!’. Por consiguiente, ha de haber
autonomia con respecto al empleo por parte de las diversas empresas'é.
Para asegurar la independencia de los administradores de las empresas
—Macpherson no es demasiado explicito a respecto— habria que garanti-

16 Ernst J. Maestmécker, “Libertad y Medios de Comunicacion”, revista Estudios
Puablicos N° 3, 1981, Santiago de Chile, p. 51.

17C. B. Macpherson, obracitada, pp. 151y 154.

18C, B. Macpherson propone en la obra citada, ademéas, el establecimiento de un
ingreso minimo garantizado. Sin embargo, la viabilidad de un mecanismo de este tipo como
garantia generalizable a todos los eventuales opositores esté ligada a la virtual eliminacion de
la escasez, situacion del todo hipotética que no estimo del caso discutir aqui. Ademés, la
fijacion del monto y la administracion del ingreso minimo son de carécter prudencial. Sin
pluralidad de empleadores y medios de comunicacién socia privados e independientes no
constituye una garantia suficiente.
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zar €l que su nombramiento y remocién no competan a la autoridad politica
sino que, por gemplo, a los trabgjadores de cada empresa. El sistema
institucional que requiere la democracia es, entonces, o capitalista de mer-
cado o socialista de mercado en tanto y cuanto ello sea posible. La planifi-
cacion central estricta queda descartada. Habr4, por cierto, toda una gama
de mixturas con una mayor o menor presencia de propiedad privada y de
planificacion centralizada, pero los elementos de la combinacion son los
sefialados y no otros.

Un socialismo de mercado tal que el nombramiento y remocién de
los gerentes de las empresas no sea resorte del poder politico tiene un serio
problema, y es que nadie parece haber sido aln muy persuasivo cuando se
trata de demostrar sus ventajas sociales, politicas o econémicas con respec-
to a capitalismo de mercado. Tal vez lo Unico que se logre —si hay
autogestion o cooperativas de trabajadores— es que los que laboran en una
empresa sean a la vez quienes controlen indirectamente su administracion.
Se borraria asi la separacion del capital y del trabajo que es una de las
fuentes de alienacién segin la literatura marxista clasica. El control del
capital de una empresa quedaria en manos de los representantes de los
trabajadores de ella.

Sin embargo, el precio que se paga puede ser ato, S se quiere
realmente ser honesto con la idea y que haya una autogestion efectiva. La
iniciativa privada con propiedad estatal de los medios de produccién ha
sido parcialmente ensayada en Yugoslavia. Mas, como ha escrito Ko-
lakowski, “los resultados son hasta ahora demasiado tenues o ambiguos
como para arrojar un cuadro claro respecto de su éxito. El punto esencial,
no obstante, es que siempre hay en juego dos principios que se restringen
mutuamente: a mayor iniciativa econémica dejada en manos de unidades
de produccion socializadas particulares, y a mayor independencia de esas
unidades, mayor sera el papel de las leyes “espontaneas’ del mercado, la
competenciay el afan de lucro. Una forma social de propiedad que permi-
tiera completa autonomia a las unidades de produccion implicaria una vuel-
taa capitalismo para todos. La Unica diferencia seria que los duefios indi-
viduales de las plantas serian sustituidos por duefios colectivos, esto es, por
cooperativas de productores’ 1°.

La estructura econdmica en un modelo sociaista de mercado en
base a cooperativas de trabajadores se rigidiza enormemente porque, por
gemplo, no es posible invertir recursos en empresas que no sean aquellas

191 eszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, Oxford, Oxford University Press
1978, p. 160 (edition of 1981).
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en las que el individuo en cuestion labora, lo cual hace que en definitivalas
decisiones de inversion tiendan a quedar en manos del Estado. Tampoco es
claro como —sin intervencion centralizada estatal— podria crearse una
nueva empresa, ni qué ocurre cuando una quiebra, ni cOmo se selecciona a
las personas para llegar a trabgjar —y por ende a tener derecho directo o
indirecto de administracion— en las empresas de mayores recursos. (Una
secretaria de Codelco podria ganar mucho mas y aspirar a mucho mas
poder que la de un supermercado, por gjemplo. (Cémo se filtra entonces a
los postulantes, en qué supera ese método de seleccion a la solucién ca-
pitalista?)

Desde la perspectiva filosofica de Macpherson, un socialismo de
mercado real ¢no conllevaria la reaparicion del “individualismo posesi-
vo” 7?0 ;Estaria alguien dispuesto a sostener hasta las Ultimas consecuencias
gue unidades cooperativas de produccién operando en un mercado signifi-
can la abolicion de la explotacion del hombre por € hombre y de la aliena
cién porque se suprime la escision entre capital y trabajo, y no hay apropia
cion de laplusvalia por parte del propietario privado? ¢Es plausible afirmar
lo anterior y aceptar que, con todo, las “leyes del modo de produccién
capitalista’ siguen tan vigentes como antes pese a la abolicion de la propie-
dad privada de los medios de produccién y a advenimiento del socialismo?
¢No es patente que esta sociedad socialista no logra abolir esa “coercion”
inevitable en el capitalismo —seglin Macpherson deriva de Marx— y que
consistiria en que el individuo porque no es duefio del medio de produccién
donde labora requiere “persuadir’ a algiin empresario de que lo contrate y
no es libre, por tanto, de no contratarse, es decir, de no celebrar contrato
aguno?' ¢No dependerd su empleo de que “persuada’ a alguna de las
cooperativas existentes —o, mejor dicho, a su gerencia— de que lo contra-
ten? ¢No ocurre que en un régimen de libre concurrencia, el empresario
—Y, cabe esperar que en un socialismo de mercado, la unidad de produc-
cion cooperativa— no subsiste a la larga si no “persuade” a su clientelay
cuenta con su favor? ¢No ocurre, en definitiva, que un orden social libre no
se funda en la autosuficiencia sino que en la cooperacion voluntaria de

2Ver C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes
to Locke, Oxford: Oxford University Press 1962. The Life and Times of Liberal Democracy,
Oxford: Oxford University Press 1977, y “Liberal Democracy and Property” en Property
edited by C. B. Macpherson, Toronto: University of Toronto Press 1978. No veo f&cil reconci-
liar en la filosofia politica de Macpherson a socialismo de mercado, por ejemplo, con su
‘redefinicién’ del concepto de propiedad planteado en el Ultimo de | os trabajos citados.

21 C. B. Macpherson considera esta hipétesis en su trabajo “Two Elegant Tombsto-
nes...”, obracitada, pp. 145-147.
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individuos y unidades de organizacién intermedias que son justamente in-
suficientes y necesitan unos de otros?

Al parecer, los comentarios de Macpherson acaban por implicar
alguna forma de socialismo de mercado como garantia de la libertad politi-
ca. Sin embargo, hay otra sorpresa —y Macpherson es harto aficionado a
ellas—. El conejo que viene en la manga esta vez es que lo anterior no
basta. Aun un socialismo descentralizado es vulnerable porque es evidente
gue s existe un obicuo partido politico Unico o dominante en todas las
industrias y plantas (y en todos los sindicatos) la multiplicidad de empleos
se hace enteramente ineficaz si, 0 en tanto, € partido asi 1o desee. El
problema no es la ausencia de un mercado del trabgjo sino la presencia
posible de otrainstitucion como un partido obicuo que pone otras cosas por
encima de lalibertad politica®®. A mi juicio, esto reafirma, por una parte, la
necesidad de que la formula de mercado propuesta para descentralizar €l
poder tenga una razonable probabilidad de buen funcionamiento y, por
otra, subraya la importancia de entender las instituciones como “invencio-
nes de la prudencia’. Tanto Friedman como Macpherson parecen no verlo
claramente asi. La gravedad que encierra la posicion de Macpherson es que
minimiza la importancia préactica de los arreglos y mecanismos institucio-
nales parala contencion del poder bajo el socialismo en beneficio de condi-
cionantes historicos y socioldgicos, voluntaristas u otros. Deja de haber,
como en €l liberalismo clésico, una filosofia politica de la libertad. Pero la
experiencia de los socialismos reales es un testimonio elocuente del valor
delateoriade las limitaciones ingtitucionales al poder.

Por otra parte, como ya he planteado, no es una relacion de condi-
cionalidad necesaria en € sentido estricto de laldgicaformal lo que vincula
la ingtitucionalidad del libre mercado y la libertad politica. No es |6gica
mente necesario que un régimen de planificacion central estricto implique
de hecho un control completo de la libertad de opinién, por gemplo. Es
concebible que subsistan mérgenes de libertad sustentados en divergencias
provenientes tal vez de opiniones e intereses de las distintas ramas de la
burocracia estatal y de los grupos de presion de la sociedad (partidos,
sindicatos, Fuerzas Armadas y otros). La separacién de poderes —para
reiterar el gemplo anterior— no degja de ser un principio politico funda-
mental para la libertad por el hecho de que haya habido en € pasado, y
puede haberlo en el futuro, algunos déspotas ilustrados, justos y buenos.
Tampoco el capitalismo es absolutamente seguro. Es posible que algin
“partido obicuo” lograra traspasar todas las vallas que representan las dis-

22 C. B. Macpherson, obra citada, p. 153.
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tintas formas de la descentralizacion que en ese régimen debe existir. Sin
embargo, |0 que Macpherson no hace —creo— es ofrecer un orden institu-
cional sociaista-democrético plausible. Y ello porque no se especifica
cémo funcionaria el socialismo de mercado en €l &rea de las comunicacio-
nes y del empleo, o que resulta necesario para establecer algun tipo de
resguardo institucional. Y mientras ello no se haga, mas vale seguir con-
fiando, pese a sus muchas imperfecciones, en el capitalismo de mercado. El
peso de la prueba recae en quien propicia la novedad. Particularmente, s
quien lo hace ha planteado la peligrosidad del “partido obicuo” en los
términos sefialados.

Con todo, la amenaza del “partido ubicuo” que “pone otras co-
sas por encima de la libertad” admite otra lectura. Posiblemente lo que
Macpherson quiere decir —y que comparto plenamente— es que ninguna
institucion protectora de la libertad es sustituto de la fe en € valor de la
libertad. Una sociedad que no crea en la libertad y en la que prime ese
“partido ubicuo” encontrara resquicios para sortear los resguardos juridi-
cos. Laingtitucionalidad viva es siempre un resultado de interpretaciones,
tradiciones, opiniones y creencias. La defensa de la libertad se juega, en
Ultima instancia, en el campo de los valores y las ideas que dan sentido a
las normas de convivencia. ¢Como crear, conservar y profundizar la cultura
de lalibertad? Ese es el gran desafio tanto para los partidarios del socialis-
mo como del capitalismo democrético.

Macpherson, en e ambito palitico, le atribuye valor a contexto
histérico y social en el cua surge el socialismo para determinar la probabi-
lidad de que no renuncie a la libertad y sea realmente democrético y des-
centralizado. El subdesarrollo de los paises en que € socialismo triunfé
primero, la ausencia de una ética del esfuerzo y el trabajo en las grandes
masas, un clima internaciona de “guerra frid’, el origen revolucionario y
no paciifico de los gobiernos socialistas serian factores que habrian alejado
a los “socialismos reales’ de la libertad y facilitado la preponderancia de
esos “partidos ubicuos’. En otro contexto —presumiblemente el de las
democracias de los paises desarrollados— €l socialismo tenderia a favore-
cer méslalibertad.

4 Totalitarismo, Planificacién Central
y Mercado en Hayek y Kolakowski

Para Macpherson, €l socialismo, si quiere dar garantias instituciona-
les parala demaocracia, ha de abrir paso a la descentralizacion del mercado
en lo que dice relacion con el empleo y los medios de comunicacion social.
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Este es e tema del Camino de la Servidumbre, de Hayek, ensayo del cual
Lord Keynes dijera: “Filosofica y moramente, estoy de acuerdo virtual-
mente en todo; y no sdlo de acuerdo sino que ademéas conmovido profunda-
mente”. En lineas generales, €l argumento podria reformularse, a mi juicio,
como a continuacion se indica:

a) La planificacién centralizada democratica implicaria la imposi-
cion de las preferencias de la mayoria en aquello que tiene que ver con los
medios necesarios para nuestros fines. Ello porque “es de la esencia del
problema econémico que la confeccion del plan econdémico implique deci-
dir entre fines competitivos o conflictivos —entre necesidades diferentes
de diferentes personas—"2%. El “plan” que definen los representantes del
pueblo en el mejor de los casos haria que esa decisién en favor de ciertas
necesidades de ciertas personas y dgjando de lado las de otras, se gjustara a
la voluntad de los elegidos por los mas. “El control econémico no es
meramente el control de un sector de la vida humana que puede ser separa-
do del resto; es € control de los medios para todos nuestros fines. Y
quienquiera tenga el control exclusivo de los medios determinaré también
qué fines deben perseguirse, qué valores estdn mas ato y cuaes mas bajo
—Y, en otras palabras, en qué se debe creer y por qué se debe luchar—. La
planificacion central significa que el problema econémico ha de ser resuel-
to por la comunidad y no por € individuo, pero esto implica que debe ser
también la comunidad, o mas bien sus representantes, la que debe decidir
acerca de laimportancia relativa de | as diversas necesidades’ %4, Hasta aqui
hay unafuerte coercidn, més supuestamente apoyada democréticamente. Es
unatirania de lamayoria.

b) Sin embargo, no hay modo de controlar y evaluar a los represen-
tantes a cargo de la confeccion del plan en términos de que efectivamente
se gjusten a las preferencias de las mayorias. Ello debido a que “cudles son
los fines que entran en conflicto, y que deben ser sacrificados si deseamos
obtener otros; en breve, cudles son las aternativas entre las cual es tenemos
gue escoger, solo puede ser determinado por agquellos que tienen los datos;
y solo dllos, los expertos, estan en situacion de decidir qué fines seran
preferidos. Es inevitable que impongan escala de preferencias ala comuni-
dad para la cual planifican”?®. El simil de la delegacion de poderes en e

2 Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago: The University of Chicago Press,
1976, p. 65. Para version castellana, ver Camino de Servidumbre, Madrid: Alianza Editorial,
1977.

% Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago: The University of Chicago Press,
1976, p. 92.

25 Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago: The University of Chicago Press,
1976, p. 65.
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Parlamento liberal no funciona por la naturaleza global (el rango amplisimo
de decisiones que les compete) y eminentemente discrecional de las facul-
tades de resolucion que se traspasan, lo cua hace virtualmente imposible
una evaluacion racional y oportuna del desempefio de los representantes
porque se carece de la informacion de que ellos disponian al momento de
resolver.

¢) Por consiguiente, la situacion hipotética descrita en @) —tirania
de la mayoria— de hecho no se produce. Al contrario, la planificacién
centralizada, aunque se plantee con voluntad democrética, genera tenden-
cias contrarias a la libertad de las personas y a control de los representan-
tes por parte de las mayorias. La eleccion del comité de planificacion
central equivaldria mas o menos a escoger quiénes seran nuestros déspotas.

Lo totalitario de la planificacion central deriva de que la sociedad
libre no esta construida en beneficio de ningln objetivo Unico: “Lalibertad
individual no puede ser reconciliada con la supremacia de ningun objetivo
determinado al cual latotalidad de la sociedad debe subordinarse del todo y
en forma permanente”’?. La excepcion tipica de esta regla es el estado de
guerra, en € cual los sacrificios se justifican para salvaguardar la libertad
en el futuro. Esta vision de la sociedad libre como plural en cuanto a sus
objetivos es de origen burkeano. Los estados del mundo cristiano, segin
Burke, tienen constituciones que “no son sisteméticas, no han sido dirigidas
hacia ninguin objetivo particular, eminentemente distinguido que sobrepase
atodos los demas. Los abjetivos que incluyen son infinitamente variados y
han llegado a ser, de algiin modo, infinitos’?’. Para Burke, €l intento jaco-
bino pone a Estado al servicio de uno o varios objetivos “eminentes’ y con
ello atenta en contra de la libertad tradiciona en estados como €l de Gran
Bretafia. “No hay que extrafiarse, entonces, de que s se quiere considerar a
estos estados como maquinas destinadas a trabajar para un solo gran objeti-
vo, resulte dificil concentrar esa fuerza disipaday equilibrada, o conseguir
que se unala fuerza de toda la nacién en un solo determinado punto”?2.

Hayek ha adoptado de Michael Oakeshott € término “nomocrético”
(gobernado por la ley) para definir a orden social libre en cuanto distinto
del orden social telocrético (gobernado por un propdsito o por objetivos
determinados). En la sociedad libre, el bien comin o publico es un orden

2 Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago, The University of Chicago Press.
1976, p. 206.

27 Edmund Burke, “Seleccion de Escritos Politicos’, revista Estudios Publicos N°© 9,
Verano 1983, p. 159. Santiago de Chile.

28 Edmund Burke, “Seleccion de Escritos Politicos’, revista Estudios Publicos N° 9,
Verano 1983, p. 159. Santiago de Chile.
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de reglas que no se ordena a ningun fin concreto particular y capaz, por eso
mismo, de coordinar la actividad social de modo que las personas y agrupa-
ciones intermedias logren auténomamente sus fines propios mediante la
cooperacion voluntaria?®. Creo que esta tesis central acerca de la sociedad
libre trasciende a Burke y podria ser justificada a partir de concepciones
filosoficas diversas, a saber, una interpretacion tomista del bien comun
como perteneciente a la categoria del accidente de relacion (un orden, un
modo de coordinacion) y no de la sustancia; o a lo Kant a base de la
distincion entre el derecho y el bien. Habria una pluralidad de fundamenta-
ciones ontol égicas, metafisicas y antropol égicas que abonan, sin embargo,
en lo sustancial desde un punto de vista politico, un mismo orden: la
sociedad libre*®. Con todo, por cierto que una derivacion kantiana de la
sociedad libre y una burkeana, por gemplo, a pesar de concordar en €
ideal antes resefiado discreparan en torno a alcance y naturaleza de muchi-
simas normas llamadas aimplementarlo en la praxis social concreta.

La sociedad totalitaria, barruntada por Burke en el modo de actuar
jacobino, se aparta de la pluralidad del orden libre en beneficio de un orden
telocrético y tiende a abolir la propiedad privada de los instrumentos de
produccion e introducir la planificacién centralizada como € modo predo-
minante de toma de decisiones en € campo econémico-social. Los argu-
mentos de Hayek y Friedman apuntan a vincular este proceso de organiza-
cion economica con €l establecimiento de un orden telocrético en lo
cultura y politico. La tesis parece ser corroborada, en importante medida,
por pensadores de raigambre socialista como Leszek Kolakowski. En efec-
to, segun el filésofo polaco, a diferencia de los autoritarismos como el
zarista, “€l principio totalitario de organizacion requiere € control estatal
de los medios de produccién” 3, y agrega que “ el totalitarismo tiene mayo-
res posibilidades de lograr su ideal dentro de una economia socialista’ 3?33,
En el tercer tomo de su célebre obra sobre e marxismo, Kolakowski ha

29 Friedrich Hayek, “Principios del Orden Social Liberal”, revista Estudios Publicos
N° 6, Segundo trimestre, 1982, p. 183.

30 Michael J. Sandel en un articulo interesante desde muchos puntos de vista identifi-
ca, ami juicio, erroneamente, la sociedad liberal con su fundamentacion kantiana a pesar de
que muchas de las expresiones que usa podrian ser burkeanas. Ver Michael J. Sandel, Political
Theory, Vol. 12, N° 1, February 1984, pp. 81-96.

31| eszek Kolakowski, “Las Raices Marxistas del Estalinismo”, revista Estudios PU-
blicos N° 11, Invierno 1983, p. 208. Santiago de Chile.

%2 |_eszek Kolakowski, “Las Raices Marxistas del Estalinismo”, revista Estudios Pu-
blicos N° 11, Invierno 1983, p. 208. Santiago de Chile.

33 Acerca del autoritarismo y totalitarismo, ver Juan Yrarrdzaval, “Elementos para
una Distincién entre la Sociedad Totalitaria y los Regimenes Politicos Autoritarios”, revista
Estudios Publicos, N° 12, Primavera 1983. Santiago de Chile.
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escrito: “De esto no se colige que todo intento de socializar los medios de
produccion deba necesariamente dar como resultado una sociedad totalita-
ria, y es unaen la cua todas las formas de organizacion son impuestas por
el Estado y los individuos son tratados como propiedad estatal. Sin embar-
go, es cierto que la nacionalizacion de todos los medios de produccion y la
completa subyugacion de la vida econémica a la planificacién estatal (sin
importar cuan efectiva o inefectiva sea esa planificacion central) practica
mente significa una sociedad totalitaria. Si la base del sistema es que la
autoridad central define todos los objetivos y formas de la economia, y si la
economia, incluida la fuerza de trabajo, esta sujeta ala planificacion global
de esa autoridad, la burocracia ha de transformarse en la tnica fuerza social
activay adquirird, a su vez, un control indiviso sobre otros aspectos de la
vida’ 34,

Los argumentos considerados permiten afirmar, en consecuencia,
con razonable seguridad, que un régimen de libre concurrencia, como el
gue hace posible un capitalismo competitivo, es una de esas “invenciones
de laprudencid’ que da respaldo institucional alalibertad cultural y politi-
ca. Si se quiere guardar la identidad y las tradiciones sin sacrificar el
principio que solo valoriza como morales decisiones respecto de las cuales
los individuos son responsables porque fueron voluntarias, es dentro de
este esquema en €l cua hay que moverse. Habra tradicidn, entonces, pero
renovada constantemente en un clima que permita la discrepancia, y, por
tanto, también, €l apartarse de €ellas. Se vive un poco mas a la intemperie,
pero es eso justamente lo que le da valor a lo que ali se configura como
estilos de vida social.

5 Libertad Negativa, EconomiaLibre
e ldentidades Per sonalesy de Grupos

Mas a continuacién sobreviene una pregunta respecto de las impli-
cancias filosoficas de la tesis anterior. Al atribuirsele ese significado al
control de los medios necesarios para nuestros fines y, por ende, a la
organizacion juridico-econdmica de la sociedad, ¢se es congruente o no
con la concepcion de lalibertad negativa? La distincion de Berlin planteala
“libertad positiva’ como autorrealizacion, como liberacion del “yo”, auto-
dominio, etc. La libertad negativa seria la capacidad de actuar sin ser obs-

3 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, Oxford: Oxford University Press,
1978, p. 160.
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truido por otro, es decir, en ausencia de coaccién. En el campo politico, la
tradicion liberal se identifica més bien con lalibertad en su sentido negati-
voy esellalaquefundael pluralismo de fines que caracteriza a la sociedad
libre. Ha sido comun, en cambio, segin Berlin, que los regimenes autorita-
rios y totalitarios apelen a una nocidn politica de la libertad en su sentido
positivo. (Liberacién del hambre, de la explotacién de una raza o clase,
etc.)®® A mi juicio, os argumentos expuestos son enteramente congruentes
con una nocién de libertad negativaalo Berlin.

Nadie duda de que los hombres necesitan para lograr sus fines de
una serie de medios que son escasos. Todo orden socia requiere de un
sistema de toma de decisiones al respecto, € cua ciertamente influye en
qué fines —y para quiénes— se harén de hecho mas dificiles o faciles de
obtener. Laidea central de una sociedad basada en la libre concurrencia es
gue los medios deseados para lograr 1os fines de cada cual se consigan de
los otros sin coercion, esto es, respetando las reglas que emanen de la
nocién de lalibertad negativa.

Sin embargo, la concepcion de la libertad de inspiracion socialista
tiende a exigir que se garantice a los individuos € acceso efectivo a los
bienes econdmicos Utiles para hacer uso de todas las libertades. Ello se
aparta del concepto de libertad negativa y formal a lo Hayek (aunque no
forzosamente alo Berlin)3, quien rechaza laidea de lalibertad como poder
positivo o libertad material®’. La pregunta es si no se cae en una concep-
cion de lalibertad como poder material a vincular liberalismo econémico
y liberalismo cultura y politico. Unavision de lalibertad negativay liberal
como la propuesta no asegura, en general, el acceso efectivo a los bienes,
sino que un marco de reglas que permiten una libre concurrencia para
conseguirlos®. Se garantiza, por ejemplo, la plena libertad de movimiento
—incluida la libertad de entrar y salir del pais— y no por €ello se pretende
gue todos vayan a tener dinero para vigar a Europa. La proteccién de la
libertad cultural y politica, entonces, exige un orden instituciona juridico
econémico que permita la libertad para concursar por el acceso a los me-
dios de comunicacion social, por gemplo. No se pide, naturalmente, tener

35 |saiah Berlin, “Two Concepts of Freedom” en Four Essays on Liberty, Oxford:
Oxford University Press, reprint 1977, pp. 118-172.

36 No me refiero al caso de un ingreso minimo como garantia en contra del desempleo
involuntario y de otras prestaciones bésicas que no estimo incompatibles con una sociedad
capitalista basada en una concepcion negativa de la libertad sino a derechos positivos que van
mésaladedlo.

37 |saiah Berlin, obracitada, pp. XXVI1y 123.

38 Friedrich Hayek, The Congtitution of Liberty, Chicago: The University of Chicago
Press, 1960, p. 15y sigtes.
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la seguridad de que cualquieratomado al azar vaya a tener buen éxito si se
propone manejar una casa editorial. ¢Significa esto que la libertad de im-
prenta (formal) solo “tiene valor” para los duefios de imprentas? No me es
posible aqui considerar en toda su extension este apasionante problema que
estd en la base de buena parte de la critica marxista clasica a sistema
capitalista. En este articulo creo que basta con sefialar que la nocién de
libertad negativa no se contradice con la exigencia de unainstitucionalidad
econdémica de mercado entendida ésta como una de las garantias juridicas
de la libertad cultural y politica; y, segundo, que la libertad formal “vale’
paralos no propietarios en tanto y cuanto € mercado empuije a los duefios
de los medios de produccion a ponerlos a servicio de los usuarios 'y consu-
midores de lo que producen, es decir, en €l caso de la libertad de imprenta,
los lectores.

Los medios para gercer las libertades deben ser obtenidos de los
demas haciéndose Util para ellos. Se trata de un principio de interaccion
social de gran valor moral y psicologico: a entender las necesidades y
deseos de los demés, y encontrar manera de satisfacerlos, hallo los medios
de que se cumplan mis propios deseos y objetivos. Este es un proceso
dificil y muchisimas veces da origen a frustraciones y resentimientos. Con
frecuencia el rechazo a que “¢l trabajo humano se trance como una mercan-
ciaen €l régimen capitaista’ significa que no se ha comprendido y asumi-
do en toda su extensién € desafio que representa € tener que ganarse la
vida ofreciendo servicios por los que otras personas estén efectivamente
dispuestas a dar libremente algo a cambio. Sustraer € trabgjo del mercado
equivale atransferir esas decisiones dispersas (con los incentivos que gene-
ran millones y millones de personas diversas, a la burocracia central. Es
dificil imaginar que una opcién asi pueda ser en general menos opresora
gue las “leyes del mercado”. Naturalmente, las preferencias que el mercado
considera no son las del “verdadero yo”, las del “yo racional” o “ideal”,
sino las del yo empirico, las que de facto la gente reconoce como tales e
intenta satisfacer. El sistema no refuerza juridicamente e paternalismo.
Para usar la célebre expresion de Kant: “nadie ha de obligarme a ser feliza
Su manera’.

Permitaseme intercalar aqui una anécdota: Hace algunas semanas un
programa de television documento las actividades de un machi en la Arau-
cania. El jefe mapuche aparecia haciendo visitas muy al estilo del médico
en consulta domiciliaria, sblo que sus ungientos, invocaciones, férmulas
rituales, atuendos y adminiculos eran de otro cufio, muy gjenos alo que nos
han habituado a considerar como propios de “las ciencias médicas’. Para
mi, e punto culminante del reportaje tuvo lugar después que € machi
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abandona €l lugar que ha visitado, se despide de la entrevistadora, vy, lu-
ciendo su extraordinario peplo de plumas, sube a un Daihatsu Charade, de
color rojo. El machi se acomoda tranquilamente en el asiento del conduc-
tor, pone en marcha el motor y luego se aleja haciendo sefias a los camaro-
grafos. Hasta ese momento e documental podria haber obedecido a un
montaje para turistas. EI Charade rojo, en cierto modo, le devolvié su
ingenuidad al cuadro.

Lapreguntaes s el Charade no traiciona el estilo de vida mapuche.
La anécdota sdlo quiere ilustrar la cuestion de si la apertura comercial y, en
general, e sistema capitalista no distorsiona valores y crea formas de vida
profundamente inauténticas para nuestra cultura. Inquieta la posibilidad de
gue estilos de vida gjenos a mapuchey, por extensién, a latinoamericano,
se incrusten en nuestras sociedades torciendo la identidad de las personas y
grupos sin respetar su visién de si mismos y sus tradiciones. El tema
excede indudablemente el alcance de este articulo, sin embargo se toca con
él, porque buena parte de |las actitudes anticapitalistas en nuestro continente
se deben a un temor a perder “lo propio” .

El asunto de que he tratado se refiere aingtituciones juridicas y a su
capacidad para resguardar un marco de decisiones voluntarias en el campo
ético, cultural y politico. Dichas instituciones, en este caso, dicen relacién
con las libertades que, como la de contratar y de trabajo, se conectan
directamente con la estructura econdmica de la sociedad. He partido del
principio segin el cual la voluntariedad de los actos es reguisito sine qua
non de la moralidad de los mismos. Por consiguiente, estimo que el sentido
de las ingtituciones econdmicas de la sociedad es aproximarse a reflgjar
decisiones libres y responsables. Ellas se enmarcaran dentro de los valores
de los diversos grupos sociales, pero en definitiva debiera corresponder, en
general, a las personas individuales €l juicio con respecto a qué es lo que
les conviene y a qué es lo que en cada caso particular consideran lo bueno.
Este principio no implica un relativismo absoluto segin €l cual todas las
opiniones “valen lo mismo” y ninguna se acerca a la verdad més que otra.
Lo que se afirma es que la responsabilidad moral supone ausencia de coer-
cion en la decision. Esta vision es compatible tanto con una ética de rai-
gambre kantiana como de una aristotélica. Por cierto, la fundamentacion
filosofica de ede principio que asumo aqui escapa a marco de este
articulo.

39 Para este problema visto desde el angulo de la cultura abierta, ver Mario Vargas
Llosa, “El Elefantey la Cultura”, revista Estudios Publicos, N° 13, VVerano 1984.
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A mi juicio, en una sociedad libre la persona descubre y labra su
propia identidad y la de los grupos sociaes que la rodean en el proceso de
hacerse provechosa a otros a través de su trabajo, y de facilitarles larealiza-
cién de sus aspiraciones. De alli también que la libre concurrencia sea un
mecanismo de conocimiento personal y social que empame naturalmente
con otras practicas e instituciones destinadas, asimismo, a conseguir y pro-
pagar |as distintas formas de conocimiento del mundo y de los hombres.

En el caso de nuestros pueblos latinoamericanos con su variadisima
mezcla y superposicion de razas, culturas 'y subculturas fracturadas e inci-
pientes, acosadas y, sin embargo, bullentesy promisorias, € establecimien-
to real de la libertad cultural, politica y econémica es e mejor modo de
permitir que el proceso de busgueda de nuevas —y vigjas— identidades se
Ileve a cabo con respeto y dignidad. Necesitamos entroncar nuestra identi-
dad futura en el pasado y, por lo tanto, en las tradiciones que sean capaces
de sobrevivir no protegidas por la coercion. De lo contrario ese futuro seria
falaz y esplreo, o podria, quiza, llegar a tener € encanto nostalgico que
tienen los restos conservados del ayer, pero jamas lograria tomar la belleza
enérgicay superior que a canzan los actos libres de los hombres éticos. (]



