ENSAYO

MOVIMIENTOS CONSERVADORESEN EL SIGLO XX
¢QUE HAY QUE CONSERVAR?

Joaquin Fermandois

El articulo presentaal conservadurismo del mundo moderno bajo tres
aspectos generales. En primer lugar se efectta un distincion concep-
tual del “conservadurismo”, parasepararlo del “tradicionalismo” y de
la“derecha’, junto alos que siempre aparece, pero que no necesaria-
mente pertenecen a su substrato més intimo. En segundo lugar se
presenta, a grandes rasgos, una resefia historica fuertemente concen-
tradaen el siglo XX, en laque se plantea que el conservadurismo ha
sido claramente un fenémeno propio a la modernidad, aunque la
mayoria de las veces critico de la misma. En tercer lugar se ofrecen
algunas consideraciones que permiten establecer las posibilidades de
supervivenciadel conservadurismo, en un medio tan diferente al que
lo origing hace dos siglos. Se sostiene aqui que el conservadurismo es
fuerte cuando no aspira a ser una orientacion total o respuestaintem-
pora, y que a la vez no es una simple adaptacion a grito del
momento.
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Una definicién huidiza

E xiste una dificultad tipicamente conservadora, y es la de definir
en qué consiste e conservadurismo. Antes un estado de animo que un
programa claro y distinto, € conservadurismo resiste |os intentos de racio-
nalizacion como parte de su fortaleza y de su debilidad®. Por otra parte no
podemos entender intelectualmente un problema de nuestro mundo sin tra-
tar de envolverlo con los conceptos que separan y distinguen.

Una primera operacion en este sentido es la de establecer una dife-
rencia entre “conservadurismo” y “derecha’. Mientras que €l primero co-
rresponde a una mentalidad, a un estado de &nimo o una actitud que puede
llevar a posiciones relativamente disimiles en politica, la “derecha’ corres-
ponde a una voluntad politica que la mayoria de las veces hunde sus raices
en el conservadurismo, pero que no necesariamente se define a si misma
como conservadora ni tiene por qué forzosamente serlo?. La derecha, al
establecerse dentro del campo de juego de la lucha por € poder, muchas
veces—si es que no siempre— termina por obedecer a unalégica extrafia o,
al menos, diferente al conservadurismo de la cual surgié su propio impulso
original. Como voluntad politica, la derecha no tiene un lazo indisoluble
con la emaocién conservadora que la hizo nacer, ya que la racionaidad del
movimiento (hacia el poder, hacia €l logro de sus finalidades ideales o
materiales) se le presenta como mas vital para su existencia que la orienta-
cién hacia un evanescente orden “conservador” . Laderecha, sobretodo si es
exitosa, puede muy bien devenir en fuerza anticonservadora, ya que lo
conservador no cubre todo el espectro ontoldgico de larealidad, sino que es
el recuerdo de un ambito insustituible, aungque no suficiente para fundar la
totalidad de lavida. Por cierto, unavez que la derecha haroto sus lazos con
el conservadurismo, se observa una deriva en cuanto aideas e impulso vital
gue en un momento dado —que puede hacerse esperar mucho— operara
contra su propia eficaciay existencia.

1 Como introduccién, dos breves articulos que alavez son miradas antagénicas acerca
del conservadurismo. Una vision simpatética estd en Klemens von Klemperer, “Conserva-
tism”, en Marxism Communism and Western Society. A comparative Encyclopedia, 2 (Nueva
York: Herder and Herder, 1972). El conservadurismo como resistencia a la emancipacién, en
Klaus Fritzsche, “Konservatismus’, en Franz Neumann, ed., Politische Theorien und Ideolo-
gien. Handbuch (Baden-Baden: Signal Verlag, 1977),. pp. 53-85.

2 Ernst Nolte, “The German Right”, en Hans Rogger y Eugen Weber, eds., The
European Right. A Historical Profile (Berkeley, 1965), pp. 261-317. Sobre “derecha’ e “iz-
quierda’, véase mi articulo “¢Qué futuro tiene la diada derecha e izquierda’, Estudios Publi-
cos, 60 (primavera 1995), pp. 349-374.
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Pero antes de adentrarnos en esta distincion basica para la compren-
sion de nuestro siglo, es necesario establecer una definicion operativa de
conservadurismo. Karl Mannheim ha entregado una definicion clésica, que
parte asimismo de una distincion. Por una parte, existe para Mannheim €l
tradicionalismo, que corresponde a una reaccion “natural” comdn a todas
las épocas y atodas las situaciones histéricas. Se trata de una respuesta méas
0 menos espontanea y muy predecible al cambio; es una suerte de resisten-
ciaa cambio, que se encuentra en las posiciones politico-espirituales méas
diversas. Esto es diferente a “ conservadurismo tradicionalista’, que recha-
za integrar 1o nuevo en nombre de un fundamento inamovible; de ello se
hablard més adelante. En cambio, €l conservadurismo consiste en una res-
puesta surgida histéricamente, frente a desafio que una época especifica
pone a ciertos actores y grupos. Este conservadurismo no produce reaccio-
nes predecibles. éstas solo se pueden comprender s se ven dentro del
contexto histérico en e cual surgen®. El conservadurismo, de esta manera,
no corresponde a una constitucion politico espiritual intemporal, sino que
esté estrictamente vinculado con el momento histérico en el que se origina.

La definicion de Mannheim nos plantea un problema previo. Los
movimientos conservadores del mundo moderno han sostenido en la mayo-
riade los casos una orientacion hacialo que cada uno de ellos considera una
suerte de “cumbre histérica’, una especie de “modelo” que se considera
como el mayor logro histérico de un orden socia de acuerdo a lo que éste
puede y debe ser. Este modelo puede estar en € Antiguo Régimen, mas
especificamente en la Francia de Luis XIV; o0 se puede situar en un remoto
pasado, € imperio de Carlo Magno; o més reciente, la Alemania de Bis-
marck, Churchill en 1940 (y en general sus discursos imperiales desde
comienzos de siglo) o en la Francia de De Gaulle. El modelo regulador de
las ideas de los conservadores se mueve generalmente junto a tiempo, es
decir, estd en un pasado no muy lejano para el sujeto. Por otro lado, en no
pocas ocasiones vuelve la mirada hacia un pasado més remoto, como la
sociedad medieval. En la orientacién a esa “cumbre histérica’, aungque no
necesariamente una sociedad perfecta e intemporal para e conservador, es
donde confluyen su posicion “conservadora’ y el “tradicionalismo”. El
automatismo de la reaccion tradiciondista, en €l sentido de Mannheim por
cierto, es justificado como parte de la relaciéon hacia € “deber ser” que
constituye el paradigma historico. Esto podré estar o no de acuerdo con €l
juicio de un observador externo, pero indica la fina tela con la que esta4

3 Karl Mannheim, “Das konservative Denken”, en Wisenssoziologie. Auswahl aus
dem Werke (Neuwied/R. Berlin: Hermann Luchterhand, 1970), pp. 408-566. Original, en
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozalpalitik, 57, 1927.
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confeccionada la cortina que separa a conservador del tradicionalista en
este sentido. Se puede encontrar, desde luego, una actitud tradicionalista en
una posicion anticonservadora, 0 en una diversidad de posturas, pero aqui
salta a la vista la combinacion de elementos que a primera vista debieron
haber estado en bandos opuestos.

El conservadurismo también ha estado ligado ala “reaccién”, como
un rechazo de principio a cambio histérico. Tras la idea de reaccion,
concepto casi siempre usado con tono peyorativo, esta el supuesto de la
historia como proceso y como progreso, se marcha siempre hacia una situa-
cién “meor”, a paso del tiempo le es propio una racionalidad y superiori-
dad moral; la reaccion seria una forma de atacar este desarrollo necesario y
bueno, debido a motivos estrechos o inconfesables. Afirmar la fe en e
progreso es, por cierto, menos popular en este fin de siglo, pero e vinculo
entre progreso y conservadurismo, y por lo tanto entre accién y reaccion,
debe ser comprendido para entender su posicién en € mundo moderno.
Dentro de éste, los actores involucrados perciben € tiempo historico como
movimiento, pero los conservadores mantienen una orientacion hacia el
pasado, y presente y futuro se les presentan como decadencia. El revolucio-
nario radical, por poner otro tipo, tiene una orientacién hacia un futuro que
esalavez € fin de la historia. Pero, ¢son asi las cosas? Como ha sefialado
Michael Oakshott, e ser conservador puede muy bien ser una forma de
adaptarse al cambio histérico, salvo que se crea que la historia consiste en
un proceso ineluctable®. Y también se ha sefialado como a marxismo le es
inherente una orientacion hacia un pasado no sélo remoto, sino que ahistori-
co (“comunismo primitivo”), parte menos visible que su fe en e progreso,
pero no menos constitutiva de su totalidad®.

Esto es menos extrafio en |o que se puede [lamar “ post-marxismo”, en
nuestros dias, que viene a ser un rechazo radical a resultado, hasta el
momento, del mundo moderno, con lo que se ve claramente e elemento
“reaccionario-radical” del marxismo. Al estar éste orientado haciaunapasado

4 Michel Oakshott, “On Being Conservative’, en Russell Kirk, ed., The Portable
Conservative Reader (N.Y.: Penguin, 1984), p. 570. Este ensayo ha sido publicado en espafiol
por Estudios Publicos, 11, invierno de 1983.

5 Ernst Nolte, “Revolution und Reaktion. Exemple einer verdrangten Diaektik”, en
Was ist blugerlich und andere Artikel, Abhandlungen, Auseinandersetzungen (Stuttgart: Klett,
1979), pp. 43-55. Sobre el marxismo como conservadurismo, Martin Puder, “Marx und Engels
als konservative Denker”, en Gerd-Klaus Kaltenbrunner, ed., Rekonstruktion des Konservatis-
mus (Freiburg/Br.: Rombach, 1972), pp. 427-442. Esta obra es una muy completa introduccion
a los problemas generales del conservadurismo. Lo mismo vale de manera méas resumida, con
otro tipo de ensayos, Gerd-Klaus Kaltenbrunner, ed., Die Herausforderung der Konservativen.
Absage an lllusionen (Munich: Herder, 1974).
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pre-histérico, tiene en este aspecto una rigidez mucho maés acusada que €
conservadurismo, que generamente ha estado relacionado con un pasado
historico concreto, no excesivamente lejano en el tiempo desde € punto de
vista del sujeto conservador, 1o que le da més flexibilidad ante el cambio
histérico. Finamente ambas posiciones, conservadurismo y marxismo (y
otras mas), son reacciones ante la historia que combinan la fascinacion y
repudio por presentey pasado. La orientaci én hacia un pasado remotisimo (e
imaginado) explica que las revoluciones radicales, a ocupar latotalidad del
poder, setransforman rapidamente en un sistemaestabl ecido, cuyo afén esser
siempre iguales a si mismos, y cultivan un tradicionalismo extremo, aunque
sin el recurso ala magia del pasado historico. A su vez, no es raro que los
conservadores, al llevar acabo suspoaliticas, se adhieran aunaemocién quese
considerael “grito del momento”, y operen en laprécticarevol ucionariamen-
te. En esto consiste muchas veces ladinamicade la“derecha’ y, por lo tanto,
€l status de su conservadurismo pasaadiluirse un tanto. Nuestro siglo hasido
rico en los dos tipos de experiencias. Esto nos hace ver que el conservaduris-
mo, alin donde aspira a una comprension atemporal de la realidad, debe ser
entendido como parte de las formas de ser del mundo moderno, aungue sea
una reformulacion de un entendimiento de si mismo y de su entorno que se
hallaba presente en un pasado remotisimo. De hecho, el conservadurismo ha
estado tan ligado al desarrollo del mundo moderno que no se lo puede
comprender fuera de las medidas con las que se entiende a este  Gltima®.
¢Significa ésto que € conservadurismo esta sometido a devenir histérico
hasta un grado en que carezca de sustancia, que solo represente un sistemade
representaci 6n siempre cambiante? L atentaci 6n agui seriaver al conservadu-
rismo como una mera adaptacion al cambio histérico, desprovisto de toda
finalidad, y con ello alimentariala sospecha de no ser més que lamascarade
defensa de intereses inconfesables. Llevar |as cosas hasta este punto puede
conducir a un callgjon sin salida—¢qué postura no puede ser criticada con
estaldgica?—, y no daria cuenta de una sensibilidad que esta presente desde
hace dos siglos. Sucede que, como seinsistira en estaconferencia, €l conser-
vadurismo es una orientacion hacia los cambios en la sociedad que tiene
sentido en la medida en que se enfrenta a una inmeditada demolicion de lo
existente, pero no necesariamente lerestavalidez alaexistenciade lacritica.
En este sentido, €l conservadurismo es unacritica dela critica, escepticismo
y prevencion frente ala al egre aceptacion de lo nuevo, defensa de principios

6 Sobre larelacion entre conservadurismo y mundo moderno, o “modernidad”, William
R. Harbour, El pensamiento conservador (Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1985;
original, The Foundations of Conservative Thought. An Anglo-American Tradition in Perspec-
tive, Notre Dame, 1982), pp. 185-196.
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gue hacen posible al orden social en cuanto posibilidad de civilizacion. Sin
esta contraparte, e conservadurismo se descubre como pura voluntad de
poder. Pero la transformacion constante del fendmeno ayuda a reflexionar
acerca de un drama permanente para el conservador, y que dadl titulo aesta
conferencia: ¢qué hay que conservar?

Trayectoria
Nacimiento del conservadurismo

No esta nada de claro lo que especificamente debe conservar un
conservador, aunque se acepte larealidad de unamentalidad y de unasideas
politicas y sociales conservadoras. Una breve mirada a las condiciones
historicas de su surgimiento y primer desarrollo nos puede iluminar. El
conservadurismo, segun las condiciones de acuerdo a las cuales me parece
debe ser definido, nace como respuesta criticaalallustraciény ala Revolu-
cion Francesa. En menor medida es también una respuesta también criticaa
laRevolucién Industrial. Lallustracion y la Revolucion Francesa, como una
de sus cristalizaciones, inauguran la politica moderna en donde no sélo
existe una generacion mas “esponténea’ del poder, sino que la politicay €l
orden socia son sometidos a un modelo del “deber ser” que se superpone a
la realidad presente. Este fue y es un poderoso ariete contra el orden tradi-
cional; después, smplemente, contra el orden establecido. Se entiende que
el mundo tradicional no hubiera sentido la necesidad de articular una defen-
sa intelectual y politica mientras no existiera una critica radical al mismo.
Pero a partir del siglo XVIII si la existe, y de ali surge €l impulso que da
nacimiento al conservadurismo: la defensa del mundo tradicional no nece-
sariamente en si mismo, sino porque corresponde a orden posible dentro de
las limitaciones humanas. En este sentido € conservadurismo nace antes de
la Revolucion Francesa, ya que ésta fue silo una las manifestaciones del
advenimiento de la politica moderna. Su origen se puede encontrar en la
critica anti-ilustrada a partir de mediados del siglo XVII1; en Francia esta el
gjemplo del brillante polemista que fue el Conde de Rivarol”.

7 Antoine Comte de Rivarol (1753-1801). Sus escritos de antes de la revolucion
versan principalmente sobre literatura, pero ya denotan una postura escéptica ante muchos de
los principios de la llustracion; su momento estelar se produjo cuando apenas estalla la
revolucion, se lanza a la polémica politica en escritos brillantes hasta su emigracion en 1792.
Prosigue su actividad en Inglaterray en Alemania, donde es evitado por la emigracion liberal,
ya que laincluye en su critica. En espafiol hay una coleccién de sus obras politicas: Escritos
politicos (1789-1800) (Buenos Aires: Dictio, 1980).
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De manera similar, aungue menos unanime, razond el conservador
ante la aparicion de la Revolucién Industrial, ya que su energia titanica se
dirigia contra las bases materiales en las que descansaba ese orden tradicio-
nal. Ademas, la dindmica de la economia moderna mostraba un rasgo abs-
tracto, racionalista, que se parecia mucho aun desafio prometeico contralos
fundamentos de |a sociedad. De hecho el socialismo temprano se alimenté
de las criticas conservadoras ala Revolucion Industrial (y a capitalismo), y
en el socialismo, particularmente en Marx, se ve un aprecio (moral) superior
por la sociedad feudal antes que por € modo de produccion capitalista,
como €l lo llamaba. A ésto me referiatambién cuando hablaba del elemento
conservador y “reaccionario” en el marxismo, y que estd més patente en
nuestros dias en el “ post-marxismo”. Este ha dejado bien préximo a “basu-
rero de la historia” su fe en el progreso para convertirse en su denunciante,
lo que viene a ser un categoérico rechazo al mundo moderno, una de las
emocionesiniciales del conservadurismo.

Pero, ¢qué quiere conservar € conservador? Este dilema, mas agudo
en nuestro siglo, viene de las condiciones de su origen. Por una parte €l
conservador desconfia del intento de crear una sociedad a partir de una
razén ahistérica. Se inclina por tratar de argumentar —algo que por cierto
no se le podia haber ocurrido antes del ataque de los ilustrados— acerca de
las condiciones del orden socia posible. Trata de arribar ala comprensién
delasleyes o regularidades que permiten que exista una sociedad a partir de
la experiencia histérica. Por otro lado, en muchos de los conservadores esto
se parece bastante a la defensa de un paradigma o modelo, el Antiguo
Régimen en este caso, la sociedad prerrevolucioanaria. De hecho el conser-
vadurismo emerge como una fuerza y un tipo de persuasion al querer
articular la defensa del Antiguo Régimen. Hasta € primer tercio del siglo
X1X europeo se puede decir que en general ésta es su meta. Es cierto queya
en su origen existe otro conservadurismo, representado por algunos roman-
ticos alemanes, en los cuales la idealizacion de un pasado (generamente la
Edad Media) los lleva no sdlo a un rechazo del naciente mundo moderno,
sino que también a muchos rasgos del Antiguo Régimeng.

Los que defendian al Antiguo Régimen no efectuaban una mera
reaccion, en e sentido peyorativo del término. La emergencia del conser-
vadurismo, como € caso de Burke lo demuestra, ayudo a configurar €
lenguaje moderno de la politicay ha sido inseparable del desarrollo demo-
crético, aungue ciertamente esto Ultimo no estaba dentro de los objetivos

8 Como se pueden ver en e hermoso ensayo de Novalis, “La Cristiandad o Europa’,
de 1799.
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primarios del pensador inglés. Pero esto no impide que se produzca la
primera parte de lo que quizas, con exageracion, se puede denominar la
aporia del conservadurismo. El paradigma histérico se aleja més y mas
transformarse la sociedad en el curso de los afios. Y con € surgimiento de
la sociedad industrial, jqué manera de acelerarse los cambios! El pensa-
miento y la existencia de una sensibilidad conservadores han ayudado a
moderar los impetus de las fuerzas radicales, pero alavez aquéllas no han
quedado intocadas por la transformacién general. Se despierta asi un recu-
rrente dilema para el conservador, ¢debe conservar ese paradigma o debe
pensar un tipo de categoria de conducta intemporal, valido para todas las
épocas? Ser antirrevolucionario, para un conservador, podia tener fuerza
identificadora hasta 1800; pero ya a partir de 1850 se agregan nuevas
fuerzas a esa posicién, que poco tienen de una sensibilidad especificamen-
te conservadora.

La“sintesis liberal-conservadora’

También nace un liberalismo critico, es decir uno que ya no confia
plenamente en la pura fuerza de la razén, y que ve limites de hierro a la
capacidad “constructivista’ con la que el hombre puede enfrentar ala socie-
dad; la aparicion de este fendbmeno provoca también lo que se puede deno-
minar una “division” en e liberalismo, que dura hasta nuestros dias, entre
“derecha’ e “izquierda’, pero ése es otro tema. Para el liberalismo critico,
se requieren ciertas condiciones sociales, espirituales e intelectuales para
mantener un orden social. El gran Alexis de Tocqueville, por gemplo,
puede ser colocado en esta posicién; también el historiador Leopold von
Ranke, amigo del anterior, y Ernest Renan. El conservadurismo, cuando no
es puro legitimismo —adhesién a la monarquia y a algin tipo de orden
feuda o pre-moderno—, se llega a confundir con € liberalismo de la
segunda mitad del siglo X1X, a tomar muchas de sus banderas, especial-
mente en € campo econdmico; en la politica estd la adopcién del naciona-
lismo, hasta mediados de siglo un horizonte de |os grupos revolucionarios y
liberales: ahorael Estado-nacion es parte del legado tradicional . Este tipo de
conservadurismo liberal, ya integrado ala evolucion politica de la sociedad
moderna, hasido e que en general ha predominado en las grandes democra-
cias industriales del siglo XX en gran parte del globo, y aqui se le [lamara
“sintesis liberal-conservadora’, una de las referencias politicas central es del
Occidente moderno. Una caracteristica de este conservadurismo es que no
solo lo podemos identificar con €l liberalismo, sino que é mismo lo hace
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muchas veces de manera manifiesta, y no solo por una costumbre de nomi-
nacion, como en la cultura anglo-sajona de América del Norte.

Aqui se expresa uno de los rasgos basicos del conservadurismo de
nuestro siglo, y es que sabe que € lugar que lo posibilita es la moderna
sociedad abierta; que no tiene ni puede tener una doctrina acabada que se
pueda emplear sin tener en cuenta tiempo y lugar; més bien posee una
actitud que debe decidir ante cada caso qué de sus ideas es vélido en tal o
cua circunstancia. El ser conservador pierde sentido apenas|os conservado-
res o triunfan completamente, o desarrollan una ideologia que o responde
todo. En este caso son prisioneros de las redes doctrinarias de las ideol ogias
y no pueden intervenir en la decision de “¢qué hay que conservar?’. En el
primer caso, devienen en una estructura de poder que adhiere formalmente a
unas pocas formas supuestamente conservadoras. En € segundo caso se
transforman en secta gndstica, generamente irrelevante. Antes de ver la
tragedia a que puede conducir esta aporia, hay que volver a subrayar que €l
conservador se define a si mismo —y sdlo puede existir de esta manera—
porque se enfrenta a un no conservador, sea una persona, una sensibilidad,
unainstitucion, unamaguinainfernal... El conservador es “relacional”. Para
adelantar una expresion que repetiremos, € conservador sélo tiene sentido
dentro de la historia de las ideas y mentalidades de Occidente y del mundo
moderno.

La“revolucion conservadora”

Pero habia otra posibilidad de reaccion. La aproximacion y, a veces,
total identificacion entre conservadurismo y liberalismo tenia que crear un
gusto amargo en los conservadores que se identificaban con una orientacion
hacia €l pasado como parte de su critica a lo moderno. Por una parte se
consolidaba un conservadurismo que era parte de la sociedad abierta occi-
dental (y del creciente circulo de sociedades influidas por Occidente). Por
otro lado crecia desde fines de siglo una sensibilidad conservadora que no
solo rechazaba al mundo moderno de manera més o menos radical, inclu-
yendo a sus elementos revol ucionarios. También rechazabarevolucionaria-
mente a estos elementos y ala sociedad que los hacia posible. La emancipa-
cion habialiberado afuerzas que ahora se volvian contra ciertos aspectos de
la emancipacién (democracia, liberalismo, parlamentarismo, sociedad bur-
guesa, socialismo, a veces capitalismo, en todo caso € “mammonismo” o
culto de la riqueza, sociedad de masas...). Al llegarse a este punto se
produce la segunda fase de la aporia, o pérdida del modelo concreto en €
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pasado, y se transforma en “Revolucion Conservadora’®. El rechazo a la
sociedad moderna lo proyecta a un remoto pasado y generalmente inexis-
tente, con halo mitico; las consecuencias son la de despertar una sensibili-
dad que operarevolucionariamente como medio de recrear e orden afiorado
por los conservadores. Parece una expresion antindmica, y en dltimo térmi-
no lo es. Pero apunta hacia una sensibilidad importante para entender mu-
chos aspectos de la politica moderna y de los movimientos conservadores
desde fines del siglo pasado hasta el primer tercio de este siglo. Hoy dia se
lo asocia con Margaret Thatcher y Ronald Reagan, pero su verdadero uso
corresponde a otro contexto. De hecho, en la segunda mitad del siglo XIX
aparece intermitentemente la expresion “revolucién conservadora’. Lacom-
binacion nos hace llamar la atencidn hacia una mezcla explosiva.

Pero e fendbmeno a que se alude con Revolucion Conservadora
pertenece a una sensibilidad intelectual que estaria en la trastienda de los
acontecimientos politicos desde la década de los noventa hasta la Segunda
Guerramundial. Es un fenébmeno mas caracteristicamente aleman, pero del
cual se pueden encontrar paralelos en Europa, y en cierto grado anal ogias en
todo e globo hasta nuestros dias. Sus raices mas proximas a la superficie
estan en el nacimiento de las vanguardias estéticas en los noventa, donde se
junta un canto de modernidad y una recurrencia a los mitos como medio de
conocimiento. En el expresionismo, hacia fines de la primera década del
siglo, esta sintesis se encuentra con mas nitidez. La inspiracion intelectual
(y la politica) pasa casi siempre por Nietzsche y, algo nada de raro, Dos-
toiewski. En un momento u otro, diversas figuras intelectuales del mundo
germano se identificaron con la Revolucion Conservadora, ya sea de mane-
ra manifiesta o por algunos de los temas que planteaban, como Hugo von
Hoffmannsthal, Thomas Mann, Ernst Junger, Martin Heidegger, Carl Sch-
mitt, Oswald Spenglerl®. Pero el circulo se puede ampliar hasta alcanzar a
joven Malraux, a D. H. Lawrence y a portugués Fernando Pessoa para
encontrarnos en un plano europeo.

9 Armin Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Hand-
buch (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972). jMohler cita una referencia de
1848, p. 9, pero se presenta como muy fuera de contexto.

10 Joaquin Fermandois, “ Encuentro con la historiay la politica. Thomas Mann, Hugo
von Hoffmannsthal y la ‘Revolucion Conservadora”, en Ricardo Couyoumdjian, et alia,
Reflexiones sobre historia, politica y religién (Santiago: Ediciones Universidad Catélica de
Chile, 1988). Sobre e conservadurismo aleman, Martin Greiffenhagen, Das Dilemma des
Konservatismus in Deutschland (Munich, 1971). Sobre el clima de ideas de la época en
relacion a este problema, Karl Dietrich Bracher, Zeit der Ideologien. Eine Geschichte des
politischen Denkensim 20. Jahrhundert (Stuttgart, 1982), pp. 21-116.
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Nacionalismo, critica de la cultura y critica antidemocratica son los
rasgos que principalmente caracterizan a la Revolucion Conservadora. Por
el primero no se entiende un mero chauvinismo, sino que un enlace con la
tradicion romantica, que ansia una sustancia mistica en la nacién, para
diferenciarse del nacionalismo “burgués’ y del patriotismo (o “patrioteris-
mo”) de la sociedad de masas y, también, de la izquierda marxista. La
critica de la cultura deviene directamente del rechazo de la sociedad moder-
na por una serie de motivos que movilizan a sectores de las persuasiones
mas diferentes hasta el dia de hoy: regreso ala naturaleza como reaccion al
desarrollo urbano des-almado; tomar distancia de la uniformidad de la
sociedad de masasy de la civilizacion industrial; reaccién frente al raciona-
lismo y materialismo, herederos de la llustracion; reaccion contra el mundo
burgués, petrificado en su espiritu; rechazo al marxismo como otra cara del
liberalismo. En este plano se emparenta con una hueva derecha que surge
hacia 1900, y que quiere combatir a su enemigo principal no slo en su
manifestacion mas evidente, las fuerzas revolucionarias, sino el medio que a
su juicio las hacen posibles: democracia, parlamentarismo, a veces el capi-
talismo, o “materialismo”. Es evidente que aqui se esconde un impulso vital
que, de cristalizar, solo puede tener consecuencias revolucionarias frente a
la sociedad establecida.

Una sensibilidad como ésta no se tradujo ni podia traducirse en o
politico. Pero creaba las condiciones para una seduccion que en Alemania
tendria consecuencias tragicas, ya que creaba una predisposicién revolu-
cionaria (revolucion para retornar a un orden; mas esta idea yace en la
nocién primitiva de “revolucion”, a fines del siglo XVI1I11), aunque no
tenia el animo suficientemente nihilista para tal empresa, ni estaba educa-
do en la posibilidad de integrarse al “caos organizado” en que consiste la
politica moderna. Es en Francia donde la “nueva derecha’, con Maurice
Barrés y Charles Maurras, hace su primera manifestacion conservadora
revolucionaria, aungque no con este nombre. Cuando € monarquismo con
posibilidades reales es definitivamente derrotado a raiz del affaire Dre-
yfus, surge Maurras que intenta ganar para dicha causa a sectores hasta
entonces ajenos a esa tradiciéon. Asi vincula argumentos modernos con un
rechazo a orden politico de la modernidad en nombre de un catolicismo
tradicionalista, pero que tenia todo un aire de herramienta politica (ambos
eran ateos). La modernidad la ve como “1789” y la dictadura jacobina, y
al liberalismo con sus consecuencias.

11 Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und Geschichte
(Frankfurt/M: Suhrkamp, 1973).
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Maurras logré unainfluencia notable en e clima de ideas poaliticas y
culturales de la primera anteguerra (incluso pensadores catdlicos, como los
jovenesMaritainy Bernanos, quedespuéssedistancian deél; €l joven Charles
de Gaulle no erainsensible a este tipo de argumentos), pero no logré tener €l
mismo impacto politico. La*“Accién Francesa’, e movimiento por é funda-
do, no sali6 de los extramuros de la vida politica, es decir, de ser un
extremismo mas. Comotal, séloteniaposibilidad con € derrumbedel sistema
politico. La historiatiene un final trégico y patético. Hombres inspirados en
susideas—y en otras mas nuevas— las usan paraapoyar —sin siempre estar
conscientes— alosocupantes nazis, jcuando Maurras habiasido un eminente
antigermano toda su vidal Finalmente, en las vendettas posteriores a 1944,
Maurras es juzgado por “inteligencia con €l enemigo”. Lo fundamenta de
este desenlace es que muestra cémo el extremismo cultural, que puede tener
sentido en un plano de exploracion intel ectual, deviene en promotor involun-
tario (aveces) de fuerzas nihilistas en cuanto penetra el ambito politico.

Esto es mas conocido y mas trégico en el caso aleman. Yase hablara
de las consecuencias. Por ahora baste decir que la Revolucién Conservadora
en Alemania, en la época de la Republica de Weimar, adquirié una fuerza
especiamente intensa debido ala auténtica “revolucion cultural” que alli se
efectud. Fue parte de una cultura politica nacionalista que rechaza el orden
existente y que también rechaza una mera “restauracion”, pero que no podia
traducirse en un programa politico que pudiera concretarse'?. Lo que hizo
fue crear los presupuestos para que llegaran los verdaderos nihilistas, 1o
suficientemente simples como para ignorar los matices de civilizacion, y lo
suficientemente carentes de escripulos como para no verse entorpecidos
por restricciones morales esponténeas. Era la hora de los nazis, pero no
bast6 la ayuda de los conservadores revolucionarios.

Hay que aclarar larelacion con el conservadurismo mas tradicional,
“normal”. Pero antes se debe dejar bien establecido que un conservador
podra tener una posicion no ortodoxa frente a un conservadurismo hereda-
do, que ha perdido su pathos. Pero se infligird un castigo terrible a si
mismo si cae en la contradiccién de ser seducido por la vorégine revolu-
cionaria (o, lo que es lo mismo, en la ebriedad del cambio por el cambio,
en la dinamica de la moda), aunque sea como método de acceder nueva-
mente al modelo ideal. En este caso, no opera de manera esencialmente
diferente a revolucionario que persigue la utopia totalitaria. Olvida la ra-
zon de su existencia, el resguardo del orden posible y € mejoramiento
incremental de la sociedad.

12 Joaquin Fermandois, “Un baile a borde del abismo”, Revista Universitaria, XXV,
1988.
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Fascismo, nazismo y conservadurismo

Al hablar de movimientos conservadores en este siglo no se puede
soslayar su reaccion ante un tipo particular de totalitarismo, € que se
conoce con el nombre genérico de “fascismo”. En los dos casos tipicos, en
Italia, donde es bautizado el fascismo, y en Alemania con €l nazismo, sedio
una situacion de colaboracién entre las persuasiones totalitarias y los con-
servadores. En ambos paises, una vez que los movimientos liderados por
Mussolini y Hitler adquirieron un lugar en el sistema politico, los sectores
establecidos creyeron poder usarlos en su propio provecho, y e resultado
fue exactamente alainversa; pero sélo laaquiescencia de los conservadores
les franqued la ocupacion del poder. Para €l caso esdeinteréslaexperiencia
alemana, donde e radicalismo hitleriano rompi6 todo molde imaginable
para quien pretendia defender unatradicion.

Deestolosmarxistas sacaron laconclusion, y convencieron amuchos,
de que el “fascismo” es una consecuencia necesaria (y esencia) no sdlo del
conservadurismo, sino quedelasociedad burguesay del capitalismo en época
de crisis. Ya en su tiempo esta idea violentaba la realidad. Las principales
sociedades “burguesas’ (es decir, las grandes democracias industriales),
Inglaterray EE.UU., sortearon laGran Depresion con reformas o adaptacion,
quizas discutidas, pero que salvo en las mentes afiebradas de funcionarios
stalinistas, nunca fueron “fascistas’. En Inglaterra la férmula (hasta 1945)
estuvo en manos de lostories, y nadie con sentido comuan intelectual podria
Ilamar “fascista’ a Gobierno Nacional delostreinta. Es el gobierno conser-
vador inglés quien, tras dudarlo mucho, como era obvio después de la
carniceria de la Primera Guerra Mundial, declara la guerra a Hitler € 3 de
septiembre de 1939. EnlamismaAlemanialaderechaconservadoratuvo que
ser destruidaparlamentariamente (en 1930/1932) paraque los nazis quedaran
como Unica aternativa paraagunos conservadores. El Unico intento serio de
desalojo del poder de los nazislo llevaron a cabo fuerzas fundamentalmente
conservadoras, €l fallido golpe de Estado del 20 de julio de 1944.

Con todo, €l caso aeman presenta un problema que no debe ser
ignorado: ¢hasta qué limite puede llegar € conservador en el empleo de
métodos no tradicionales para combatir, v. gr., movimientos revoluciona-
rios, y no dejar de ser genuinamente conservador? Por una parte, éste ha
sido un dilema universal de los sectores conservadores en e mundo mo-
derno, y especialmente en la era de las guerras mundiales y de la Guerra
Fria. Por otra parte, €l caso aleman tiene origenes nacionales, Ilegandose al
extremo de presenciar cOmo sectores siempre asociados a conservadursi-
mo aceptaron mansamente (a veces entusiastamente) toda clase de érdenes
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de los nazis. Ejemplos de este tipo son universales; € radicalismo de la
Alemania nazi demanda una explicacion nacional que no es el tema de
esta conferencial®. En parte se podria adelantar que en Alemania el conser-
vadurismo habia Ilegado a ser meramente una derecha.

Los conservadores mas “fundamentalistas’ se refugiaron en € ca
Ilgjén sin salida de la Revolucion Conservadora. La sintesis liberal -conser-
vadora ayudo por algunos afios a estabilizar 1a Replblica de Weimar, cuando
formaron parte del Gobierno, entre 1924 y 1928. Pero después, y teniendo
como imagen la amenaza revolucionariay el resentimiento de la derrota en
la guerra, aceptaron poco a poco la idea de que sdlo los nazis podian
derrotar a comunismo. El nazismo efectivamente nace de una emocién
conservadora, reaccién contra la amenaza revolucionaria, pero estaba gje-
no alas tradiciones conservadoras, las Unicas que podian poner un limite a
su dindmica de poder. Pero no debemos olvidar que si Hitler y € nazismo
[legaron a poder con la anuencia conservadora, que representariala voz de
la “historia alemana’ desde Bismarck, nada existe en esa historia que se
aproxime remotamente al carécter del Tercer Reich.

El conservadurismo en la segunda post-guerra

De esta experiencia, sin embargo, € conservadurismo llegaria a
poseer una hocion que lo enriqueceria, la percepcion de que habia traspasa-
do el umbral del “tiempo-gj€’, de que mientras antes estaba orientado hacia
€l pasado, ahora tenia que ofrecer unaimagen del futuro, como lo ha dicho

13 Existe una copiosa literatura al respecto. Como ejemplo esté Ernst Nolte, “Konser-
vatismus und Nationalsozialismus’, en Ernst Nolte, Marxismus, Faschismus und Kalter Krieg.
Vortrage und Aufsatze 1964-1976 (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1977), pp. 117-135.
Sobre los antecedentes en la historia alemana del nazismo se ha escrito desde los afios veinte.
Parece atinente considerar €l giro que Bismarck, un conservador peculiar que en cierta manera
fue un “revolucionario blanco” (es decir, combatia la revolucién con métodos revol ucionarios),
le dio ala sociedad alemana en la segunda mitad del siglo X1X. Una vision, representativa de
una suerte de neo-marxismo muy popular en los ambientes intelectuales de la Republica
Federal en los sesenta y setenta, Heinz-Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918
(Géttingen: Vanderhoeck, Ruprecht, 1975; original, 1973). Més recientemente, preguntandose
en qué medida un hombre espontaneamente conservador y en muchos sentidos moderado
como el “Canciller de Hierro” puede, a usar una puraldgica de poder, devenir en el presupues-
to de un nihilismo, esta una obra de gran calidad: Lothar Gall, Bismarck. Der Weisse Revolu-
tionar (Frankfurt/M: Ullstein, Propylaen, 1980). Bismarck permanecerd como uno de los
conservadores paradigméticos, en cuanto que se transformaen lider de las fuerzas conservado-
ras, pero en ese mismo acto destruye un intangible que las definia como conservadoras.
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Armin Mohler!4, Solo asi pudo afrontar el desafio que ofrecian las ruinas en
1945. Es la tercera fase del “tiempo-g€” del conservadurismo, cuando
deberd mostrar fortaleza sin tener un modelo de “restauracion”.

Después de la Segunda Guerra Mundial reemerge la sintesis liberal-
conservadora en e centro de la palestra de la sensibilidad conservadora.
Esto tiene su fortaleza en el triunfo de los paises anglo-sgjones en la guerra,
a pesar que €l New Deal de Roosevelt era considerado de “izquierda’ en
EE.UU., y que los laboristas triunfan en las elecciones de 1945 en Inglate-
rra. En las dos primeras décadas después de la guerra, sin embargo, se
consolida en los principales paises occidentales un estado de animo que
puede ser definido de acuerdo a esa sintesis. Es cierto que a ello colabora
una izquierda anticomunista. En realidad, la definicién anticomunista crea
una de las bases de este equilibrio; otra fue la necesidad de consolidar un
orden europeo. La Comunidad Europea y la OTAN son impensables sin
esta sensibilidad que, aunque no siempre mayoritaria, le otorgaria unalegi-
timidad que perdurd por todala Guerra Fria. En Inglaterra se ve liderada por
lainspiracion churchilliana, yaque el vigjo Leodn llega nuevamente al poder
en 1951, apesar de que, en lo esencial, no deshace las reformas laboristas.

El caso més notable es € de la Republica Federal de Alemania,
fundada en 1949. Konrad Adenauer agrupa a partir del antiguo Partido de
Centro, que habiasido labanderadel catolicismo politico desde Bismarck, a
las dos confesiones en la Democracia Cristiana (socia cristianos en Bavie-
ra). En muchos paises este nombre tendria un aire de centro; en Alemania
Federa identifico a las fuerzas conservadoras. La consolidacion de este
Estado recred las bases del equilibrio de poder en Europa, y reconcilié a
Alemania con Occidente, lo que se habiaroto apartir de 1914. Ademas, ello
permitio a la cultura alemana deslindarse de la atmésfera politica que posi-
bilitd al nazismo, sin caer en un extremo contrario. En Franciael gaullismo,
aungue fuera del poder hasta 1958, constituyd otro polo conservador, y
define alasintesis hasta el dia de hoy. De hecho, a pesar de las turbulencias
de su carrera, Charles de Gaulle puede con el paso del tiempo proyectar una
imagen como €l conservador del siglo XX que defiende principios y se
adaptaalahistoria. Churchill tuvo el mérito de enfrentarse por un momento
en total soledad a totalitarismo nazi; De Gaulle aparece con una férmula
parael orden social.

Incluso en lItalia, la Democracia Cristiana y Alcide de Gasperi, a
pesar de que se presentan como los vencedores del orden antiguo (no solo

14 Laidea de “tiempo-gje’, obviamente inspirada en Jaspers, esta tomada de Armin
Mohler, cit. en Gerd-Klaus Kaltenbrunner (ed.), Die Herausforderung der Konservativen,
op. cit., p. 13.
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del fascismo), en su politica concreta pueden ser englobados en esta pers-
pectiva. Hoy dia sus herederos se han llegado a avergonzar del nombre,
pero s por un instante se cierran los 0jos y se mira a la Italia postrada y
desmoralizada de 1945, se puede asentir que hubo una obra maciza. Por
altimo, en EE.UU., después de 1945, |as dos fuerzas politicas tradicional es,
republicanos y demdcratas (en mayoria casi hasta nuestros dias), convergen
en un mainstream que no es muy diferente de la sintesis liberal-conservado-
ra. Esto produjo lo que hoy se ve como la autocomplacencia de los fifties, y
toda la gazmofieria que le era propia. Pero apenas se le abandona como
horizonte, los norteamericanos se arrepienten de una exploracion que pueda
abarcar toda la sociedad, y vuelven a versiones quizas mas exageradas de
ella. Por ultimo, no se debe olvidar que la politica “occidental” tiene otros
espacios. EI mayor éxito de los occidentales victoriosos de 1945 fue el
haber convertido en el ama a los vencidos, y de haberlos incorporado al
desarrollo politico y material de la posguerra. En Japén, el largo reinado de
los demdcrata liberales —que en estos dias hemos visto opacado— puede
ciertamente homologarse a la sintesis liberal-conservadora y a los benefi-
cios de la aianza occidental. También los problemas del mundo moderno y
el aturdimiento noratlantico por e pasmoso éxito material de los nipones.
Es cierto que el Jap6n moderno no ha contribuido especialmente a las ideas
politicas y sociaes de nuestro tiempo, pero, ¢qué seriade Asiasi se hubiera
dejado en la post-guerra un vacio de poder en Japén?

Todo estefenémeno no creaun cuerpo deideasclaroy distinto. Por eso
preferimosilamarlo “ sensibilidad”, o quizés“estilo”, “culturapolitica’; pero
es una faceta poderosa de |a politica occidental (y mundial) en las primeras
décadas de la Guerra Frial®. Su caracteristica formal més acusada es la de
reunir en una sola idea la defensa de la economia de mercado y de la
demacracia. También, para seguir con laimagen del “tiempo-ge’, mientras
que € conservadurismo anterior a éste se orientaba hacia € pasado, €l
conservadurismo quelesigue, despuésdela“guerracivil europea’, seorienta
hacia el futuro, con los riesgos que esto también trae. Aqui, muchas veces,
sobretodo en e mundo anglo-sajén, las diferencias en € debate publico entre
conservadores y liberales casi se borran, en realidad més a favor de estos
ultimos. En Inglaterra, Michael Oakshott y C. S. Lewis (aunque éste més en
el plano moral-literario) representan esta sensibilidad en la alta cultura;
Friedrich Hayek, aunque original de la Escuela Austriaca, sele puede afiadir

15 Russell Kirk, The Conservative Mind from Burke to Santayana (Chicago: Henry
Regnery Company, 1953), parece ser un manifiesto del conservadurismo anglo-saj6n de des-
pués de 1945.
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con algunas reservas. En Francia esta el genio brillante de Raymond Aron.
Pero, decididamente, en la ata culturala hora del dia pertenecia ala nueva
izquierda, democrética radical 0 neo-marxista. La escuela de Sartre y
Merleau-Ponty en Francia, y los portavoces sobrevivientes de la “escuela
critica” de Frankfurt (Adorno, Marcuse,...) ayudaron a crear un polo de
atraccién que irradié mucho més ala de las fronteras.

Mas € estrellato momentaneo de esta izquierda, aunque fulgurante,
no era capaz de opacar la inédita cooperacion europea y noratléntica, que
siempre fue vista como indispensable por las principales fuerzas sociales,
incluso casi siempre por la izquierda democrética. También era impotente
frente @ desarrollo econdmico y, en lo esencial, para la superacién de la
pobreza en Europa, en cuyas tenazas todavia se encontraban atrapados
vastos sectores sociales en los afios treinta. Otracosaes en €l reino misterio-
so de laimaginacién, donde €l establishment, tal vez con un dejo de necesi-
dad, eraescarnecido y llevo aveces aglorificar alos sistemas totalitarios.

En el amplio mundo que se movia entre diversas posibilidades, y
donde las fuerzas en pugna manifestaban propdsitos radical mente antagdni-
cos, esto es mas complicado. Nos referimos, por supuesto, alo que por unas
décadas sellam6 Tercer Mundo. Paramuchos pareceriairrelevante hablar de
conservadurismo en zonas no europeas. En nuestros dias los multiculturalis-
tas afiaden que se trata de ideas impuestas por |os grupos dominantes. No se
detienen ameditar que ellos mismos formulan sus argumentos a partir de un
mundo intel ectual quetiene su alfay suomegaen laculturapoliticanoratlan-
tica. De hecho las grandes coordenadas del debate mundial de este siglo se
originan en la culturaoccidental, no s6lo porgue ésta seimpuso por superio-
ridad técnica, sino porque disefid categorias con una universalidad tal, que
éstas pasaron aser parte de un patrimonio universal. En este sentidono esraro
gueen muchas soci edades del globo lasfuerzaspoliticassehayan identificado
con unaposicién conservadora, y en muchas se hayaformado un pensamiento
conservador, asi como otras seidentificaron conlosmodel osrevol ucionarios.
De estamanera, v. gr., en Chile se formé unatradicién conservadora que, en
diversas variantes, hasido parte integrante de nuestra cultura politica'®. Pero

16 Chile ha sido testigo de un pensamiento conservador. Recientemente, en el plano
més bien politico, hay un estudio de Teresa Pereira, El Partido Conservador 1930-1965. |deas,
figurasy actitudes (Santiago: Vivaria, 1994). Un recuento que en su andlisis muestra algunos
aspectos interesantes, aunque los autores transmiten una sensacion de horror de que pueda
haber conservadores, es el de Renato Cristi y Carlos Ruiz, El pensamiento conservador en
Chile. Seis ensayos (Santiago: Universitaria, 1992). También Cristian Gazmuri, “Lahistoriade
Chile republicano ¢una decadencia?’, Alternativas, junio de 1984, pp. 106-156. Un historiador
y pensador chileno que en su obra expres6 una sensibilidad conservadora es Mario Géngora,
particularmente en la coleccidn de sus ensayosy entrevistas, Civilizacion de masasy esperanza
y otros ensayos (Santiago: Vivaria, 1987).
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esto es también cierto en sociedades algadas en su origen del mundo
occidental, en Asiay Africa. Desde luego, no cualquier antimodernismo
deviene autométicamente en un conservadurismo, como se le entiende aqui.
S6lo lo es aquel que se sitdia dentro de las coordenadas del pensamiento y la
cultura politica del mundo moderno. Ya se verd s € fundamentalismo
isldmico puede ser denominado “conservador”.

El neo-conservadurismo de los afios de Reagan y Margaret Thatcher

Se le ha llamado indistintamente neo-conservadurismo y neolibera-
lismo, a veces también “revolucion conservadora’, a la oleada que desde
1980 puso una vez mas sobre e tapete a politicas econémicamente libera-
les, y en algunos sentidos social y culturalmente conservadoras. La confu-
sion en la nomenclatura indica una confusion semantica, ya que se trata de
un conservadurismo que a veces parece mas bien un liberalismo redivivo.
En parte, esto se deriva de la amplificacion del “sonido” de la cultura
politica norteamericana a través del globo; es sabido que en EE.UU. se les
[lama “ conservadores’ a quienes defienden principalmente posturas libera-
les en economia (y alos que ali sellama “liberales’ defienden en general
mayores regul aciones e intervencionismo), y parece que habriaque inclinar-
se por llamarlo “neo-liberalismo”. Le subyace un aire de orgullo “ progresis-
ta’ y de afirmacién per se de lo nuevo, con esa confianza en si que le es
extrafia a los conservadores, y uno se pregunta a veces donde esta o “con-
servador” en esta “revolucion’. Una de sus caracteristicas mas visibles,
contrapartida de su animo de incluir a todos, es su impiedad por € hombre
interior, lo que deberia horrorizar a un conservador.

Por otro lado no se debe olvidar que este renacimiento del liberalis-
mo (neo-clasico) de fines de los setenta, que tuvo sus puntos mas espectacu-
lares en los triunfos electorales de Margaret Thatcher y Ronald Reagan,
tiene sus raices en una reaccién contra 1968 y en general contra la revolu-
cion cultural de los afios sesenta, 10 que surge de una emocién genuinamen-
te conservadora. Tras laidea de una emancipacion a ultranza en |os sesenta,
o € triunfo del “principio de la gratificacion”, se produce un “redescubri-
miento de larueda’, o el reconocimiento de laimportanciade las ingtitucio-
nes sociales tradicionales, de los limites de la gratificacion. Es este tipo de
reaccion € que colabord a que e neo-liberalismo adquiriera protagonismo
politico en los Ultimos veinte afios y no constituyera un puro programa de
privatizacion y desregulacion. Todavia se ven fuertes huellas de este fené-
meno en la “guerra cultural” que se produce en EE.UU. y algo entre noso-
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tros, aunque en Europa éste tuvo més € carécter de “contrarrevolucion (o
contrarreforma) silenciosa’.

En Franciafueron algunos de | os propios portadores de 1968 quienes
Ilevaron acabo estacritica. Pero aéstosno seles puedeidentificar con un neo-
liberalismo, aunque €l rescate de las tradiciones liberales haya sido parte
importante de su argumento. Aqui destacan André Glucksmann y Bernard-
Henri Lévy. Unaidea que permea sus argumentos es que lalibertad, llevada
asu extremo, termina en latiraniatotal. No se trata de algo muy novedoso,
pero de todas maneras, expuesto con brillantez y usado para la critica del
marxismo, fue decisivo en la conformacion de las ideas politicas de fines de
|losafios setentay tendriaa gunarepercusién enlosorigenesdelaPerestroika.

Pero el neo-liberalismo tiene sus elementos revolucionariosy nihilis-
tas. Irving Kristol, por gemplo, ha criticado algunos conceptos de Milton
Friedman, como la nocién de que la mision fundamental de la vida
—y de la sociedad— es la autorrealizacion personal; por este camino se
abandonan los limites que al menos ponialatradicién burguesa, y se culmi-
na en € nihilismo. Entre las metas de la autorrealizacién muy bien puede
estar la destruccién de la sociedad en la que puede existir la economia de
mercado, € bien més preciado de los liberales. Esta posicion libertaria
podra refutar a Marx, pero no pensd nunca que tendria que refutar también
al marqués de Sade y a Nietzsche, para lo que no esta bien equipadal’. En
Kristol se hallaimplicito un argumento muy razonable para un conservador,
y no sblo para é. La autorrealizacion de la persona sin una idea de un
“deber ser” del orden social, puede culminar en un totalitarismo, laimposi-
cion de un orden exclusivo por € despotismo del individuo o del grupo
homogéneo, que pretende traspasar este caracter ala sociedad toda.

Maés recientemente, la critica de este tipo de escritores
neo-conservadores (asi aceptan ser Ilamados) se dirige a que laeconomiade
mercado o “capitalismo” no puede existir sin una referencia ética y de
ideales que ésta no puede proporcionar; ademas no es querida, no produce

17 También cfr., su libro Reflections of a Neoconservative (Nueva Y ork: Basic Books,
1984). Sobre el autor, James Neuchterlein, “Neoconservatism & Irving Kristol”, Commentary,
78, 2, agosto de 1984. Acerca de la critica de Kristol a Friedman, cfr. su ensayo “Capitalism,
Socialism, and Nihilism”, en Russell Kirk, op. cit., pp. 627-644; origina en su libro Two
Cheersfor Capitalism (Nueva Y ork: 1978). Aungue no pertenece propiamente al neoconserva-
durismo, se debe nombrar a Alan Bloom, The Closing of the American Mind (Nueva Y ork:
Simon & Schuster, 1987). Desde una perspectiva que se puede llamar cercana a la “sintesis
liberal-conservadora’, Bloom ha sido € polemista més diestro e influyente en los debates por
el grito del dia a partir de la segunda mitad de los ochenta, sobre todo en lo relacionado con el
multiculturalismo y la pasion por e “debunking”. Véase también de Alan Bloom, Amor y
amistad (Santiago de Chile : Andrés Bello, 1996).
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la fidelidad que solo los valores tradicionales pueden evocar. Habria que
afiadir que, v. gr., sin el vinculo con valores pre-modernos se derrumba el
presupuesto de orden socia que hace posible a la economia de mercado.
Pues nadie podria afirmar que el narcotrafico de nuestros dias responde a
una pura situacion de mercado y que acepta las leyes de la oferta y la
demanda: le son esenciales laviolencia en €l trato y €l vértigo como expe-
riencia de vida, escasamente estilos compatibles con la ética del mercado.
Tampoco hay que olvidar que los “inventores’ de la economia moderna, los
pueblos anglosajones principalmente, mostraban una sociedad civil donde
el individuo era fuerte, en deberes y derechos, y no habia € foso entre la
vida individual y la publica que es la marca de sociedades como las nues-
tras. En todo caso, en los pensadores conservadores que han influido recien-
temente, € aprecio por la economia de mercado se encuentra vinculado
fuertemente con la democracia, cosa que no se daba en forma tan evidente
en laprimeramitad del siglo®.

El neoliberalismo es una confirmacidn de la dindmica creativa de la
economia moderna, la Unica que tiene respuestas posibles para €l deseo de
superacion del estado de necesidad; por otra parte, su aparato conceptual es
deudor de las hipétesis de lateoria econémica clasicay que, aun cuando no
lo puede probar de manera cabal, intuyé en lo basico el mecanismo por
medio del cual puede funcionar el desarrollo material. Pero en si mismo no
es una realidad que despierte amor, e incluso su funcionamiento especifico
depende de valores e instituciones que responden a otra l6gica. Aunque
peligrosamente ciego ainteresesy pasiones, de otro orden al econémico, de
los hombres, €l neo-liberalismo puso sobre el tapete una consideracién que
puede ser aceptada sin mayor duda por un conservador, que el mecanismo
de la produccién conceptualizado por la escuela cléasica no puede ser modi-
ficado indefinidamente por larazdn politicay social.

Conservadurismo, religion y fundamentalismo

El conservadurismo se ha definido casi siempre como defensor de la
religion tradicional y es dificil pensarlo sin ella, sin su revelacion y sin los
depositarios de la tradicién. Por otra parte, los portavoces més efectivos y
creativos del conservadurismo no han estado entre esos depositarios (mu-
chas veces son hijos del pensamiento “emancipador”, del que abjuran para
tomar las banderas de sus enemigos de antes). EI mismo pensamiento con-

18 Sobre este problema véase Michael Novak, La ética catdlica y e espiritu del
capitalismo (Santiago de Chile: Centro de Estudios Piblicos, 1995).



JOAQUIN FERMANDOIS 21

servador muchas veces no se desprende automaticamente de las expresiones
de fe tradicionales, pre-modernas. En el siglo XIX la Iglesia Catdlica y
muchas confesiones protestantes (a veces judias, en nuestro siglo) seidenti-
ficaron con movimientos y partidos conservadores'®. La razon sdta a la
vista. Desde el siglo XV111 la secularizacién adquiere un carécter amenaze-
dor paralareligién, y de ahi que ésta adquiera un antimodernismo como
actitud manifiesta 0 escondida, pero en todo caso profunda en las méas
diversas expresiones.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, se da un
notorio cambio, y ya no existe la relacion natural entre conservadurismo y
religion, al menos en su expresion institucionalizada. Una cara del éxito
aparece en la sociedad de gratificacion, que es uno de los triunfos del
mundo moderno y de la economia de mercado. Por otra parte el conservadu-
rismo se presenta ahora, la mayoria de las veces, como simple “derecha’, y
pasa a ser otro rasgo moderno del que lasiglesias quieren distanciarse. A su
vez, lasensacion de aislamiento a interior delareligion tradicional produce
e impulso por identificarse con un elemento fuerte y que se cree permanen-
te del mundo moderno. No se quiere permanecer aislado del movimiento de
la historia (a veces Historia), y es uno de los estados de animo que agita a
Concilio Vaticano Il. Es una de las interpretaciones que se le puede dar ala
famosa expresion de Juan XXIII de que hay que leer “los signos de los
tiempos”.

El problema es que no existe nada mas délfico que estos signos. Lo
maés probable es que la lectura esté condicionada por una fuerza inmanente
a “mundo”, un progreso que sea presentable de acuerdo a las modas, pero
gue es distante a la magia religiosa. En muchas fuerzas, eclesiasticas y
laicas por igual, esta lectura viene a ser idéntica a profesion de fe progresis-
ta (que € neo-liberalismo comparte en otro sentido), de que lo que viene es
alavez bueno e inevitable, sentimiento que predomino en los afios sesenta
y setenta. Después ha tenido lugar una visible reaccion conservadora al
interior de la Iglesia Catdlica y de otras, no en ultimo término porque la
aceptacion de esa lectura del progreso amenazaba la existencia de las mis-
mas iglesias. Es indudable que las iglesias mantienen un papel conservador
en la sociedad de nuestros dias, aunque esto no pueda identificarse con €l
conservadurismo politico; no es su Unica posibilidad. Esto es muy claro en

19 salcia Landmann, “Der Konservatismus der Juden”; y Hans K tihner, “ Die rémisch-
katholische Kirche a's konservative Grossmacht im 19. und 20. Jahrhundert”; ambos en Gerd-
Klaus Kaltenbrunner, op. cit., pp. 349-388.
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la “guerra cultural” (educacion, aborto, usos sociales,...) de nuestros dias.
Como “potencia conservadora’, lareligion —y las iglesias— mantiene una
tregua fréagil con el despliegue pasmoso de las fuerzas productivas y €
consenso actual en torno a su uso: la economia de mercado. Pero ésta opera
en la practica como agente de secularizacion en una multitud de ambitos, y
por ello existe una desconfianza subyacente, cuando no una critica declara-
da. Esto puede ser mas fuerte en el futuro a medida que el comdn enemigo,
el marxismo, se diluye en el pasado y asoma un fundamentalismo que no
esta del todo confinado al islamismo.

Es agui donde debemos preguntarnos por el carécter conservador
que tendria el fundamentalismo islamico liderado por Khomeini, u otros
analogos, aunque €l irani ha sido el gran inspirador. Como en €l nazismo y
en e Khmer Rouge de Camboya, aqui se da una extrema critica y accion
contra el mundo moderno. Es una defensa “integrista’ de la sociedad tradi-
cional y desempefia su puesto en la actual “guerra cultural”, como se vio en
la Conferencia de El Cairo en 1994. Después de la revolucién de 1979, en
Iran se dio paso a una politica antioccidental que tenia mucho de
anti-emancipadora (el caso més evidente es el de las mujeres), y con ello de
anti-moderna, lo que ha encontrado emuladores en todo €l circulo cultural
isldmico. Esto ha sido particularmente cierto en todo aquello que se refiere
al triunfo del secularismo, que ha sido despiadada y cruelmente atacado.
Aparentemente podriamos calificarlo de “ conservador”.

Pero un examen mas detenido nos llamaala prudencia. Aqui no sélo
se alude a escalofrio de horror que sacude a Occidente (y, muchas partes
del mundo) cuando se piensa en e reinado de los mullahs y ayatholas.
Desde luego que no se trata de un movimiento surgido del ambito de la
politica, sino que del intento de construir un orden teocrético, en €l cua la
clase sacerdotal constituya la clase politica. Esto ha sido extrafio a la tradi-
cién occidental, y al conservadurismo moderno, salvo en pequefios grupos.
Por otra parte el fundamentalismo, en sus usos politicos, tiene muchos de
los rasgos de | as ideol ogias modernas, sobre todo de | as de tipo totalitario®.
Este vinculo lo devuelve al radio de accidn del conservadurismo, pero
precisamente a aquel de la“aporia’ del conservadurismo, de un radicalismo
extremado que destruye por Ultimo la posibilidad del sentido de ser un
conservador. Si olvidamos su dindmica, se trata de un mero tradicionalismo
en e sentido de Mannheim, aunque con fuerza politica y social quizas
todavia insospechada. Para adelantar una conclusion, hay unaidea que hay

20 Said Amir Arjomand, The Turban for the Crown. The Islamic Revolution in Iran
(Nueva Y ork: Oxford: Oxford University Press, 1988), esp. pp. 94-102, 202-209.
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gue tener clara cuando hablamos de conservadurismo: éste sdlo es posible,
es decir, tiene sentido, cuando se despliega dentro del mundo de la historia
delasideas (y sentimientos) de Occidente; cuando es una especie de adapta-
cion a intensificado cambio histérico en que consiste e mundo moderno;
cuando no pretende establecer una arquitectura final e inamovible, sino
recordar ciertos fundamentosy limites.

Conservadurismo y arte moderno

El eclipse del arte religioso en e mundo moderno denuncia un signo
anti-conservador en € arte moderno. También éste, especiamente en las
vanguardias estéticas (ca. 1890-1930), muestra los rasgos de una religién
sucedanea. A veces la obra de arte ha pretendido ser en si misma una suerte
de hierofania, de vehiculo delatrascendencia. En su exclusividad podria ser
considerada como parte de la sensibilidad moderna profundamente anti-
conservadora, y el publico conservador ha experimentado una instintiva
desconfianza—hoy mas escasa— hacia el arte moderno, sobre todo porque
|o interpreta como desfiguracion de larealidad.

Pero esto no alcanza a ser toda la historia. Antes de 1914, € tipo del
esteta, del dandy y de mucho intelectual seria por antonomasia conservador,
a veces un poseur reaccionario. Existe un horror frente a la revolucion,
como sintoma de fealdad, masificacién, vulgaridad. Oscar Wilde puede ser
considerado aqui un gjemplo, sobre todo en su obra El alma del hombre
bajo & socialismo (1891), un ensayo de valor perdurable. Después de la
Primera Guerra Mundial la situacién cambié. El “intelectual comprometi-
do", es decir, de izquierda o, mas genéricamente, progresista, sera una
figura tipica del mundo politico. Pero existe alguna aproximacion entre
grandes artistas y posiciones conservadoras. Dejando de lado las extrava
gancias de un Dali, y quizas las de Ezra Pound, en T. S. Eliot hay un
ejemplo interesante?l. Dejé huella en una serie de ensayos; pero también se
le puede ver en esta perspectiva en su obra poética cumbre, The Waste Land
(1922). En este contexto hay que interpretar la critica antimoderna del
modernista Fernando Pessoa (1888-1935), poeta y ensayista cumbre del
Portugal del siglo XX; sobre todo, esto esta presente en su milenarismo
sebastianista. D. H. Lawrence, a que ya se menciond, puede ser puesto en

2! Carlos Iturra, “T. S. Eliot: Un revolucionario conservador”, en Estudios Pblicos,
48 (primavera 1992). Sobre Pessoa agradezco |a oportunidad de haberlo leido gracias a que he
dirigido unatesis de licenciatura acerca de su visién de la historia, escrita por Aylin Joo Liem,
en laUniversidad Cat6licade Chile.
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esta constelacion, en sus ensayos, sobre todo, pero también en sus novelas,
aungue es més cercano alasensibilidad de la Revolucién Conservadora. Un
escritor singularisimo como Ernst Jinger también se le puede, en parte,
ubicar en esta region del espectro politico, al menos en su obra madura, la
gue inicia en términos politicos con Los acantilados de marmol (1939); un
ejemplo especial eslaantologia de Rivarol que publico en 1955, provista de
un prélogo que deberia ser lectura obligada de todo aquel interesado en el
pensamiento conservador?,

Como en este fin de siglo podria parecer todavia extrafia la vincula-
cién de creador artistico y conservadurismo, se debe efectuar una Ultima
reflexion. Desde luego hay que poner énfasis en que la creacion artistica, en
mayor medida alin que €l pensamiento, tiene algo irreductible a toda inter-
pretacion politica. Salvando esta verdad bésica, se pueden nombrar dos
razones de por qué es posible este vinculo. En primer lugar, € artista
comparte con el conservador un temor frente a la vulnerabilidad en que se
encuentra—en la sociedad de masas— lo original, lo superior, la aristocra-
cia del espiritu. No se trata de un temor que se dé sélo en la sensibilidad
conservadora (algo de esto existe hoy en dia en €l “post-marxismo”), pero
en el siglo esto se ha dado més como un rechazo conservador arasgos de la
sociedad moderna. En segundo lugar, en la basgueda de un cédigo intimo
dela*“realidad’, desconocido paralagran masay del que laobra de arte es
una representacion, el artista a veces cree hallar un mundo més verdadero,
frente a cual todo intento racional, asociado a la Raz6n moderna, no hace
mas que atentar contra una esencia humana. Este tipo de comprension del
arte no constituye necesariamente de por si una vision mas depurada, més
verdadera, de larealidad. Pero es unade las posibilidades.

Criterios para decidir: ¢Qué conservar?

De todo lo dicho anteriormente resalta de inmediato un problema,
esto es, ladificultad de ser conservador cuando en cada generacién cambia
esa realidad difusa de “lo que hay que conservar”. Y las nuevas generacio-
nes, sobre todos los jovenes, esgrimen la pregunta como un estilete: ¢qué
hay que conservar? Esto es més patente en nuestros dias; durante €l siglo, en
cambio, las grandes conflagraciones politico-ideol 6gicas mostraban a mu-
chos que no daba lo mismo ésto o aquéllo. En los afios noventa —que
algunos de manera fashionable llaman “post-modernos’, pero que no es

2 Ernst Jinger, Rivarol (Frankfurt/M: Fischer Biicherel, 1962; origina, 1956), pp. 7-57.
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sino otro dilema de la modernidad—, salvo en asuntos como el aborto, la
tension carece de rasgo dramatico y pocos creen que existe un asalto a
sistema establecido. Aqui se daran algunas ideas que pueden enriquecer €l
criterio con el que un conservador puede enfrentar aquella pregunta, pero en
ningun caso se aspira a establecer una teoria general del conservadurismo,
paralo cua € lector debera aproximarse alaliteratura ofrecida en las notas.
Una observacion preliminar: el conservador no puede responder todo. Sélo
tiene un tipo de respuestas, aquellas que se refieren al orden social y ala
cultura cuando se encuentra con unacriticaradical a orden establecido.

El conservador y e mundo moderno

Por ello, en primer lugar hay que insistir en la afirmacion con que
comenzd esta conferencia, y que probablemente no todos los conservado-
res que ha habido la aceptarian: el conservadurismo es parte del mundo
moderno y es completamente incomprensible o incluso amenazador fuera
de €. El conservadurismo toma una posicién critica hacia el mundo mo-
derno, sin desconocer que hay otro tipo de criticas que las puede o no
compartir. Pero e conservadurismo adquiere conciencia de si mismo en la
medida en que es un comentador vital del desarrollo de ese mundo mo-
derno, y por eso también es parte de su dindmica. No pertenece a ella sin
embargo de manera pasiva; su labor y su mision es encauzarla de modo
gue no se agje, no tanto de los modelos de antes del “tiempo-gje”, sino de
la experiencia histérica 'y de la salvaguardia de la civilizacion abierta que
se ha dado en Occidente, y en sus valores que pueden ser compartidos (y
re-creados) en otras zonas culturales del mundo. Su puesto vital se encuen-
tra en la tension creada por el mundo moderno y no en un orden mas alla
de é; tampoco en uno antes de €.

Su existencia sélo adquiere sentido como observador de |os experi-
mentos que se da en aquél, y para ésto tiene a su disposicion la herencia del
pensamiento conservador, € que por supuesto no puede ser encerrado bajo
el rétulo de “escuela@’. Estatarea pone a conservador cerca de dos solucio-
nes contradictorias y fatales. Puede sumergirse en el mundo moderno, de
modo de confundirse con él, mas lo hara con lo que aparentemente es éste,
ya que e mundo moderno es una sintesis cambiante y no una esencia fija.
Puede también tomar otra ruta ciega, la de aislarse en un Bunker y disefiar
una sociedad ideal, la Unica a la que manifiesta respeto, en una actitud que
se parece demasiado alade las utopias constructivistasy ala del poseur. Al
final de la ruta sdlo representara una voluntad de poder, pero no la palabra
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de la razon histérica, de la prudencia y de la esperanza que de é debe
aguardarse. No, el conservador tal como lo sefial 6 Oakshott en el texto ya
citado, no se define por estrellarse contra un muro de concreto que seria €l
mundo moderno. Lo que busca es una adaptacion al mismo que no sea una
simple aceptacion de lo nuevo. En otras palabras, la prudencia es unade sus
virtudes cardinales, la que no impedira en casos excepcional es efectuar una
defensa, hasta el Ultimo hombre, en los “puestos de avanzada perdidos’
(Ernst Jiinger), pero para el cual su Norte sera la supervivencia de valores e
instituciones en medio de las circunstancias cambiantes.

De esta manera e conservador no se confundird con la “defensa
social”, esto es, la defensa de “intereses de clase”, yaque ello lo reduce ala
categoria de simple reaccionario, o de mero poseur, en todo caso siempre
patético. La lucha de clases ha sido una bandera de la persuasién marxista,
alcanzando un carécter de politica mundial. Pero ello es resultado de la
economia modernay de la Revolucion Industrial, que aproximé alas clases
de una manera antes inimaginable; de ahi que el deseo poalitico dio un salto
y abrid paso a laidea de borrar toda diferencia social, ya que cuando los
hombres se ven més como iguales aparecen alavez més visibles y chocan-
tes las diferencias. Sin embargo el precio horrendo de estas argumentacio-
nes no debe hacer perder de vista que un conservador no puede defender la
diferencia social en si misma. Su planteamiento serd construido de tal
manera que dentro de su persuasion se podra encontrar un multiclasismo,
sin perder de vista las ideas de autoridad, tradicién, jerarquia. Sabra que
precisamente ese mecanismo econdmico le permite deslindar estas constan-
tes necesarias de una antigua relacién con la diferencia soci o-econémica.

Su primera autoconciencia sigue siendo la misma: critica a liberal
de cufio “duro”, €l de lafeimpensadaen el progreso, que puede encontrarse
tanto en la izquierda (hasta hace poco) como en la derecha (como ocurre
maés ahora). El conservador no niega el progreso, solo que las circunstancias
de la historia le ordenan poner una cuota de escepticismo, y hacer ver que
junto con los defectos, € proceso histérico en su cambio permanente puede
sepultar también las ganancias de los hombres. En el giro de laruedade la
fortuna, como en este fin de siglo en & que en &mbitos intelectuales se
presenta como chic desdefiar el megjoramiento material, tendrd en cambio
que poner énfasis en laidea de que sin una actitud de disciplina material se
puede venir abgjo el orden socia. Esta paradoja no serd o mas importante
de su definicion, pero no serdincoherente con ladistanciafrente al principio
progresista. Tras esto se da una concepcion antropol égica més bien escépti-
ca, Si bien no necesariamente pesimista. El conservador tiene més bien clara
conciencia de las limitaciones del ser humano, y por eso opera con tranqui-



JOAQUIN FERMANDOIS 27

lidad cuando se halla en |a cercania de instituciones y usos probados, como
la tradicién, la familia, € suelo nutricio, eso que Burke Ilamé los “pre-
juicios’ y que Robert Nisbet entiende justamente como “tradicion”®. Si la
familia aparece en estos dias en € centro del debate, € nacionalismo (o
patrioteria) se diluye como lealtad del conservador, y de cuaquiera. Sin
embargo, ¢existe orden social sin un vinculo comprometedor con la socie-
dad, esto es, € pacto entre los muertos, los vivientes y los que estén por
nacer, como dice Burke?

El conservador ha creado parte de este mundo moderno, y esto le
parecerd digno de defensa. Uno de sus frutos es la sintesis liberal-conserva-
dora a la que antes se aludid. El conservador se une al liberalismo cuando
éste contribuye en condiciones no atomizadas ni atomizantes paralaindivi-
dualidad. La mayoria de los conservadores —y en todo caso el conservador
posible y deseable en nuestros dias— han tenido como modelo a la persona
fuerte. Una parte esencial del liberalismo ha perseguido lo mismo, lo que
creo el presupuesto de lasintesis. De esta manerala personay lasinstitucio-
nes pueden crear un espacio que concite la accion politica y socia que
expresan a sensibilidades y movimientos conservadores. Para éstos es deci-
sivo €l entorno histérico y las formas que hacen posible el despliegue de la
persong; €l liberal afirmasu originalidad y desarrollo no sometidos necesa
riamente anormasrigidas, pero laexperiencia histéricales hizo ver que ello
erainsuficiente.

Dilemas ante € cambio, la excentricidad y la persona

El quid de la actitud del conservador es su postura frente al cambio.
El conservador inicia su trayectoria a defender una tradicion. Pero como
ésta cambia, se produce el dilema de qué defender, “qué conservar”. Acep-
tar el cambio como tal lo puede llevar por el camino del nihilismo; defender
el modelo ideal a cualquier costo, lo conduce a la misma aporia. El conser-
vador afronta la historia partiendo de raices; no es que no pueda criticar
estas Ultimas, pero esta provisto de unaprudencia que le hace saber que ello
no puede llevarse hasta las Ultimas consecuencias y mantener laimpunidad.
De esta percepcion carecen el revolucionario y €l progresista radical. Tam-
bién el conservador tiene que advertir acerca de las trampas de la historia.
En este fin de siglo se ha vuelto fashionable afirmar la falta de todo sentido

23 Robert Nisbet, “The Restoration of Authority”, de su libro Twilight of Authority
(1975). Aqui esta citado de Russell Kirk, ed., op. cit., p. 656.
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de la historiay celebrar la negacién més rotunda del antiguo credo progre-
sista, aveces, incluso, por los mismos nietos de la llustracion. Un conserva
dor no encontrara particular regocijo en este hecho; atisba de inmediato que
en la negacion del sentido de la historia no se encuentra la afirmacion de
derechos particulares, sino que embozada —aunque muchas veces incons-
ciente— seanidael [lamado alastruggle for life, ala guerra de todos contra
todos y, desde luego, la critica corrosiva contra toda institucion. El triunfo
de una postura de este tipo en e ama del hombre puede hacer evaporar €l
suelo sobre €l que asienta toda civilizacién posible. El corolario obvio de
una situacion como ésta va a ser cursar un telegrama de auxilio a Mr.
Hobbes para que traiga su Leviathan, el que en ese panorama de vacio
aparecera de todas maneras.

Dicho esto, sin embargo, € conservador puede permitirse algunas
licencias que bien miradas pertenecen a su universo. La misma defensa de
la tradicion no debe carecer de una nota escéptica e irénica, ya que de otra
manera se estaria afirmando |la perennidad de las construcciones historicas;
funcionaria como legitimacion ideol 6gica de una mera estructura de poder.
No han faltado los pensadores conservadores que han afirmado esto Ultimo;
sin embargo, s se defiende que parte del postulado del conservador es la
defensa de la persona, no se podra afirmar sin méas una |6gica hobbesiana.
Digo esto como introduccion a un ssmple enunciado, y es que el conserva-
dor también puede esgrimir como preocupacion conservadora la transgre-
sion, la defensa de lo insdlito, las exploraciones a borde del abismo, en
ciertas experiencias estéticas e intelectuales, por gjemplo. Quizés se pueda
expresar en unafrase: el conservador defiende la excentricidad como tesoro
codiciado, ya que es la Unica manera de conservar un mundo acogedor,
atributo de lo digno de conservarse (valga la redundancia). Es esta posibili-
dad la que ha establecido €l vinculo entre conservadurismo —aunque gene-
ralmente radicalizado— y las vanguardias estéticas antes aludidas. Esto no
congtituira un elemento central de su persuasion, y por supuesto es un
motivo que comparte con otro tipo de posiciones.

Se trata de un camino peligroso, y habra que renunciar decididamen-
te a @ en circunstancias sociamente dramaticas, sobre todo cuando esta
libertad de la persona adquiere rango de finalidad politica, cuando se colec-
tiviza. Pero sin esta posibilidad |a defensa de la tradicién aparece desalma-
da, como é&rido gjercicio de soberbia, como tradicionalismo repetitivo en el
sentido de Mannheim, que niega la mirada a las fronteras de la vida. La
tradicién también debe incluir lalibertad personal, la privacidad irrenuncia-
bley suinterioridad. La aceptacion de esta particularidad se diferenciade la
que podria efectuar un liberal/socialista (un tipo mas antiguo que lo que
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comunmente se piensa), por giemplo. En este Ultimo, € postulado es parte
de una constelacion ideal de la sociedad; €l conservador (0 nuestro conser-
vador) en cambio lo afirma como experiencia que tiene a sus espaldas un
orden sélido, fundamento que a él |e permite la extravagancia.

Carasdeladiversidad

El conservador generalmente hadefendido ladiversidad. Eslariqueza
local laque, en escencia, nutre dedensidad cultural aquellasesferasqueledan
un escudo protector ala personalidad individual; entre ellas han sobresalido
las “libertades locales’. Esto, el argumento clasico de la sintesis
liberal-conservadoraen laeradelasguerrasmundialesy delaGuerraFria, no
es menos urgente en nuestro mundo, todavia cada vez mas definido por la
“sociedad de masas’. La diversidad no consiste en el mero pluralismo de
formaciones sociales, sino que también de usos, costumbres, las tablas de la
ley de cadatradicion. El conservador sabe que el catdlogo del bieny del mal
se puede intuir, pero no se puede codificar en un recetario universalmente
vélidoen cualquier circunstanciadetiempoy delugar. A lavez debe saber que
en situaciones extremas si debe establecer de manera expresa la jerarquia
entre el bieny el mal. Aqui debe caminar por el estrecho desfiladero de las
contradicciones, quele son connatural es, yaque aunque no puede renunciar a
que parte de su lenguaje sea ideol égico, no se puede confundir con el &ido e
insensible doctrinario, presto a establecer lautopiade la“ciudad fina” en el
reino delainmanencia. Estaposicién, que sacafuerzasdelas contradicciones
gue reconoce como tales, se diferencia dréasticamente de la de un liberal
hedonista, por poner un giemplo. Para éste las contradicciones son simples
superposiciones de experiencias, alaque selesdaracurso llegado € momen-
to, cadacual asuturno. Enel conservador lacontradiccion estardmarcada por
el carédcter tragico, que es un signo de su libertad interior.

Esta defensa de la libertad no debe confundirse con latranquilatoma
de partido por & “muilticulturalismo”, a menos en sus rasgos mas extremaos,
hoy tan en boga por lairradiacién de la culturaanglo-sgonaen EE.UU. Esta
posicion aparece muy tefiida de un sospechoso caracter de moda, y no
exento del factor de “invento de latradicion”. No es lainvencién que surge
espontaneamente en la historia, sSiho que la de grupos que se aprestan a
desconocer un vinculo comun del cual estestigo la propia seméantica quelos
anima; en este sentido llevan ala erosion del mundo de valores politicos y
sociales en el cua e conservadurismo adquiere sentido. Por otro lado €l
multiculturalismo, como introspeccién de una comunidad en €l rescate —y
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hasta cierto punto “reinvencion”—de formas tradicionales, puede enrique-
cer las capas de la vida social que a conservador le interesa fortalecer. En
realidad, €l conservador defiende credos y tradiciones. Como éstos cam-
bian, aquél debe definir en cada momento histérico qué ideas y usos hay
gue defender. En este sentido la tradicién que e conservador defiende no
carece de un elemento “constructivista’, racional, ideado. Esto forma parte
de las creencias conservadoras y no se debe negar, sin que por ello se dgje
arrastrar o inclinar ante cualquier construccion o “ingenieriasocia”. Esto es
tan cierto hoy como ayer, con €l pasmoso desarrollo de la ingenieria biol6-
gica, que una vez mas ha afirmado —por s hacia falta— la ambigliedad
inherente alaidea de progreso en la historia.

El puesto del orden material

El conservador tiene también una relacion ambigua con la produc-
cién material que acompafia a la vida humana. Se le hallamado “capitalis-
mo”, “sociedad industrial”, “economiade mercado”, “desarrollo de las fuer-
zas productivas’ ... Se le ha supuesto un complice solapado de este fenéme-
no; a veces lo confiesa publicamente. Es la frialdad inherente a desarrollo
econdémico o que provoca este malestar, al menos en una primera mirada.
Algo sedijo a ver larelacion entre neoliberalismo y conservadurismo. Para
repetir una idea de otra forma, el conservador tiene claro que mientras en
genera debe defender la economia de mercado, €lla no es suficiente para
proteger el orden social, ni menos parasalvar a hombre. Pero se presenta en
el horizonte de nuestra era (y no sdlo después de la Guerra Fria) como un
presupuesto que el conservador debe cuidar. Sin embargo, en el siglo XX no
ha habido entre conservadores unanimidad para apreciarlo en este sentido.
La sintesis liberal-conservadora se ha acercado a veces a estilos dirigistas,
planificadores. La Revolucion Conservadora estaba manifiestamente en con-
tra, en cuanto que era “anticapitalista’. Frente a esta situacion, el conserva
dor debe anotar que aunque ha habido complementos —la mayoria de ellos
culturales, “ esponténeos’— ala economia de mercado, |os model os patriar-
cales, corporativistas o de “socialismo limitado” (que algunos conservado-
res han defendido) han resultado o en un fracaso econémico o en una careta
sin mayor valor. Con todo, €l malestar del conservador no se origina en un
mero pudor superficial. Existe una movilidad e inmaterialidad en el meca-
nismo de produccion de bienes de la economia moderna que muchas veces
se parece a rostro huidizo e impredecible del nihilismo de nuestro siglo. El
rango, la jerarquia y la fidelidad a un oficio (y un lugar, un sistema de
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relaciones, un pasado que es ala vez una orden de los muertos), a veces la
misma familia, todas formas de vida que el conservador acaricia como
tesoro, se disuelven en figuras continuamente cambiantes, y en ese carécter
son aplaudidas por los anunciadores de este sistema. Mas alin, la economia
de mercado puede arrasar con la autonomialocal, sobre todo si esté cargada
de entusiasmo transformador (lo que no siempre se dejajustificar por causas
puramente econdmicas). Las libertades y tradiciones locales han sido siem-
pre un bastion de defensa de los conservadores, ya que sin ellas les parece
que la sociedad libre no tiene sentido. Estos argumentos, ¢debilitan a la
economia de mercado como una de las banderas del conservador moderno?

Hay argumentos que sin invalidar del todo lo anterior, lo colocan en
una perspectiva diferente. El conservador siempre ha defendido la propie-
dad y e afan de mejoramiento material como parte de sus objetivos. El
nacimiento de la economia moderna significé un cambio relativo en las
cualidades de la propiedad. Se debilita la permanencia y € arraigo; se
acrecientala velocidad del cambio y la necesidad de adaptacion. Quizas no
existe en lo moderno mas que una diferencia de grado. Esto no hace més
gue redoblar lamision del conservador de calibrar con mayor rigurosidad la
adaptacion al cambio. La antigua nocion de propiedad —fundamental mente
|la de caracter feudal— tenia que ver con la proteccién, pero no desconocia
el mgioramiento material, aungque se lo percibia como incierto. La nueva
forma de propiedad, mas abstracta, se desprende de una de las posibilidades
que ofrrece lo moderno a muchos sectores de la humanidad, la de escapar de
las garras del “estado de necesidad”; este tipo de propiedad no debe ser
menos un baluarte conservador, siempre que no se pierda la antigua nocion
de proteccién. Esta Ultima no va unida a “estado de bienestar” en si. La
proteccién implica adaptacion, y lasociedad industrial ha hecho conscientes
alos hombres de la mejor manera de obtener una proteccion inexpropiable:
la educacion. Otro presupuesto es que esto no se entienda como un derecho
pasivo, sino como una forma de despertar las energias latentes. Slo debe
ser receptor pasivo aquel que, temporal o definitivamente, esta incapacitado
de ayudarse a si mismo. Con todo, la economia de mercado lleva consigo la
tentacion de abrir incesantemente el apetito, de modo que lo que en un
momento es definido como superacion del “estado de necesidad”, en €
momento siguiente se le encuentra todavia sumergido en é. Bien miradas
las cosas, agui nos encontramos con un rasgo de la condicion humana, y por
elo la economia de mercado podria no hacer otra cosa que destacar una
dindmica antropol égica. Organizar socialmente la definicién de lo “necesa-
rio”, o bien entraba el proceso econdémico, o requiere de un orden totalitario.
Para que la civilizacion se consolide en ese sentido, solo parace posible
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seguir € consegjo de Solzhenitzyn: la autolimitacion. Para ello se requiere
del hombre libre que el conservador puede ayudar a formar, aunque no lo
pueda representar en su totalidad.

Lafamilia, lo publicoy el orden social

La defensa de la propiedad y del sistema de produccion que la hace
posible se conecta con otro de sus temas, €l de la familia. Nuevamente, la
conservadora no es la Unica perspectiva que la defiende, pero esta dentro de
sus topicos favoritos, aunque e acento cambie con € tiempo y € lugar.
También la familia haido cambiando con la historia, aungque quienes creen
gue ello permite cualquier mutacién se ven desengafiados rapidamente al
siguiente recodo de la vida. La familia es una de las células que, de perder
toda autonomia —o existencia—, evaporiza uno de los primeros fundamen-
tos de la libertad (y de la posibilidad de un particular “estilo de vida") vy,
después, del orden social. Este Ultimo abruma, y la persona descansa en el
regreso al fuego hogarefio. Por ser una célula tan bésica, también puede ser
el origen de conflictos desgarradores, y en Ultima instancia, a pesar de la
familia habra una zona de soledad y abandono para el ser humano, donde
éste debe jugarse en si y por si mismo. El conservador sabra apreciar esta
soledad. Con todo, si ha de haber flexibilidad discreta para algunos, no
puede haber sustituto final alaexistenciade lafamilia

Por otro lado, su afén por defender un orden social que va més alla
delafamiliale debe preocupar para que la sociedad en su conjunto no solo
defienda a la familia, sino que también, quizas méas importante, ponga a la
familia al acance de latoma decisiones frente a todo aguello que afecte su
vida, y paraque el conflicto se resuelvaen e foro publico. Aqui llegamos a
otro problema que se le presenta a conservador. Hace un par de siglos los
conservadores, como Rivarol y Burke, desconfiaban de la sociedad “ discuti-
dora’ (parafraseando a Carl Schmitt). Hoy dia, con €l eclipse de lo publico
como foro de intercambio entre hombres libres —especialmente en nuestras
sociedades iberoamericanas—, este rasgo de la politica moderna se convier-
te en una suerte de institucion a la que € conservador debe acariciar. Sin
esta esfera no aparecera una autoridad todopoderosay omnisciente, sino que
seimpondra el struggle for life simpley carente de inspiracion.

Ladefensadelafamiliay delapropiedad, paralaautonomiamaterial
de ésta, explican uno de los grandes paradigmas del conservadurismo en
politica: € sistema monarquico. De hecho, e conservadurismo nace como
defensa de aquél. No es extrafio que por milenios se haya visto en la



JOAQUIN FERMANDOIS 33

monarquialarepresentacion del orden social, yaqueen si mismaalnafamilia
y propiedad con un sentido extensivo a todo el sistema social. En nuestro
tiempo ello no puede ser bandera de los conservadores, salvo de manera
limitada en algunos pocos lugares. Pero el entusiasmo que despiertan las
“testas coronadas’ no se debe a un puro snobismo (es decir, arribismo), sino
gue también entra en juego una cierta nostalgia inmaterializable por esta
vinculacién entre familia, propiedad, fidelidad personal y orden social, por la
que el conservador tendra respeto pero alacual dedicara poco tiempo?®*.

Liberalesy socialistas—muchas veces, unacombinaci 6n de ambos—
han tenido un puesto deavanzadaen el llamado alaconstitucién delo publico,
mas o menos vinculado alaideadel “orden social”, sobre todo los primeros
en este Ultimo sentido. Pero |os conservadores tienen un puesto privilegiado,
hasta ahora reservado pero no exclusivo, en la defensa de una de sus
dimensiones, lo que agui se ha llamado “suelo nutricio”, lafidelidad a una
sociedad y una tradicion, ambas en un sdlo impulso de entrega aunque sin
Ilegar a punto de encapsularlaante el desarrollo histérico. Esestaorientacion
haciala“patria’, en su sentido mas original, la Ginica que puede evocar en €
hombre unaresponsabilidad y participacion enlo pablico que no seorigineen
un mero interés calculable; es 1o Unico que lo define en momentos de crisis
(¢no es el conservadurismo esencialmente una posicién ante lacrisis?), dela
gue no lo salvan las argumentaciones més inteligentes, por sofisticadas que
sean. El conservador, alavez, sabra que esta defensa pierde sentido sin sus
otrasreferencias, las sociedades intermediasy lafamiliao, en su defecto, las
ledltadesindividuales: laamistad y €l amor. Aqui estalabarreraque hace del
conservadurismo una defensa ante el nihilismo; si ladefensa se convierte en
meta todopoderosa, “cruzalalinea’ y se convierte en nihilismo.

Fuerzay debilidad del argumento conservador

El conservadurismo ha tenido una dificultad permanente para expli-
carse a si mismo, tal como se planted a inicio de esta conferencia. Pero €l
conservador no se debe abrumar por esta realidad, ya que es parte de su
fortaleza. El conservadurismo no es una construccion total delarealidad. Se
trata de manifestar una inquietud ante los hechos, e intenta dar criterios de

24 Georg Quabbe, Tar a Ri. Variationen tiber ein konservatives Thema (Berlin: Verlag
fur Politik und Wirtschaft, 1927). El titulo proviene de un dicho irlandés, “Venid oh Rey”. La
obra de Quabbe, sepultada en €l olvido, es sin embargo un gjemplo sobresaliente de cémo un
conservador tradicional se abre a aceptar, no sin dolor jy en plena Republica de Weimar!, lo
que aqui sellamala“sintesis liberal-conservadora’.



34 ESTUDIOS PUBLICOS

conducta en la eterna pugna entre e orden y la libertad. Esta podria ser
considerada por €l conservador como una suerte de metéfora de la condi-
cién humana en lo relacionado con el orden social, y sabra que no puede
—ni debe— decidirse de manera irreparable por ninguna de las dos. No
aspira a una respuesta total, ya que para ello mejor, en otro tiempo, se
hubiera convertido en marxista. Entre sus prioridades esta la defensa de la
espontaneidad —en cuanto original, afincada, probada por el tiempo— dela
individualidad personal y social, y en este sentido es un pensamiento con-
creto frente al pensamiento abstracto, como lo dice Mannheim. Entonces no
podra ofrecer una respuesta a cada faceta de la vida, multifacética por
definicién; no posee un credo universal aunque tiene la conviccion de que
se orienta a fundamentos perennes.

Ladefensa del conservador no se puede apartar de la historia concre-
ta, y ésta a su vez consiste en cambio, en creacién, en transformacién. No
hay historia sin una cuota de arbitrariedad, de construccion, aungque no de
“constructivismo”. El conservador o aceptard 'y lo adecuard, y en algunos
casos o rechazard, pero no sera un censor universal, ya que puede caer enla
trampa utdpica, la creencia que tiene bajo la manga la carta de la respuesta
universal; en este caso el conservador dejaria de serlo. Aceptard que otras
persuasiones tienen respuestas mas validas en este o en aquel tema, y
entonces tratara de pensarlas mejor que su contraparte. S6lo daraun rotundo
“no” en las ocasiones —que no pueden ser demasiadas— en que considere
gue algun fundamento se encuentre amenazado.

Como persuasion politica, e conservadurismo puede ser eficaz sin
existir como movimiento politico. Actla por medio de la meditacion que
ofrece alos hombres publicosy alaopinién pablica. Al conservadurismo, en
muchos casos, |e es mas que suficiente con ser unabarrerafrenteal nihilismo.
Aqui existe otra razén adicional para no caer en la tentacion utopica que
disuelve lo inexplicable en que consiste e hombre. El conservador se ve
sometido aunreto queponeenteladejuiciolaconservacion deunvinculocon
el pasado, como podriamos considerar la aparicion de lo moderno. Sélo que
ser conservador, como se ha dicho, no es ser necesariamente anti-moderno,
sino que es unade sus expresiones. Pero setratade unapercepcion quedivisa
laamenaza que significa el llamado ala adaptacion constante, inmeditada.

Conservadurismo, nihilismo y misterio

Un escritor gieno a conservadurismo ha definido este reto con una
imagen penetrante. Al reflexionar sobre el sentido de la muerte y del duelo
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que aellale sigue, Joseph Roth, en Radetzkymar sch, describe dos actitudes
opuestas. Antes de la Gran Guerra (1914), cuando una persona era “borrada
de la comunidad de los vivientes, no ocupaba otro inmediatamente su lugar
para olvidar a muerto”, sino que se establecia un vacio de modo que por
largo tiempo se podia percibir la ausencia como un modo de presencia.
“Todo lo que crecia, requeria de mucho tiempo para crecer. Y todo lo que
desaparecia necesitaba largo tiempo para ser olvidado. Todo lo que habia
existido dejaba huellas tras de si y entonces se vivia de los recuerdos, como
ahora se vive de la capacidad de olvidar rgpida y decididamente.” Aqui se
describe €l vértigo de lo moderno al que ni el mismo conservador se puede
sustraer. Se trata de una experiencia que todavia le era desconocida al
conservador del siglo X1X, yaqueretrata mejor laexperienciadel siglo XX,
y que todavia se siente, cada vez con mayor velocidad, en este fin de siglo.
El conservador, como parte de su contencion del nihilismo, no debe ni
arrojarse a los brazos del cambio incesante, ni encerrarse en € codigo
imaginario de un orden perfecto einmutable. En el primer caso es un acdlito
de fuerzas de las que ni sospecha su vacuidad; en el segundo se convierte en
un doctrinario utépico, ya que actuaria sobre la repeticion formal de un rito
y no sobre su magia evanescente. En ambas posibilidades no haria mas que
ser herramienta del nihilismo. En cambio su esfuerzo sera creativo si aco-
mete la empresa no fécil de tender un puente entre ambas experiencias, y
mostrara una superioridad intelectual sin cerrar sus oidos a las voces de
persuasion alguna, pero convencido que deben ser purificadas por las redes
de laexperiencia histérica

En esta empresa €l conservador se ve apoyado por otra de sus cartas
de triunfo, la relacion que sostiene con un substrato impenetrable, pero del
cual emana unafuerza poderosa. Muchas veces se lo define como e vinculo
con las religiones tradicionales, y quienes se inspiren en éstas defenderan
comprensiblemente su caracter insustituible (catolicismo, protestantismo,
cristianismo ortodoxo, judaismo; en las condiciones antedichas, € islamis-
mo) para inspirar un pensamiento conservador. Pero es algo definitivo que
lasensibilidad y el pensamiento conservadores se dan en el seno de diversas
confesiones, y méas de algun gran pensador ha sido reacio aidentificarse con
cualquiera de éllas. Pero lo que le es comln atodos ellos y ala mentalidad
conservadora en general, es que aceptan que la prudencia y la conviccion
gue lo acomparian se afincan en un sustrato que se lo debe llamar simple-
mente lo “misterioso”. Esta fuente le otorga la confianza de que la inspira-
¢ion proviene de una sabiduria superior, de una comprension de lo humano
que le sefiala lo posible pero que también preserva en e hombre una
esperanzaen loimposible. Asi, quiz4, se puede interpretar desde una mirada



36 ESTUDIOS PUBLICOS

conservadora |la palabra de Goethe (“Das Géttliche”), de que € ser humano
alcanza“lo imposible’: distingue, elige, dirige, y le otorga perdurabilidad al
instante.[]



