ENSAYO

LA ACTITUD CONSERVADORA*

Roger Scruton**

El conservantismo es unaposturaque puede definirsesinidentificarla
con las politicas de partido politico alguno. Las politicas del Partido
Conservador inglés, a lo menos desde Margaret Thatcher, no han
sido, segun Scruton, conservadoras. Por € contrario, en muchos
casos € actual Partido Conservador se haidentificado con el “princi-
pal enemigo del conservadurismo, lafilosofialiberal y sus correspon-
dientes aderezos de autonomia del individuo y derechos naturales del
hombre”.

Paralamentalidad conservadora, en primerisimo lugar estalanecesi-
dad de que e hombre sea sometido aladisciplinaqueimplicalavida
en sociedad. La autoridad del gobierno establecido tiene una ata
prioridad a la cual debe someterse el valor de lalibertad individual .
L os derechos han de entenderse y justificarse en su contexto historico
y en la peculiar formulacion ingtitucional de cada pais y de cada
tradicion . El conservador no consideraal ciudadano “como poseedor
deun derecho natural que trascienda su obligacion de ser gobernado”.
El conservantismo surge de laintuicién de pertenecer aun destino, a
un orden social preexistente, y de la nocion de que este hecho es
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importantisimo a la hora de definir nuestra conducta. “El instinto
conservador -dice Scruton—, es la materializacion de la vitalidad
histérica, lapercepcion delavoluntad de vidaen su sociedad. Esmas,
enlamedidaquelas personas aman lavidaamaran aquello quel esha
dado vida; en tanto deseen dar vida sera para perpetuar aquella que
tienen. En esaintrincada urdimbre de individuo y sociedad reside | a
‘voluntad de vivir' que constituye el conservadurismo”.

E | conservadurismo constituye una posicion que puede ser defi-
nida sin identificarla con las politicas de partido politico alguno. En efecto,
puede ser un a posicidn que resulta atrayente para una persona gque conside-
ra desagradable en si la idea misma de partido politico. En uno de los
primeros manifiestos politicos del Partido Conservador britanico se apelé
explicitamente a “aquella vasta e inteligente clase de la sociedad (...) que
estd mucho menos interesada en las disputas entre partidos que en la man-
tencion del orden y en la causa del buen gobierno” (Peel, The Tamworth
Manifesto, 1834). Con todo lo paradojal que pueda parecer, fue justamente
a partir de esa aversion hacia la politica de facciones que se desarroll6 €
Partido Conservador de Inglaterra. Sin embargo, fue una aversion répida-
mente sobrepasada por otra: aquella contrael ansia crénicade reformar, que
solo puede ser contrarrestada de modo exitoso a través de un partido
organizado.

En Inglaterra, por tanto, el conservadurismo ha buscado expresarse
atravésdelaactividad (o, igualmente a menudo, através de lainactividad
estratégica) de un partido en particular, un partido dedicado a mantener la
estructura y las instituciones de una sociedad amenazada por el entusias-
mo mercantilista y la agitacion social. En afios recientes, el Partido Con-
servador muchas veces ha parecido estar a punto de romper con su tradi-

| Lanecesidad de contar con una organizacion politica para el sentir con servador fue
formulada en fomma enérgica por Burke, quien, a pesar de ser un Whig, habl 6 y escribi6 antes
que se fommaran las lealtades modernas a los partidos. Por lo tanto, generamente se le
considera como “Padre Fundador” del Partido Con servador. Precisamente, un asunto que se
discute entre los historiadores es cuando Il eg6 a formarse ese partido. Al suponer que no se
formd antes de 1832, como partido propiamente tal, confio en lo que dice Norman Gash en
Politics in the Age of Pedl (Londres, 1952), y en lo que dice Lord Blake en The Conservative
Party from Peel to Churchill. S uso la palabra “Conservador” en lo que sigue, es para
referirme a Partido Conservador, a menos que el contexto indique una referencia a | a
disgregada asociacién que lo precedié. Asimismo, Conservador con letramayUscul a serefiere
a partido; con mindscula, a sistema de opiniones que dicho partido pueda o no incorporar.
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¢ion; se sumo a competitivo mercado de lareforma, endosando la delega-
cion del poder, €l cadigo del internacionalismo econdémico y la“economia
de libre mercado”, a los que alguna vez se opusiera tan tenazmente. Ha
presidido la reorganizacion de los limites de los condados y de la moneda
nacional, asi como el ingreso a la Comunidad Europeay la consiguiente
rendicién de la autonomia legal. Actualmente acaricia laidea de reformar
laCamaradelosLores, y, estando en el gobierno, ha permitido la manten-
cion de organismos reformadores y el creciente influjo en la educacion, la
economiay la reforma penal de supuestos expertos que podrian no tener
ni la sabiduria ni la responsabilidad para ser calificados de arbitros de la
opcion politica. En pocas palabras, € Partido Conservador a menudo ha
actuado de un modo que puede hallar escasa simpatia por parte de un
conservador. Sobre todo, el Partido Conservador ha comenzado a verse a
si mismo como el defensor de la libertad individual frente a la intrusion
del Estado, preocupandose de devolverle a la gente su natural derecho de
opcién y de inyectar en cada organismo social el sanador principio de la
democracia. Se trata, ciertamente, de modas pasgjeras, bienintencionadas
y no siempre descarriadas, pero de ningiin modo constituyen la expresién
ineluctable del punto de vista conservador. Mas bien son el resultado del
mas reciente intento del partido de dotarse a si mismo de un conjunto de
politicas y objetivos, y de un esbozo de una visién politica a partir de la
cual derivarlos. Hay quienes han considerado este intento como algo
politicamente necesario. Otros |o han querido como algo deseable en si. El
resultado ha sido ya sea exhortaciones pasgjeras y carentes de significado
a favor de la reforma, ya sea la masiva adopcion de una filosofia que
caracterizaré en este trabajo como el principal enemigo del conservaduris-
mo, la filosofia del liberalismo, con todos sus concomitantes aderezos de
autonomia del individuo y derechos “naturales’ del hombre. En la politi-
ca, la actitud conservadora busca antes de todo gobierno, y no considera a
ciudadano alguno como poseedor de un derecho natural que trascienda su
obligacién de ser gobernado. Incluso la democracia—que no corresponde
ni alos anhelos naturales ni a los supranaturales del ciudadano normal—
puede ser desechada sin detrimento para el bienestar civil, tal como lo
concibe el conservador.

Libertad y moderacion

Ahora bien, es signo de tiempos aproblemados—aquell os tiempos
en que, como ya he dicho, el conservadurismo debe sentir la necesidad
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de articularse—el que los defensores de “la moderacion”, del sensato
“curso intermedio” entre los extremos, de las demandas de una mayoria
razonable (porque silenciosa), deban ser escuchados con el respeto que
no suscitarian normalmente. La atraccion que gjerce el Partido Conser-
vador sobre el sector “moderado” de la sociedad se debe a su supuesta
vinculacién con la sociedad “libre” o “abierta’. Y es esta sociedad libre
ala que apunta destruir €l socialismo.? De alli que lo “moderado” inten-
te conducir la defensa contra el “totalitarismo, ya sea (como suele agre-
garse) de izquierda o de derecha’. Se nos alienta a contemplar la politica
nacional y, ain mas, la internacional, en términos de un conflicto total-
mente abstracto entre la “libertad” y el “totalitarismo”, entre los dere-
chos “naturales’ de expresarsey actuar de acuerdo ala propia opinién, y
una esclavitud impuestay embarazosa.

Adecuadamente formulada, esa distincién no tiene por qué ser
ingenua, y de hecho cuenta con el respaldo de toda una tradicion de
filosofia politica que va de Locke a Robert Nozick.2 Es mas, represen-
ta una parte esencial tanto de la retérica del gobierno norteamericano
como de la imagen que tiene la sociedad norteamericana de si misma,
de modo que se toman en su nombre decisiones politicas de la maxima
seriedad. Ello no demuestra, sin embargo, que esta distincién pueda
ser propuesta como si su claridad fuese inmediata, como si asignara
lealtades politicas precisas que puedan ser definidas por adelantado
respecto de la particular ocasiOn para su declaracién, o como si el total
de la politica pudiera ser subsumido bajo las dos facciones en disputa a
las que confiere un nombre. Si no resulta extrafio hallar a tantos con-
servadores del tipo soi-distant identificando su posicién con esa abs-
traccion Ilamada “libertad”, ello se debe Unicamente a que es de la
naturaleza del conservador evitar las abstracciones y también cometer
errores fundamental es cuando es tentado por una oposicién inteligente
a hacer uso de ellas. Asi, el concepto de libertad—y, en particular, las
libertades derivadas de la Constitucién, como la libertad de expresién,
la libertad de reunién, la “libertad de conciencia’ y el “derecho a
huelga”’—fue hasta hace un tiempo el Unico en ser presentado por el
Conservadurismo contemporaneo como un aporte a la batalla ideol 6gi-
ca que sostiene estar librando.

2 Véase, por giemplo, Sir Karl Popper, The Open Society and Its En emies, (Prince-
ton, 1950).

3 Jonn Locke, Two Treaties of Government, P. Laslett ed. (Carnbridge, 1960); y
Robert Nozick, Anarchy, Sate and Utopia (Nueva Y ork, 1971).
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Un g emplo

Més adelante volveré sobre este concepto de libertad y sobre la
nocion de “derechos humanos®’ con la que es asociado. Pero, con € fin de
aclarar un poco los aspectos més generales, consideremos apenas un gjem-
plo breve e ilustrativo: la libertad de expresién. Es obvio que no puede
haber libertad de expresion en una sociedad sana, si por libertad de expre-
sion se entiende €l irrestricto y absoluto derecho de decir 1o que uno deseay
de expresar las propias opiniones sobre cualquier cosa, en cualquier mo-
mento y donde sea. Y se requiere de un conocimiento muy | imitado del
derecho para darse cuenta de que en el Reino Unido no existe una libertad
de expresion absoluta. Los pensadores liberales siempre han reconocido
este hecho. Pero ellos han visto | as limitaciones alalibertad como manifes-
taciones negativas Unicamente y en respuesta a los derechos individuales.
La libertad debiera ser calificada solo por €l eventual perjuicio que alguien
pudiese sufrir a través de su gjercicio. Vemos, pues, que las restricciones
conservadoras debieran ser mantenidas hasta que pueda demostrarse que la
sociedad no se vera lesionada con su remocion. Asi, las restricciones a la
libertad surgen del intento de la ley por encarnar (puesto que para un
conservador ella debe encarnar) los valores fundamentales de |la sociedad
que pretende regir. Intentaré demostrar que estavision delaley estanto mas
coherente y mas gjustada a los hechos que aquella de su rival individualista.

No hay libertad para abusar, para incitar el odio o para expresar o
publicar contenidos traicioneros, difamatorios, obscenos o blasfemos. En
Inglaterra, a igual que en todo pais civilizado, existe unaley que prohibe la
produccién y distribucion de material subversivo: laley contrala sedicién.
Ahora bien, esa ley también convierte en delito instigar deliberadamente el
odio entre diferentes sectores de la comunidad. La correcta aplicacion de la
ley—que convierte en acto crimina no sdlo la manipulacion del odio racia
sino también del odio entre las clases sociales—habria hecho de la primera
ley de Relaciones Racia es (aguella que todavia requeria de alglin el emento
de mens rea para los crimenes establecidos por ley) algo mas o menos
innecesario. Pero no fue aplicada. Ello no se debié Unicamente a que €
gesto simbdlico de una ley especifica para las relaciones interraciales pare-
cia inmensamente poderoso, cuando no para mitigar la antipatia racial, al
menos para apaciguar la conciencia de la clase media frente a su existencia
También se debid a que la aplicacion de la ley habria precipitado un cerce-
namiento no solo de aquello que se decia en la tribuna del National Front,
sino también de aquello que se dice en toda manifestacion extremista y
buena parte de aquello que se formula en los congresos sindicales.



6 ESTUDIOS PUBLICOS

Este deterioro de laidea misma de sedicion no fue provocado por
la agitacion popular sino que por la politica de poder. Lo concreto no es
gue nuestra sociedad no crea en las libertades de expresion y de reunion,
sino que teme proclamar su descreimiento. Ese descreimiento se halla
tan arraigado en el derecho britanico—tanto en el consuetudinario como
en las disposiciones legal es—que es imposible dudar que pueda ser
erradicado sin subvertir por completo el orden social que abriga. Pero
ahora son principal mente los juecesy los jurados los que responden a su
requerimiento. Los politicos, y muy en especial los politicos de la dere-
cha “moderada’, parecen haber perdido su aplomo, puesto que lo que
parecen representar no es la politica de gobierno, sin o la politica de una
clase profesional, una clase que no persigue el poder en si, sino como un
subproducto de su ascenso profesional . Los parlamentos modernos, por
tanto, promulgan incesantemente leyes nuevas y selectivas contra las
libertades de expresion y de reunién, cada una de las cuales puede
reflejar algin punto de vista serio en relacion a donde yace el mal, pero
ninguna de las cuales es tan osada como para reconocer que una socie-
dad si tiene enemigos, que esos enemigos buscan minarlay que es deber
del gobierno, asi como el anhelo de los ciudadanos, que ellos sean
reprimidos con cualquier herramienta a su alcance.

Nada de esto puede negar la realidad de cierto ideal de libertad
menos absoluto, segin el cual seria correcto afirmar que hay y ha
habido més libertad de expresion (y mas libertad de cualquier tipo) en
el Reino Unido que en la mayoria de |os restantes paises del mundo. Y
esa libertad anglosajona es debidamente valorada por todos quienes
compartimos sus beneficios, incluyendo el de escribir y de leer €l
presente ensayo. Pero esa libertad no es posible de ser identificada
separadamente de las instituciones que la han promovido. Es una liber-
tad para hacer precisamente o que no esta prohibido por ley, y lo que
esta prohibido por ley registra unalarga tradicion de reflexion sobre la
naturaleza y la constitucion de la sociedad inglesa. No debe sorpren-
dernos, por tanto, que los extremistas condenen la natural eza “ reaccio-
naria’ de nuestros jueces. El derecho consuetudinario britanico, que
halla sus raices en el derecho romano, en el derecho canénico y en los
codigos de nuestros antepasados sajones, constituye la particular pro-
vincia del juez y se ha convertido en la expresion de un profundo
sentido histérico, el sentido de la continuidad y la vitalidad de un
orden social existente. (De ello se desprende que la independencia del
poder judicial debe constituir una importante causa politica para el
conservador.)
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Libertad einstituciones

El argumento puede generalizarse. La libertad que los ingleses apre-
cian no es'y no puede ser un caso especia de aquella libertad por la que
aboga €l Partido Republicano de los Estados Un idos: lalibertad de disiden-
tes colonizadores que luchan en favor de la comunidad en un lugar sin
historia, aquella libertad que de algin modo misterioso esta conectada con
lalibre empresay la economia de mercado. Se trata de una libertad personal
especifica, resultado de un largo proceso de evolucion social, del legado de
instituciones sin cuya proteccién no habria sobrevivido. La libertad en este
sentido (que es € Unico sentido que importa) no es la condicién previa sino
la consecuencia de un ordenamiento socia aceptado. Lalibertad sin institu-
ciones es ciega: no encarna ni una genuina continuidad social ni tampoco—
como lo demostraré—una genuina opcion individual. N o significa méas que
un gesto en medio del vacio moral.

El concepto de libertad, por consiguiente, no puede ocupar un lugar
central en el pensamiento conservador, ya sea que se refiera a los asuntos
nacionales, la palitica internaciona o (Io que resulta de especial significa
cion para e conservador) la direccién de una ingtitucién auténoma. La
libertad puede ser comprendida como objetivo social solo cuando queda
subordinada a otra cosa, a una organizacion o estructura que define el
objetivo individual. De ali que procurar la libertad significa al mismo
tiempo tender a aquella restriccion que constituye su condicion previa.
Dicho parcamente, es responsabilidad del individuo ganar para si cuanta
libertad de expresion, de concienciay de reunidn pueda; es responsabilidad
del politico definir y mantener el ordenamiento en cuyo marco habra de
buscarse esa libertad. Una de las principales diferencias entre el conserva
durismo y € liberalismo reside, por tanto, en que para €l conservador €l
valor de lalibertad individua no es absoluto, sino que permanece sujeto a
un valor diferente y mas elevado: la autoridad del gobierno establecido. Y
bien podria afirmarse que la historia sugiere que aquello que satisface
politicamente a las personas—incluso si estas siempre usasen pal abras como
“libertad” paraarticular € primer impulso instintivo en su direccién—no es
la libertad, sino €l gobierno afin. El gobierno es la primera necesidad de
todo hombre sujeto aladisciplinade lainteraccion social, y lalibertad es el
nombre de alo menos una de sus ansiedades.

Las batallas politicas de nuestra era atafien, por consiguiente, a la
conservacion y ladestruccién de ingtituciones y formas de vida: nadailustra
esto de un modo mas vivido que las discusiones en tomo de la educacion, la
unidad politica, € papel de los sindicatos y de la Camara de los Lores,
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asuntos todos con los que el abstracto concepto de “libertad” no logra
vincularse. En todas estas materias € conflicto no gira en torno de la
libertad sino que de la autoridad, una autoridad establecida en determinado
cargo, institucién u ordenamiento social. Es a través de un ideal de autori-
dad que e conservador experimenta el mundo politico. Su contrincante
liberal, cuya vision probablemente serd ahistérica, casi siempre falard en
comprender esa nocion y con ello demostrara cuanto se ha distanciado de
aquella sociedad ala cual buscaimponer sus desarraigados prejuicios. Aho-
rabien, el marxista (cuyo punto de vista me propongo tomar en serio en este
ensayo, dado que deriva de una teoria de la naturaleza humana que uno
podria realmente creer) veria esta disputa en términos muy diferentes, bus-
cando desmitificar el ideal de “autoridad” y reemplazarlo con las realidades
del poder. Para € marxista, “autoridad” es meramente la representacion
ideoldgica del poder, un poder imbuido con una falsa aura de legitimidad,
vuelto absoluto e inalterable, traducido de la realidad histérica a un ideal
sempiterno. Al preferir hablar del poder, el marxista coloca en el centro de
la politica ala Unica mercancia verdaderamente politica, ala Gnica cosa que
efectivamente puede cambiar de manos. Més adelante intentaré mostrar
como € cuadro marxista, con toda probabilidad, falsea la realidad de la
politica; sin embargo, sitlia acertadamente el campo de batallay por esa sola
razén, si no mediase otra, debemos tomarlo en serio. Pero volvamos ahora
de nuestras escaramuzas preliminares a la tarea planteada, que es entregar
unadescripcion inicial del punto de vista conservador, afin de poder explo-
rar susimplicaciones en cuanto actitud politica contemporénea.

En busca del dogma

Como ya he sugerido, el conservadurismo—en cuanto fuerza moti-
vante en la vida politica del ciudadano—es tipicamente incapaz de expre-
sarse, poco dispuesto (y habitualmente incapaz) a traducirse a si mismo en
formulas 0 méximas, reacio a declarar su proposito o a exhibir su punto de
vista. Ha habido conservadores articulados, Aristoteles, por g emplo, Hume,
y también T. S. Eliot. Pero si bien ellos han influido sobre € curso de la
politica, habitualmente ha sido de modo indirecto y no debido ala asimila-
cion de sus nombres con algun ideal politico especifico. En efecto, de ser
cierto que el conservadurismo se vuelve consciente sélo cuando es obligado
a serlo, entonces es inevitable que el paso desde la practica a la teoria no
sera recompensado con algunainfluenciainmediata de |a teoria sobre aque-
[lo que se redliza. Sin embargo, un intelectual deseard mantener sus creen-
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cias en consciente suspenso a su mente y no se resignard en un mundo
confundido por el disenso, a permanecer sin argumentos en medio de la
batalla

Latarea de este ensayo es descubrir 1os conceptos con los cuales un
conservador podria proveerse a si mismo un credo que le permitiese definir
Su propia posicién, ya sea como estadista, 0 como animal politico corriente.
Esto, repitdmoslo una vez mas, no es un gercicio de filosofia politica, sino
gue de dogmética politica. Es muy posible que los conceptos que yo entre-
gue no corresponderan exactamente a la intuicion que busco expresarse a
través de ellos. Un credo palitico, en cuanto es formulado, constituye en
parte un gjercicio de retérica, a ser revisado y reformulado cada vez que los
tiempos demanden que a laintuicidn gobernante le sea dado inevitablemen-
te su nuevo ropaje. Pero tenemos que aclarar una cuestion importante:
¢cémo puede € conservadurismo ser un item del sistema de creencias
contemporaneo, y de qué modo en particular puede recomendarse a si
mismo a | a peculiar especie a que pertenecen mis lectores, es decir, a la
persona consciente en si de ser “moderna’ ?

El deseo de conservar

La descripcion del conservadurismo como el deseo de conservar
constituye una definicién floja e insuficiente, pues si bien en cada hombre
y en cada mujer existe un cierto impulso a conservar aquello que es seguro
y familiar, es la naturaleza de esa “familiaridad” lo que requiere ser
examinado. Para decirlo en breve, el conservadurismo brota directamente
de la sensacion de que uno pertenece a cierto orden social continuo y
preexistente, y que ese hecho es sumamente importante para decidir qué
hacer. El “orden” en cuestion puede ser aquel de un club, de una sociedad,
una clase, comunidad, Iglesia, regimiento o nacién: un hombre puede
tener haciatodas estas cosas aquella actitud institucionalizada que estarea
de este trabajo describir y defender. Al tenerla—sintiéndose, asi, compro-
metido con la continuidad social de su mundo social—el hombre se sitla
en medio de la corriente de cierta vida en comun. Lo importante es que la
vida de un ordenamiento social puede verse entremezclada con lavida de
sus miembros. Ellos pueden percibir dentro de si la persistencia de la
voluntad que los rodea. El instinto conservador se funda justamente sobre
ese sentimiento: es la materializacion de la vitalidad histérica, |a percep-
cion individual de la voluntad de vida en su sociedad. Es mas, en la
medida que las personas aman la vida amaran aquello que les ha dado
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vida; en tanto deseen dar vida sera para perpetuar aquella que tienen. En
esa intrincada urdimbre de individuo y sociedad reside la “voluntad de
vivir’ gque constituye el conservadurismo.

En ocasiones se afirma (y no solo lo hacen los socidlistas) que la
trama de la sociedad britanica (y por é momento doy por sentado que
hablamos de la sociedad britanica) se estaria desintegrando, que €l pais se
encuentra en decadencia, privado de todo aquello que constituye lafuerzay
| a vitalidad de una nacidn auténoma. ¢COmo, entonces, puede uno ser
conservador si no queda nada que conservar sino ruinas?

Este escepticismo extremo puede tomar muchas formas, desdelasvisio-
nes apocalipticas de Nietzsche y Spengler, hastad parloteo mas doméstico que
acompafia el planeamiento de la“ nuevasociedad”, cuya piedrafundaciona, sin
embargo, parece estar siempre traspapelada. Pero sea cua sea la forma, con
seguridad ésta carecera de interés préctico. Una sociedad o naciédn es efectivar
mente una especie de organismo (y también muchismo més que un organis-
mo); por lo tanto, tendra que llevar € estigma de la mortalidad. Sin embargo,
¢no es acaso un consgjo absurdo indicarle a un hombre enfermo que—en €
interés del “nuevo mundo” que aguarda para reemplazarle—haga e favor de
apurar su trance hacialamuerte? Incluso en d momento de lamuerte persistela
voluntad de vivir y esavoluntad desea larestauracion de lavida. Una sociedad,
al igua que un hombre, puede sobrellevar la enfermedad e incluso florecer con
lamuerte. Si un conservador es también un restaurador, €llo se debe a que vive
muy dlegado al asociedad y percibe en carne propiala enfermedad que infecta
el orden comdn. ¢Cdmo, entonces, puede fallar en dirigir su mirada hacia €
estado de salud a partir del cua las cosas han ido decayendo? La revolucion es
ahora ago impensable: es como asesinar a una madre enferma por puraimpa
ciencia ante la necesidad de arrancarle del vientre un supuesto bebé. Desde
luego hay conservadores que en casos extremos han optado por la via de la
revolucion. Pero en € vacio resultante, |os hombres se ven disociados, desorien-
tados, incompletos. El resultado es derramamiento de sangre, y solo después se
inicia € lento trabgjo de restauracién de un simulacro del estado que fue
destruido. Es natural, en consecuencia, que la revolucion sea algo que nunca
defenderéy ni siquieraconsideraré en lo que sigue.

El deseo de conservar es compatible con toda forma de cambio
siempre y cuando ese cambio sea también una continuidad. Hace no
mucho se afirmé con cierta fuerza que el proceso de cambio en la vida
politica se habia tornado “hiperactivo”.* La sobreestimulacién de aquella

4 Véase Kenneth Minogue, “On Hyperactivism in Modern British Politics’, en Mau-
rice Cowling, ed., Conservative Essays, (Londres, 1978).
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parte superficial del ser del hombre que constituye la suma de sus visiones
articuladas hallevado a una profusion, alo ancho de toda la esfera publi-
ca, de una percepcion de que todo puede y debe ser cambiado, y esa
percepcion se ha visto acompafiada de proposiciones de reforma y de
estrategias politicas montadas por aquellos que estan dentro de las institu-
ciones y también por aguellos que carecen de toda institucion y que,
debido a ello, pueden amen azar su existencia misma. La enfermedad es
de aquellas que todo conservador seguird de cerca, intentando, primero,
identificar su naturaleza. El mundo se ha vuelto particularmente “ obstina-
do”, y en cadarincén de la sociedad se urge a personas que no tienen ni el
deseo ni la capacidad de reflexionar sobre el bien social para que elijan
alguna receta favorita para su materializacion. Incluso una institucion
como la Iglesia Catélica ha caido victima de la moda reformadora v,
siendo incapaz de tomar las palabras de Cristo a Simén Pedro en su
egoista sentido luterano, ha perdido en parte las costumbres, las ceremo-
niasy lajuiciosa capacidad de maniobrar que la capacitaba para permane-
cer aparentemente inalterable en medio del cambio mundanal, apelando a
cada hombre con una voz de inmutable autoridad. La Iglesia, una institu-
¢ion que posee un objetivo que no esde este mundo y que s6lo estad en este
mundo, jse vende a si misma como una “causa social”! Dificilmente
puede sorprendernos que el resultado no sea solamente un moralismo
vacio sino también unateologiairrisoria.

Paliticay propésito

Pero con seguridad se dira que la politica debe tener un objetivo, y
en la realizacion de ese objetivo seran inevitables el cambio y la ruptura.
¢Cémo, entonces, podra un conservador procurar salvar su legado y, ade-
mas, abstenerse de participar en el pasatiempo publico de la reforma? En
este punto sera de provecho descender del mundo de la politica nacional y
penetrar en € microcosmo de |as relaciones humanas corrientes.

Algunas relaciones humanas presuponen un proposito comin y se
interrumpen cuando éste es alcanzado o dejado de lado. (Consideremos, por
gjemplo, una asociacion de tipo comercial.) Pero no todas las relaciones son
de esa naturaleza. L a blisqueda de una cierta anal ogia mecénica ha conduci-
do ala creencia (muy difundida pero escasamente expresada) de que una
actividad sin objetivo es s6lo eso y nada més. De modo que si hemos de
considerar a la actividad politica como una forma de conducta racional,
debiéramos aliarla con ciertos objetivos, con un ideal social que se traduzca
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inmediatamente en una politica.® Por tanto, el politico racional debe ser
capaz de indicar qué tipo de sociedad tiene en lamira, por qué latieneen la
miray cuales son |os medios que propone para su realizacion.

Tal vision es de hecho confusa. La mayoria de las actividades huma-
nas, a igual que la mayoria de las relaciones humanas que valen la pena,
carecen de propésito. Es decir, no tienen propdsitos ajenos a ellas mismas.
No hay una finalidad a la vista y pretender introducirla es violentar €l
acuerdo. Supongamos que yo me acercase a otro con el espiritu de un
proposito dado: hay algo que tengo en mente y que pretendo alcanzar a
través de mi relacion con él. Y supongamos que el solo interés de mis
relaciones con ese otro resida en ese objetivo. Ahorabien, hay un sentido en
gue todavia puedo tratarlo (conforme ala famosa terminologia de Kant) no
s6lo como un medio, sino también como un fin. Pues podriaintentar alcan-
zar mi objetivo buscando la anuencia de ese otro. Razono con €, intento
persuadirlo de que haga lo que yo quiero que é haga. Pero si ese es mi en
foque, entonces siempre sera posible que no logre persuadirlo, o que dl, asu
vez, logre disuadirme a mi. Surge una cierta reciprocidad y la autoridad
absoluta de mi objetivo—en cuanto Unico principio determinante de lo que
es razonable para mi hacer—debera ser dejada de lado. Y no hay nada de
irracional en eso. Si mi objetivo es abandonado bajo esas circunstancias es
porque probo ser imposible o imposible de justificar. En otras palabras, ha
sido incapaz de vol verse parte de la relacién de camaraderia a que fue
inicial mente impuesta. De ello se sigue que si yo he de conceder a otro €l
grado de autonomia que su haturaleza humana me exige a mi, simplemente
no puedo acercarme a €l con un conjunto claramente delimitado de objeti-
vos para €l y esperar que la realizacion de esos objetivos sea e resultado
inevitable, natural o incluso razonable de nuestra relacion. Podria yo descu-
brir nuevos fines o, incluso, deslizarme dentro de ese estado de “falta de
objetivo”, que es la norma de las relaciones humanas saludables. En efecto,
si laamistad tiene una base, entonces es la siguiente: que un hombre pueda
desear la compafiia de alguien respecto de quien no tiene objetivos determi-
nados. La continuidad de laamistad generara sus propios objetivos y aspira
ciones pasgjeras, pero ninguna de €llas puede llegar jaméas a dominar la
relacion sin que con ello la amistad se transforme en otra cosa.

5 Aqui la diferencia corresponde, en parte, ala distincion (que se enfatizé mucho en
la sociologia alemana del siglo X1X) entre Cesellschaft y Gemein schaft (cf. F. Toennies,
Gemeinschaft und Gesellschaft, traduccion: Commun ity and Society [Nueva Y ork, 1963]). El
argumento de esta seccion puede encon trarse en forma mas elaborada en “Rationalism in
Palitics’ de Michael Oakeshott, Cambridge Journal. Vol. 1, 1947/1948, pp 81-9B, 145157, y
en On If ornan Conduct (Londres, 1975)
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Lo mismo ocurre en la politica. Un estadista puede tener objetivos y
ambiciones para la sociedad que busca gobernar. Pero una sociedad es mas
gue un organismo carente de discurso. Posee personaidad y voluntad. Su
historia, instituciones'y cultura son los depositarios de los val ores humanos:
en pocas palabras, tiene el caracter tanto de fin como de medio. Un politico
gue persigaimponerle un conjunto dado de propdsitos y no busgue entender
las razonesy los valores que la sociedad propone a su vez, actlia a despecho
delaamistad. Y aun asi, ¢donde més reside el derecho de gobernar si no en
la camaraderia de un hombre con un orden socia ? La sujecion de la politica
a propositos subyacentes, con todo “lo bueno en si mismos’ que puedan
parecer esos propositos, es, en una perspectiva conservadora, algo irracio-
nal. Pues destruye la relacién misma sobre la cual descansa el gobierno.

El rasgo distintivo de las relaciones racionales estriba en que los
objetivos no estén todos determinados de antemano y que ciertos fines—
tal vez los fines més importantes—deban ser descubiertos en lugar de ser
impuestos. Y en la vida de la sociedad son descubiertos no a través de la
cuidadosa lectura de tratados utopistas sino que, principalmente, a través
de la participacion. Y ello significa compartir los ordenamientos en los
cuales encuentran vida los fines de la conducta politica. (De modo seme-
jante, los“fin es” de la amistad perviven en su continuidad, y se manifies-
tan dia tras dia, pero no tienen una existencia independiente y mueren
junto con la amistad.) Participar en una configuracion social es poseer no
solamente un conjunto de creencias, expectativas y sentimientos respecto
de los semegjantes; también es servirse de un modo de ver mediante el cual
puede llegar a reconocerse €l valor de la conducta. Ese valor no sera €l
resultado de cierto principio omnimodo, aplicado abstractamente, sino
que, por el contrario, provendra de las inmediaciones de la politica. Podria
decirse que para el conservador los fines politicos hacen sentido en la
esfera de la conducta, pero que las més de las veces rehusan ser traducidos
en recetas. El politico no puede razonablemente proponerlos hasta que
haya comprendido la con figuracién social que busca controlar, y habién-
dola entendido, podra descubrir que sus fines no pueden ser “propuestos”
bajo laforma de un programa. Proponer una receta antes de haber entendi-
do es un gesto sentimental: implica contemplar la sociedad como una
excusa para la emocién politica antes que como un objeto propio de ella
Evitar el sentimentalismo es intentar comprender el objeto social y medir
concordantemente los propios objetivos y sentimientos. ES reconocer, por
tanto, que una sociedad también posee una voluntad, y que un hombre
racional debe estar abierto a su poder de persuasion. Para el conservador,
esa voluntad yace entronizada en la historia, la tradicion, la culturay el
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prejuicio. Inglaterra, lejos de ser una sociedad salvaje que justificaria la
imposicién de decretos absol utistas, se halla cimentada en |a mas madura
delas culturas nacionales y contiene en si mismatodos los principios de la
vida social. El verdadero conservador tiene un oido habituado a esos
principiosy, en consecuencia, trata de vivir en amistad con la nacién ala
cual debe su existencia. Su propia voluntad de vivir y lavoluntad de vivir
de la nacion son simplemente unay la misma cosa.

Objecionesinmediatas

¢Es realmente posible que deba haber un dogma politico que no
reconozca ningan propésito central aparte de aguel de gobernar? ¢Y es
posible que e conservadurismo deba derivar de una actitud de “amistad
politica’, cuando para tanta gente no denota nada més que viejos abusos y
decretos injustos?

En lo que sigue daré una respuesta detallada a la primera de esas
objeciones. He hablado de un modo tal vez vago de “nacion”, “sociedad”,
“gobierno” y “Estado”. Bajo esos términos yace todo un conjunto de
distinciones que deben ser traidas a la superficie y aclaradas. Eventual-
mente, espero, la metafora de sociedad como persona sera vista como algo
que corresponde a una idea clara y literal. Y entonces serd obvio que
puede haber tanto un dogma como una politica sin un propésito central, y
gue puede ser tan razonable creer en uno como sabio actuar sobre la base
delaotra

En cuanto ala segunda objecion: espero que también ella sea disipa
da. Pero se requiere de unarespuesta preliminar si el lector habra de digerir
lo que tengo que decirle. El conservadurismo presupone la existencia de un
organismo social. Su politica se preocupa de mantener con vida a ese
organismo, ya sea que esté sano o enfermo, cambie o decaiga. (Y estonoes
un propdsito externo: en ello justamente reside el gobernar.) Hay personas
gue, en su parte vociferante, rechazan las politicas de un “ Partido Conserva-
dor”. Pero ello no implica que no haya una parte més profunda de ellas que
yace inmersa en e orden social y que es motivada y consolada por | as
fuerzas con que armoniza €l instinto conservador. En alguna parte, debajo
de la agitacion de la “opinién”, yace una unidad técita. Puede haber evolu-
cionado, haberse enfermado o desplazado desde la Ultima vez que fuera
identificada. Pero a todas luces jamés serd identificada si no hacemos a un
lado la pertinaz costra que la asfixia. Nuestra sociedad esta confundida con
experiencias que todavia debe comprender. Buena parte de su politica auto-
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consciente se encuentra nublada por esta confusién. Y, por tanto, € dogma
del conservadurismo resultard alarmante y aun ofensivo para muchos cuyos
sentimientos describe, a pesar de todo, con bastante exactitud.

Labusqueda del poder

Sin embargo, aun s €l conservador se encuentra asi comprometido
con la busqueda y mantencion de una unidad social subyacente, su relacion
con esa unidad no puede proveer la sumade la politica. Una sociedad posee
sus facciones enfermas y destructivas, y con éstas € conservador esta en
guerra. Y s bien el estadista moderno es en cierto modo un cirujano “heri-
do”, igua debe seguir practicando € arte de la sanaciéon. Primero debe
buscar gobernar, y por tanto deberd buscar €l poder que lo facultara para
ello. En efecto, para el conservador € poder no serd capaz de enmascararse
a si mismo como subordinado a cierto claro objetivo justificatorio: simple-
mente no es el medio para la “justicia socia”, o la “igualdad” o la “liber-
tad”. Es poder para mandar y obligar a aquellos que de otro modo reforma-
rian o destruirian, y su justificacion debe ser hallada dentro de si, en una
idea de legitimidad o de derecho establecido.

El poder que busca el estadista debe ser, en otras palabras, un poder
que es aceptado. Debe ser contemplado por las personas no sblo como
poder, sino como autoridad. Toda sociedad depende del respeto popular de
si mismo, respeto del ciudadano por €l orden del cual forma parte, y por si
mismo como parte de ese orden. Ese sentimiento, que se manifiesta en €
patriotismo, las costumbres, €l respeto alaley, lalealtad haciaun lider o un
monarcay la voluntaria aceptacion de los privilegios de aquellos a quienes
se ha conferido privilegio, puede extenderse indefinidamente. Y de ese
sentimiento, que no requiere ser ni pusilanime ni infinitamente sumiso, es
que deriva la autoridad del estadista conservador. Nuestra primera ocupa-
€ion serd, por tanto, describir tal sentimiento. Después podremos derivar del
mismo una descripcién del orden civil que torna a la actitud conservadora
tanto posible como razonable.

Al considerar larelacién entre poder y autoridad debe admitirse que
el conservador sufre de una singular desventaja, y esa desventgja hace
necesario que sea més fuerte, mas artero, mas maguiavélico, incluso, que
sus habituales contrincantes. Pues a carecer de un objetivo manifiesto en la
politica, carece también de una propuesta que pueda suscitar € entusiasmo
de | amuchedumbre. Est4 ocupado Unicamente con la tarea de gobernar, y
su actitud desafia la posibilidad de traducirse en una enumeracién de pro-
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mesas sociales. Mira con escepticismo los mitos de laigualdad y lajusticia
social; contempla la agitacion politica universal con desagrado, y €l clamor
en favor del “progreso” no le parece més que una moda pasajera, suficiente-
mente seria sOlo en cuanto constituye una amenaza para € orden palitico.
¢QUé, entonces, puede persuadir a las personas a consentir su ascenso a
poder? Haremos bien en decir, junto con Burke, que las promesas de la
revolucion deben ser vacias (puesto que solo pueden ser comprendidas si se
presupone precisamente ese ordenamiento social que se intenta destruir).®
Pero, ¢qué otras promesas podria formular un conservador?

La gran ventgja intelectual del socialismo salta ala vista. Gracias a
su capacidad para alinearse con ideales que todo hombre puede reconocer,
el socialismo hasido capaz de perpetuar lafe en su purezamoral apesar del
os incontables crimenes cometidos en su nombre. El que una revolucion
socialista pueda costar millones de vidas, implicar el premeditado asesinato
de toda una clase, la destruccion de una cultura, la eliminacion del aprendi-
zgje y la desacralizacion del arte, no dejarda € mas minimo estigma en las
doctrinas con que glorifica su accién. Y, sin embargo, aquellos solitarios
restauradores que han cometido crimenes por la causa de la continuidad,
muchas veces simplemente mancillaron la idea de autoridad que esperaban
servir porgue lucharon, no por un ideal, sino por lo que creian era la
realidad. Pareciera, entonces, que en estos tiempos violentos el conservador
hallaré |a practica de la politica tan dificil como otrora hallé su teoria. Pero
hay lugares donde puede acanzar €l éxito, e Inglaterra es, con certeza, uno
deellos.[]

6 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (Londres, 1960).



