ENSAYO

EL PENSAMIENTO CONSERVADOR
DE ALBERTO EDWARDS

Renato Cristi*

En este ensayo Renato Cristi explora la evolucion del pensamiento
politico de Alberto Edwards, distinguiendo en éste dos etapas. una,
en laque Edwards e identificacon e conservantismo liberal, y otra,
en la que adopta una postura conservadora revolucionaria.

En la primera parte se examina la situacion histérica que marca los
puntos de flexion de la evolucion de Edwards; luego se analiza la
conceptualizacion que subyace a su elaboracion historiogréfica. De
acuerdo a autor, no hay en Edwards una reflexion epistemol 6gica
gue fundamente de modo filostfico su conservantismo y la evolu-
cion que experimenta. Sin embargo, através de su tramahistoriografica
s pueden entrever tanto la arquitectura conceptual que Edwards
comparte con los pensadores conservadores europeos que ha leido,
como su intento de transferir sus argumentos a las circunstancias
chilenas. Asi, las etapas biogréficas de Edwards corresponderian a
dos momentos del pensamiento conservador europeo: € conservan-
tismo liberal de Burke, Constant y Tocqueville, y € conservantismo
revolucionario de Spengler y Schmitt.

En d prologo alaoctava edicion de Lafronda aristocratica, Mario
Gongora sefia a los dos aspectos més controvertidos de laobrade Alberto

*Fh D. (Toronto). Profesor del Departamento de Filosofia en Wilfrid Laurier
University, Waterloo, Ontario, Canada.
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Edwards: su conservantismo politico y la visién interpretativa globa que
funda su eaboracion historiogréfica! Gongora da por supuesto su
conservantismo politico y no intenta definirlo. Piensa posiblemente en su

practica politica como miembro activo dd Partido Nacional durante la re-
publica parlamentaria; luego, miembro de Unidn Nacional, un movimiento
de renovacion naciondista fundado en 1913, y més tarde como apologistay
eminencia gris de la dictadura de Ibafiez, entre 1927 y 1931. Pero es més
explicito con respecto a segundo aspecto. Lo que llama"visién interpretativa
global" |a define a partir de lo que Meinecke entiende por "dilettantismo” .2
Se tratade unaelevacion de lamirada historicamés aladel examen detallado
del material documental. El dilettante no rechaza e dejarse guiar por idedes
reguladores o aun por apreciaciones intuitivas acercadel rol genia de ciertos
individuos excepciondes. Edwards es ciertamente un historiador. Géngora,
sin reservas, lo calificacomo "d mejor historiador de laéocarepublicana’.?
No me interesa agqui, sin embargo, estudiar su produccion historiogréfica en
cuanto tal, sinod sisemadeideas quelo sogtiene; es decir, estudio la"vision
interpretativa globa" que dirige su produccién historiogréfica. S con la
nocion de conservantismo politico Gongora pretende apuntar hacia aquellos
compromisos précticos en la actividad de Edwards y por medio de la nocion
de "dilettantismo" caracteriza € lado més tedrico de su actividad, fusiono

estos dos aspectos en laidea de pensamiento conservador. Coincido, en este
punto, con ladistincion elaorada por Mannheim entre "tradicionalismo”, es
decir, una actitud subjetiva e inconsciente frente d cambio socid, y "pen-
samiento conservador”, que € mismo define como una postura razonada y
consciente, y que e expresa COMo concepcion sistemética del mundo.*
Ahorabien, @ proyecto que guialatotdidad de la obrade Edwards en tanto
que pensador conservador busca, por su parte, desarticular el dominio
avasallador que lasidess liberdes y democréticas tienen en Chile, y por otra,
en tanto que @ liberaismo democrético ha contribuido d desprestigio del

principio de autoridad, su proyecto busca € pleno restablecimiento de td

principio. Un Estado auténomo, presidido por un Ejecutivo fuerte, es la
proposicion que mas claramente destaca en su arsend de idess.

'Alberto Edwards, Lafronda aristocratica (Santiago: Universitaria, 1982),
p. 14.

2Mario Gongora, Ensayo histérico sobre la nocion de Estado en Chile en los
siglos XIXy XX (Santiago: Universitaria, 1986), p. 13.

3|bidem, p. 45.

4K arl Mannheim, "Conservative Thought". From Karl Mannheim, ed. por Kurt
Wolff (Nueva York: Oxford University Press, 1971), pp. 157-158.
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Cuando Edwards comienza a eaborar su proyecto, la legitimidad
democrética y € liberdismo son los factores determinantes de la ins
titucionalidad publica chilena. Ladefensade ta ligitimidad no hatenido que
acudir a elaboraciones ssteméticas en los ambitos de la epistemologia, 1a
filosofia moral o la filosofia politica. De alguna manera la tarea fundacional
delosliberdes chilenosdd siglo X1X no precisade un desarrollo tan amplio
y sistematico como € liberalismo en Europa. Ello s debe, en primer lugar,
aque los liberales chilenos entran en la escena relativamente tarde, cuando
la trama filosdfica que sostiene a ideario liberad ya ha sido daborada deta-
[ladamente. Y en segundo lugar, porque la Independencia de Chile, es decir,
aquel suceso higtdrico que define la esencia misma de Chile como nacion,
aparece como un hecho fundamental mente republicano y liberal, es decir, es
un hecho consumado que no puede interpretarse de otra manera que como
una ruptura emancipadora con una tradicion de obediencia y ledtad a una
autoridad establecida. En este sentido coincido con Collier cuando afirma
que, en € periodo que va desde 1810 a 1830, "la vieja ortodoxia basada en
la lealtad hacia la Corona y la obediencia a las autoridades peninsulares es
reemplazada por laortodoxiacontemporéneade liberaismo individudista'.®
Paraliberales como Ladtarria, Barros Arana, VicufiaMackennay Amunéategui
& combate contra e conservantismo portaliano se simplifica enormemente.
Sdlo tienen que apuntar un dedo historiogréfico haciad hecho de la Indepen-
dencia. En Chile, d revésde lo que sucede en Europa, € liberalismo notiene
que luchar contra la persistencia de una legitimidad monarquica, contra
sentimientos dinésticos acendrados ni contrala nocién de deberes naturales.
En la nocién misma de la Independencia viene incluida la nocion de legiti-
midad democréticay la idea de derechos individuales como ago natural e
inalienable. No es necesario, por tanto, qued liberalismo en Chile adopte una
postura filosdfica. Y no debe sorprender que € movimiento emancipador
chileno no haya"producido un solo tratado sistematico de politica que pueda
ser considerado como una expresion fiel de la ideologia revolucionaria'.® A
los liberaes chilenosles bastacon lahistoria, esdecir, les bastacon rememorar
historiograficamente € hecho republicano y liberal de la Independencia de
Chile para ganar de pamo a palmo su argumentacion.

Edwards es quien por primera vez s enfrenta con € liberalismo y la
democraciacriollasen € nico terreno posible parad combate: lahistoriade

*Smén Caollier, Ideas and Politics of Chilean Independence (Cambridge:
Cambridge University Press, 1967), p. 129.

®Ibidem, p. 132.
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Chile. Iniciaasi un revisionismo historico conservador que luego proseguiran
Encinay Eyzaguirre, y més recientemente Mario Gongoray Gonzao Vial.
Edte revisionismo involucra, en € caso de Edwards, un fondo de idess, que
en una primera época s asenta en su lectura de autores como Burke,
Constant, Macaulay, Bagehot y Comte, y en una segunda, en lainfluenciade
Spengler. Laextraordinariacoherenciay elegante smplicidad del argumento
elaborado por Edwards son engafiosos. Me parece que Gongora, a partir de
su propia elaboracion tedrica, ha penetrado hondamente en  sentido de su
labor historiogréficay ha percibido la articulada trama conceptua sobre la
guereposa. Este trabajo considerala obra tedricade Edwards en su conjunto
y supone que ella expresa una intencion matriz que determina la unidad y
continuidad de su proyecto. Edwards, en su rol como portavoz vy ala vez
critico de la aristocracia chilena, percibe su declinacion politica, busca la
causa del mal que laaquejay aconsgja la prescripcidn salvadora. En Gltimo
término, la causa de la decadencia palitica de la aristocracia se encuentraen
su capitulacion ideologicafrente d liberaismo chileno, un liberalismo que en
genera ha tendido ha comprometerse con la democracia. Su hegemonia
ideologica s manifiesta politicamente con la imposicion de un régimen
parlamentario y un debilitamiento de laautonomiaestatal. Esto ha contribui-
do aun relgjamiento de ladisciplinasocid en laclase dominantey haabierto
peligrosos canales de expresion democrética a las cases subordinadas. El
liberalismo chileno tiene poco que ver con € liberalismo clasico europeo.
Edwards cree que es un error pensar que "las ideas de los gpostoles y
precursores del liberalismo chileno fueron e simple reflejo de las idess de los
filosofos y publicistas del pasado siglo”. Por @ contrario, "examinando de
cerca unas y otras doctrinas, s descubre pronto que 10s sistemas europeos
sufrieron en la mente de nuestros reformadores politicos transformaciones
subgtancides'.” Adi, por gemplo, Lagtarria, "lector de Comte', percibe so-
lamente su tendencia democratica, pero filtra d hecho de que Comte sea
"partidario de la democracia bajo un dictador".? El liberalismo chileno con-
lleva un ingrediente democrético que es necesario eliminar. Iguamente, la
version chilenadd parlamentarismo nada tiene que ver con € sstema par-
lamentario inglés, € cua concentraen & gabinete ministerial poderes gecu-
tivos cas absolutos. El gran error de la aristocracia en 1891 fue desembara
zarse ddl Ejecutivo poderoso que larepiblicahabiaheredado de Portaes. Se

"Alberto Edwards, El gobierno de don Manuel Montt. 1851-1861 (Santiago:
Nascimento, 1932), p. 238.

8 bidem, p. 238.
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equivoca d pensar que con elo favorecia sus intereses socides. Por €
contrario, Edwards estima que un Estado fuerte, autoritario, pero no
oligarquico, es lamejor defensa de los intereses aristocréticos y expresa su
propia conviccidn cuando afirma que "para los estadistas conservadores (...)
€lideal eraunabsol utismosuperioralasodeded, y aunal ose ementosque

le daban fuerza' ?

Edta continuidad en lapolémicaque Edwards sostiene contrad libera:
lismo en su afirmacion de la idea de autoridad no es incompatible con una
evolucion en su manera de ver las cosas, que implica, a su vez, una fuerte
revison de sus compromisos politicos. Esto es natural en una actividad
politica y literaria que se extiende por lo menos desde 1903, fecha de su
primera publicacion importante, hasta su muerte, en 1932. Distingo asi dos
etapas en la evoluciéon de su pensamiento. La primera se define por una
blsgueda de laforma palitica que mejor exprese y contribuya ala consolida-
cion del predominio socid de laaristocracia En Chile ese predominio supone
e desarrollo sin trabas de la actividad comercia. Ahora bien, Edwards
determina que la forma politica de una sociedad mercantil libre implica un
reforzamiento de la autoridad estatd. Ello s ha logrado por medio de la
dictaduralegd de los presidentes, representada en su mejor formapor Prieto,
Bulnesy Montt, aunque Edwards también apoya laidea de un parlamentaris-
mo alainglesa, es decir, encabezado por un Gabinete fuerte. EI pensamiento
que lo guia s2 fundaen € ideario conservador-libera de una serie de pensa
dores que intentan una andloga sintesis de las nociones de libertad y orden.

La segunda etapa involucraunaradicalizacion de su postura. Edwards
observa con aprension como en 1920 € potencia democrético del parlamen-
tarismo e actuaiza a permitir & acceso de la clase mediad poder politico.
La entrada de los militares a la escena politicaen 1924 le demuestra que
desafio de las dases subordinadas que ahora ascienden tendran que con-
trarrestarse con una dictadura de nuevo cufio. En 1927, cuando asume €
poder supremo e Corone |1béfiez, Edwards no busca ya insertar este expe-
rimento politico en latradicion chilena. Esta estaba determinada fundamen-
talmente por lo que Edwards denomina la fuerza "espiritud” de la aristocra-
cia. Pero d liberalismo democrético ha socavado esa fuerza espiritual y es
causa de ladecadenciaaristocréticay de su pérdida de legitimidad. El "gran
servicio" gue presta Ibafiez es "la reconstruccion radical del hecho de la
autoridad".™® El reconocimiento del puro "hecho de la autoridad” es necesa-
ro en vista de la carencia del apoyo que ha brindado tradicionalmente la

°Ibidem, p. 403.
OEgwards, Lafronda aristocratica, p. 279.
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Unica agencia socid que Edwards considera legitima: |a aristocracia. Este
giro hacia la pura politica, esta afirmacion revolucionaria de la facticidad,
debe interpretarse como elemento integral del pensamiento conservador de
Edwards. La liquidacion del dominio oligarquico revela la extincién de la
fuerza espiritual aristocrética. Invadido por un temple de animo pesmista,
acepta e rol de los militares como Unico medio para evitar la anarquiay €
vacio moral. Edwards no vacilafrente d giro que adquiere su argumentacion
que ahora auspicia no lalegitimidad sino la dictadura.'* La lecturadel libro
de Spengler, La decadencia de Occidente, es determinanteen esegiro. S su
aplicacion de las categorias spenglerianas a caso chileno es asigematicay
no mecénica,? dlo se debe aque e conservantismo es un fenémeno esen-
ciamente naciond y, por lo tanto, dificilmente transferible.

Este ensayo s divide en cuatro secciones. En las dos primeras concen-
tro la atencidn en aquellos aspectos biogréficos que subyacen alaevolucion
del pensamiento de Edwards. Evidentemente, cuando se habla de evolucion
de un pensamiento no es posible ignorar la situacién histdricaque marca sus
puntos de flexién. Un pensamiento politico, particularmente S porta, como
es € caso de Edwards, un marcado sdllo conservador, liga estrechamente su
aspecto més tedrico d momento historico de su redlizacion. Edwards, por lo
demés, = identifica claramente con la vida y destino de la aristocracia
chilena de comienzos dd siglo XX, por lo que resultanatural que laevolu-
cidn de esta Ultima marque también una evolucion en su propia vida y
reflexion histérica. Las dos Ultimas secciones de este trabgjo examinan pro-
piamente € pensamiento conservador de Edwards, es decir, la concep-
tualizacion que subyace a su daboracion historiogréfica. No hay en Edwards
una reflexion de tipo metodoldgico o epistemoldgico que fundamente de
manera filosofica su conservantismo y laevolucion que experimenta. Pero a
través de la trama historiogréfica que expone s pueden entrever tanto la
arquitectura conceptua que Edwards comparte con |os pensadores conserva
dores europeos que haleido como su intento de transferir sus argumentos a
las circungtancias chilenas. Las dos etgpas biogréficas que he distinguido
corregponden asi a dos monumentos del pensamiento conservador europeo:
d conservantismo liberal de Burke, Congtant y Tocqueville, y € conser-
vantismo revolucionario de Spengler y Schmitt.

IF. Carl Schmitt, Politische Theologie (Munich y Leipzig: Duncker &
Humblot, 1934), p. 83.

12¢t. Cristian Gazmuri, “"La influencia de O. Spengler en & pensamiento
histérico de Alberto Edwards V.", Perspectiva de Alberto Edwards V., edit. por Maria
Ignacia Alamos et al. (Santiago: Aconcagua, 1976), p. 71.
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1. Edwards y la republica parlamentaria

El suceso que marcalajuventud de Alberto Edwards es laguerracivil
de 1891. Tiene 16 afios cuando con su primo Agustin Edwards McClure, de
13 afios, edita un panfleto clandestino, La buena causa, en favor del movi-
miento antibalmacedista. Posiblemente la actuacion decisivadel padre de su
primo, Agustin Edwards Ross, miembro del Partido Naciona y lider en la
campaiia revolucionaria contra Bamaceda, o induce a participar en la vida
politica desde temprana edad. Lo hace como miembro del Partido Nacional.
Egte partido, fundado en 1857 por los partidarios de Montt y Varas, repre-
senta unalinea politica que propicia unairrestricta libertad de comercio y, a
lavez, un Estado autoritario que limita severamente las libertades paliticas.
Loveman llama a los nacionales " conservadores seculares’, por oposicion a
los conservadores ultramontanos.™® En consonancia con su lema "libertad
dentro del Orden", defienden esa sintesis de idess liberdes y conservadoras
que en Francia representa € liberalismo doctrinario de Constant, Royer-
Collard y més tarde Tocqueville. Edwards y los doctrinarios franceses
comparten una gran admiracion por Burke, para quien la Unica libertad
posible es "una libertad que esté unida d orden, que no sdlo existaala par
que d orden y lavirtud, sino que de ningunamanera exista sin elos'. Es
también Burke quien afirmaen una cartaa un corresponsd francés: "Je suis
Royaliste, mais Roy aliste raisonne. Je ne suis pasfanatique pour lesRois".”®

Lafdérmula politica que adopta Edwards para evitar los faccionalismos
socides favorece la combinacion de una sociedad civil liberal, que permita
unairrestricta libertad de comercio y un Estado conservador autoritario, que
asuma la totalidad del poder politico. La existencia de un Estado fuerte no
implica, en absoluto, su intervencion en la esfera econdmica. Edwards cer-
tificad fracaso de laintervencion estatal cuando intenta regular los intereses
privados. Concuerda con Courcelle Seneuil, quien durante la crisis de 1861
rechazara las "medidas artificiales' que se intentaban aplicar, "demostrando
enformaclaray sin réplicaquelas verdaderas causas ddl desastre econémico

B3Brian Loveman, Chile. The Legacy of Hispanic Capitalism (Nueva York:
Oxford University Press, 1979), p. 182.

Edmund Burke, "Speech at His Arrival at Bristol before the Election in that
City (1774)", Burke's Speeches and Letters on American Affairs (Londres; Dent, 1931),
p. 66.

BEdmund Burke, "To Monsieur de Sandouville, 13 Oct. 1792", The
Correspondance of Edmund Burke, vol. VIII, ed. por J. Marshal y J. A. Woods
(Cambridge: Cambridge University Press, 1968), p. 263.
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escapaban a la accion de los poderes publicos, y no podian ser remediadas
con expedientes artificiosos'. ™ Laredlizacion concretade la férmulapolitica
propuesta por Edwards es € gobierno inglés. Describe, por gemplo, en los
siguientes términos € ministerio de Canning de 1827: "arigtocrético y con-
servador en ciertos aspectos, pero liberd y progresista en otros'.M Es esta
misma sintesis de liberalismo y conservatismo, es decir, un Estado fuerte
paraproteger d libre comercio, laque determinasu interpretacion del régimen
que < instaura a partir de la reaccion pelucona de 1829. "S = edtudia
atentamente & movimiento deidess, en agquellas primerashorasde lareaccion
de 1829, es facil darse cuenta de que en @ peluconismo de entonces exigtia
ya en germen no dlo d espiritu ultraconservador y autoritario que repre-
sentaron més tarde Egafia, Tocomd y Montt, sino también las aspiraciones
a progreso politico dentro del orden, en unapaabrad liberalismo nuevo" .28
Pero Edwards también tiene familiaridad con los tedricos que daboran ete
model o conservador-liberal. Demuestra, por € emplo, poseer un conocimiento
muy preciso de la.concepcidn politicade Constant. En oposicion aLastarria,
quien lo ve como un liberal demécrata, Edwards piensa que Constant es
“liberd individualistay parlamentario, pero monarquico, partidario de una
Camara Altay dd sufragio restringido”. El error de Lastarria es que "extrgjo
de [Congtant] o que en é habia de desconfianza hacia € poder absoluto y
hacia € Estado en general, pero no su espiritu aristocrético, censitario y
redigd’."?

Al término de la guerra civil los grandes ganadores, en términos
estrictamente politicos, son los conservadores ultramontanosy aquellos libe-
rales opuestos d autoritarismo presidencial. Un nuevo régimen, que concen-
trael poder politico en @ parlamento en desmedro del poder antes sustentado
por los presidentes, queda firmemente establecido. Lo que s derrumbaes la
dictaduralega de los presidentes, instaurada por Portales. Las ganancias de
los nacionales son ambiguas, puesto que ha sido el modelo poalitico susten-
tado por & Partido Naciona @ que ahora s encuentra en bancarrota. Los
conservadores, que gparecen como los principales vencedores, no tienen
nada que ver con |os vigjos conservadores que triunfan en Lircay y gobiernan
con Prieto, Bulnes y Montt. Los nuevos conservadores son ultramontanos

16Ed\/\/ardsh El gobierno de don Manuel Montt, p. 375.

1 Alberto Edwards, La organizacion politica de Chile (Santiago: del Pacifico,
1943), p. 118.

18 hidem, p. 103.
19Edwards, El gobierno de don Manuel Montt, p. 238.
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gue han intentado diluir € poder absoluto de los presidentes. Su programa
incluye e establecimiento de la comuna auténoma, una forma de corpora-
tivismo entroncada con la thése nobiliaire.’ Pero més importante es la tra-
duccidn politica que hacen de estatesis socid. Los conservadores buscan la
dominacion del Ejecutivo por parte ded Parlamento. Su triunfo significa la
exacta contramoneda del régimen bamacediga. Este intentaba reformas
democratico-sociaes desde arriba, es decir, desde un Estado poderoso que s
apartaba del incipiente desarrollo democrético politico de los Ultimos afios.
El movimiento conservador, triunfante e 91, perfecciona la democracia
politica en Chile s0lo para sacrificar 10s notorios avances democraticos-
socides del balmacedismo. Balmaceda habiaasumido latotaidad del ideario
politico portaliano, es decir, un gobierno fuerte y autoritario, para imponer
desde alli su particular visidn de desarrollo socid y econdmico paraChile. El
pensamiento de Alberto Edwards se origina a partir de la ambigliedad que
encarna la accion del Partido Naciond en esta encrucijada histérica
Edwards publica su Bosquejo histérico de los partidos politicos chi-
lenos en 1903, Su punto de partida es precisamente su concienciade que los
revolucionarios dd 91, junto con desbaratar € proyecto socioecondmico de
Bamaceda, han puesto fin a ladictaduralegd portaliana. El Bosquejo no es
un estudio puramente tedrico de laestructurapartidariachilenani un catastro
empirico de los partidos existentes a la fecha. Mediante un andlisis critico-
histérico explora, mas dlade los programas o idearios contingentes, € origen
del parlametarismo en Chile. Unaintencion fundamental determina toda la
produccion de Edwards en este primer periodo. Buscalareformadd régimen
parlamentario tal como s manifiestaen Chile apartir de 1891 Estareforma,
para s redida, tiene que tomar en cuenta la estructura de los partidos
politicos chilenos. Lo que intenta concretamente es unareformaen la estruc-
turay actividad de lavida partidista. Lo que hace fata, escribe Edwards, son
"partidos poderosos, para la formacion de los cuales seria necesaria o la
definitiva disolucion de los que ahora existen, o la fusion de varios de dlos
en dos o tres grandes agrupaciones'.? Pero d concluir su argumento en €
Bosquejo muestra sus objetivos politicos en toda su amplitud. Més dladela
formacion de partidos poderosos, Edwards aspira a la formacion de un
Estado fuerte en cuyo dpice s encuentre un presidente poderoso, secundado
por un partido disciplinado que candice y exprese los intereses socides

Cf. Renato Cristi y Carlos Ruiz, "Pensamiento Conservador en Chile (1903
1974)", Revista Opciones, 9 (1986), p. 122.

ZAlberto Edwards, Bosquejo histdrico de los partidos politicos chilenos
(Santiago: del Pecifico, 1976), p. 10.
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dominantes. El objetivo basico que guia la obra de Edwards es una radical
reforma politica del régimen imperante en Chile.

En 1903, cuando Edwards publica d Bosquejo, Germén Riesco ocupa
la presidencia. Durante su mandato s hace evidente la paralizacion guber-
nativaque significo @ régimen parlamentario en laversion chilena. Gonzalo
Vial, un historiador contemporaneo de tendencia conservadora-liberd ando-
gaalade Edwards, piensaque con Riesco "[t]odos los vicios del parlamen-
tarismo se agudizaron hasta € frenesi... [L]a gama integra de fallas que
hemos visto apuntar bajo Montt y Errézuriz... se volvié ahora un torrente
inatajable”.” Riesco, por gjemplo, tiene 17 ministerios, producto del ma-
labarismo estéril de las facciones politicas. Esto haria, por fuerza, dificilismo
e logro de tareas paliticas substantivas. A los presidentes "< les habia qui-
tado & poder, mas se les responsabilizaba por no usarlo".? Edwards, por su
parte, describe en los siguientes términos € estado de animo de los chilenos
en 1905; "Fatigada la opinion de unapolitica de timideces e indecisiones, de
anarquia y desorden... busco en @ sefior [Pedro] Montt un contraste, un
carécter, un hombre".#* Pedro Montt, lider del Partido Nacional, encarnaba,
para sus adherentes, la tradicion autoritaria de Manuel Montt, su padre. Un
destello de esperanza brilla a los ojos de Edwards: "En 1905 éramos més
felices que hoy: entonces creiamos en un hombre; ahora ya no creemos en
ninguno".”® A los pocos meses, Sin embargo, € sistema parlamentario se
encarga de "embotella® la gestion de Montt. Es interesante notar que
Edwards descubre una falla en @ equipamiento ideol6gico de Montt: su fe
ciega, dogméaticay unilateral en un liberalismo democrético y antiestatista.
En & origen de todo esto esté la tarea de l0s idedlogos en las universidades.
Segln Edwards, "la Universidad de Chile, 0o, més propiamente, € curso de
Derecho, estaba entregada por completo a la autoridad de los idedlogos’.*
En tal escuelade pensamiento s habia formado Montt. Su credo ideoldgico
sodenia "la soberania del pueblo, los derechos indienables del hombre, €

2Gonzalo Vial, Historia de Chile (1891-1973), Il Triunfo y decadencia de la
oligarquia (1891-1920) (Santiago: Santillana del Pecifico, 1982), p. 321.

23 bidem, p. 320.

24 |berto Edwards, "Siete aios de recuerdos politicos’, El Mercurio, 13 de
agosto, 1912.

B\pidem, 13 de agosto, 1912,
B|hidem, 26 de agosto, 1912,
21y bidem, 13 de agosto, 1912.
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respeto absoluto de lasiniciativas individuales, laineficaciay malignidad de
laaccion publica’. Edwards contrapone a esto su profesion de fe conserva
dora, que no e basa "sobre d cimiento harto deleznable de larazon pura’,
Sno que toma en cuenta "las ensefianzas postivas de la experiencia (...)
d ate de las oportunidades (...) las exigencias de los diversos medios so-
ddes'®

Toda la produccion historiogréfica de Edwards en este primer periodo
tiene idéntico objetivo. La organizacidn politica de Chile, que reline ensayos
publicados entre 1913 y 1914, estudialafundacién del partido pelucon. Este
es d partido que auténticamente representa e autoritarismo de Portales que
introduce en Chilelo que Edwards llama"ladictaduralegd” de los presiden-
tes. El Gobierno de don Manuel Montt explora, en cambio, las causas de la
division del partido pelucon durante € gobierno de Montt. La génesis de la
estructurapartidaria que sofocay paralizala vidapoliticade 1903 se remonta
a 1857. En esa fechad auténtico espiritu conservador comienza a diluirse y
d liberalismo politico, que intenta desbaratar |aautoridad presidencia, levanta
cabeza. El Partido Naciond, es decir, € montt-varismo, es € auténtico
heredero de ese espiritu conservador. En suma, la produccion de Edwards a
lo largo de toda esta primera época es uniforme en cuanto a su intencion
bésica. No es necesario examinar separadamente las obras mencionadas.

La entronizacion del régimen parlamentario ha traido consigo la pa-
ralizacion gubernativay € interminablejuego partidista. Este es, sin embar-
go, sdlo un sintoma de superficie que requiere un andlisis més profundo. Las
causas de la esterilidad politica tienen una raiz socid. Edwards fija su
atencion en d rol de la aristocracia, que a sus 0jos €s & agente socid més
importante. Siente por ella una profunda admiracion. El Estado chileno se
funda en @ apoyo que ésta le brinda. Sin embargo, esta aristocracia ilo
puede ser su gpoyo, su base materia fundante. Sobre ella debe erigirse un
Estado independiente que lasometa, discipliney cohesione. Edwardslamenta
gue en € periodo pos Bamaceda la aristocracia haya devenido oligarquia.
Como tal, haeliminado laautonomiade Estado cuyafuncion es precisamente
evitar su desintegracion como clase socid: "No es o mismo constituir la
fuerza mora, apoyo de un gobierno, que gobernar. La oligarquia era capaz
delo primero, pero probablemente no de lo segundo. Necesitaba un punto de
apoyo, un nuicleo de cohesion colocado sobre ellamisma; en unapalabra, un
poder que ladirigieray encauzara, aun cuando de dlla tomara su fuerza'.®

| bidem, 13 de agosto, 1912.
®Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 115.
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Una arigtocraciano sometidaa un poder superior pierde laposibilidad de ser
dirigida desde arriba y tendera a dividirse en faccionalismos estériles.

El discurso que pronuncia Edwards en la Convencion de Partido
Naciond en 1910 tiende a confirmar € objetivo bésco que le atribuyo. Se
trata de un discurso sorprendentemente tedrico, S se toma en cuenta la
ocasion en que fue presentado. Es, en verdad, unabien articulada defensadel
parlamentarismo inglés, que nada tiene que ver, segln Edwards, con €
régimen parlamentario practicado en Chile: "(+¢) El régimen parlamentario,
[es] por desgracia hastahoy en Chile mal comprendido y peor practicado” ®
Edwards rechaza d cesarismo como histéricamente sobrepasado. César des-
cubrié unagran idea: @ poder absoluto para quienes gobiernen. Pero, reco-
noce Edwards, "laépocadd cesarismo hapasado”.® Su argumento de fondo
&s una refutacion de la idea de Montesquieu acerca de la separacion de
poderes. El poder politico debe monopolizarse en manosdel Parlamento, un
Parlamento, sin embargo, alainglesa, esdecir, que concentre € més absoluto
de los poderes en & Gabinete.* El Parlamento como tal no tiene poder gje-
cutivo, y también pierde en gran medidasu poder legidativo: "Inglaterra(...)
ha consolidado enérgicamente laautoridad de los Gabinetes, y € Parlamento
no slo carece de toda intervencion administrativa, Sno que ha perdido
también d gercicio libre de susfacultades legidativas y fiscalizadoras' . En
Chile, en cambio, "las Camaras conservan integro € poder legidativo (...)".
Y de agui que @ poder de los Gabinetes sufra de tantas limitaciones y se
muestren incapaces de una accion efectiva de gobierno. "Los Gabinetes s2
encuentran maniatados...” Y esto resulta anatema para Edwards, para quien
"d absolutismo es unanecesidad".** Laférmula politica salvadora es, seglin
Edwards, la dictadura legd de la mayoria parlamentaria con respeto formal
ala accion fiscalizadora de la minoria

Lasolucion que propone Edwards es unapolitica conservadora-libera
que guarda una gran semejanza a las propuestas politicas de los doctrinarios
en Francia. Se traia, en definitiva, de congtruir un Estado que dirva los
intereses de la aristocracia. La revolucion dd 91 demostro con claridad la
profunda divisién en las dases dominantes. Es, sSn duda, una aristocracia

45 30Alberto Edwards, "Discurso”, Convencion del Partido Nacional (1910),
p.

31 bidem, p. 46.
32| idem, p. 48.

33|bidem, p. 48. Cf. Luis Diez dd Corral, El liberalismo doctrinario (Madrid:
Ingtituto de Estudios Pdblicos, 1973), p. 120.

341 bidem, pp. 48-49.



EL PENSAMIENTO CONSERVADOR DE ALBERTO EDWARDS 153

modernacon intereses econdmicos conflictivos. Ahorabien, estosinevitables
conflictos, que configuran laclave del dinamismo propio de lasociedad civil,
son inofensivos S no deshordan la esfera socid. Cuando Edwards considera
alaaristocracia como un todo socid, ella aparece perfectamente integrada,
homogénea y solidaria consigo misma. Solo cuando s sde de este cauce
ocid y asume un papd politico los conflictos internos trizan su unidad

externa. Un Estado autoritario, ad concentrar € juego politico en sus manos,

le rinde & méximo servicio ala aristocracia. En 1830 Portaes desbarata las
pretensiones oligarquicas de la aristocracia e instala una dictadura constitu-

ciona. Con dlo s consolida & poder socid integrado de esa aristocracia
y permite una concurrencia no politizada. En 1891 los conservadores
ultramontanos y sus aliados desencadenan €l dramade esamismaaristocracia
d conquistar la cima del poder politico. Las estériles luchas politicas que
entraban fatalmente d gobierno presagian la desintegracion socid de la
arigocracia. El autoritarismo de Edwards esta templado en esta primera
épocapor esainquebrantable fe aristocrética. No gparece todaviae pesimis-
mo, € escepticismo que marcalasegundaépoca, cuando sufeen laaristocracia
chilena como tal se someta a una prueba devastedora.

El argumento que elabora Edwards en contradel régimen de gobierno
parlamentario es histérico. Busca esenciamente demostrar que éste no
aviene con latradicién chilena, unatradicion que se remonta més ala de su
Independencia hasta alcanzar € régimen colonid mismo. Se pueden distin-
guir dos aspectos en laestructura de su argumento. Por unaparte, buscaraen
la Historia de Chile unalinea de continuidad que afirme la nocion de avto-
ridad. Desde la Colonia hasta Balmaceda la autoridad estatal se ha centrdli-
zado en manos de un Ejecutivo fuerte. Con Portdes, piensa Edwards, esa
autoridad se ha despersonalizado en buenaparte, y un Estado de derecho, en
el queimperalexy no Rex, s haimpuesto. Todos los presidentes chilenos,
en mayor o menor grado, han dispuesto de una doss de autoridad muy
grande, aunque en algunos casos no hayan hecho manifiesta esa autoridad.
Bamaceda, en edta interpretacion, ha sido un Presidente autoritario en la
tradicién chilena, pero ha saltado por encima de los mérgenes constituciona-
les. Al violar € Estado de derecho, haroto lacontinuidad autoritaria fundada
por Portales. Por otra parte, Edwards fija su mirada en los momentos en que
esa continuidad s ha interrumpido. Estos son periodos escasos en los que
afloran la anarquia y @ desgobierno. Anarquia es lo que caracteriza d
periodo parlamentarista. Que rija un Estado de derecho no es suficiente. La
soberania no puede residir en entidades abstractas como la Constitucion o la
nacién. Debe encarnarse en una persona gque concentre las decisiones poli-
ticas Ultimas.Ahora bien, en su oposicion a los gobiernos autoritarios, par-
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ticularmente en su oposicion a Portaes, los liberales en Chile son, en Gltimo
andisis, quienes determinan € régimen parlamentario. Esto hace que laobra
de Edwards no ssamera historiografia, pues mas aléade su ataque d régimen
parlamentario elabora una aguda critica d liberalismo que sostiene td régi-

men. No s opone Edwards d liberalismo clésico, es decir, € liberalismo
econdmico y socid. Pero sl se opone alaparticular tendenciaque € libera-
lismo ha adoptado en Chile: un liberalismo romantico, en parte tefiido de
ideas democréticas y, en parte, de ideas feudales. El liberalismo de Edwards,
en cambio, es un liberalismo tory, y como tal no es en absoluto incompatible
con una fuerte dosis de monarquismo, es decir, con la these royaliste.

A continuacién examino las lineas generales de la lectura hecha por
Edwards del desarrollo histérico chileno desde la Independencia hasta la
instauracion del régimen portaliano. En lainterpretacion de este periodo se
despliegalamatriz conceptual que marcara estaprimeraépocade su obra. Su
pensamiento politico viene precedido y s funda en una concepcién social.
Esteanalisismuestrasu prosapiaconsarvadoraen tanto que seorientaen una
direccién muy precisa o cuestiona en ningin momento € rol decisivo y
prominente de la aristocracia chilena. El juego politico de los partidos y de
las personalidades mas fuertes s explica por su relacion instrumental a los
designios fundamental es de esaclase. Aunque estamos en las antipodas de un
pensamiento como & marxista, su andisis histérico tiene un resabio materia-
lista. Esto no deberia causar sorpresayaque e materialismo histérico esuna
deuda que Marx tiene con los economistas ingleses del siglo XVIII, una
deuda que Edwards comparte. Preludia asi Edwards su estudio de la ins-
titucionalidad politicaen Chile por un andlisis socid del rol delaaristocracia
d momento de la Independencia.

Cuando Chile se independiza de Espafia, en 1810, laclase dtadomina
sin contrapesos. Edwards la percibe como poseyendo gran homogeneidad.
"Laclase dirigente fue una, y yaen 1810 formaba, por decirlo asi, una sola
familia'.® Esta misma homogeneidad asegura su hegemonia sobre d resto
de la sociedad. La aristocracia no es ni podia ser desafiada por otras clases.
EnChilenoexiste"otraclasesocid capaz deequilibrar, siquieraremotamen-
te, & poder de la aristocracia’.® El origen de esta hegemonia aristocrética
hay que buscarlo en la fusién, ya antes de 1810, de la antigua nobleza
conquistadora y la nueva aristocracia mercantil de origen vasco y navarro.
Para Edwards, td hegemoniay la correspondiente "sumision incondiciona

®Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 37.
| hidem, p. 38.
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del pueblo, congtituyen d rasgo més caracteristico y constante de nuestra
vida naciona".¥’ La debilidad hegemoénica de la aristocracia europea explica
la explosidn revolucionaria en ese continente. "Las revoluciones de 1789 y
1848, escribe Edwards, tuvieron su origen en la lucha por € predominio
sobrelasnuevas dases medias o burguesasy laantiguanobleza'. ® En Chile,
en cambio, la "nobleza conquistadora y militar" del periodo colonid "no
pudo evitar ser absorbida por elementos més nuevos', es decir, "la clase
mediaricay leboriosd' ®

Al momento de la Independencia, la fuerza socid de la aristocracia,
por homogeénea e integrada que fuese, no podia por S sola mantener su
hegemonia. Necesitaba de ingtituciones que consolidaran y candizaran ea
fuerza. Era necesario, por tanto, que se congtituyera en poder politico, en
"fuerzade gobierno".** Fue unatareaque O'Higginsno logré redizar. Edwards
no comparte la opinion de Miguel Luis Amundtegui, un critico liberal que
publica en 1853 un estudio en € que O'Higgins es presentado como un
déspota. Prefiere laversion de Diego Barros Arana, que difiere de la ortodo-
xialiberd e interpretaa O'Higgins como un reformador de buenas intencio-
nes, pero atolondrado y autoritario.*! Su error, seguin Edwards, fue su inca-
pacidad para adaptarse a los verdaderos intereses de la aristocracia. No fue
capaz de "agruparlaasu drededor, ni organizariaen formaque pudieraservir
de apoyo Sdlido a su gobierna”.*? Asi, en enero de 1823, estaaristocracialo
"arrojaba como a un instrumento que ya no presta los serviciosque de d s
han esperado o exigido".*®

A lacaidade O'Higgins, los aristécratas que triunfan, s bien "domi-
naban socidmente en € pais, no estaban alin organizados como poder poli-
tico". Edwards eshozayaaestaalturasu nocion de laincapacidad politicade
laaristocracia, de su impotenciaoligarquica. Las "clases conservadoras' no
s0n aptas paralafuncion gubernativa; en § mismas " congtituyen una excelente
materiaprima’ que 9lo "un hombre eminente o unaingtitucion o en e meor

37\ bidem, p. 41.
B)bidem, p. 38.
I\ bidem, p. 39.
401 bidem, p. 49.

41, Gertrude Matyoka Yeager, Barros Arana's Historia General de Chile:
Politics, History and National Identify (Fort Worth: Texas Christian University Press,
1981), pp. 122-123.

42Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 55.
43| bidem, p. 57.
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de los casos (...) una fuerza mora poderosa (...) podra organizar 0 mol-

dear" * Este perfodo es visto por Edwards como una época fluctuante, de
"egponténea anarquid’, y movida por "d deseo de establecer un régimen

congtitucional".® Lo que se busca, en verdad, es reemplazar |a soberania
persona de un dictador por lasoberaniaimpersona de unacongtitucion. Pero
e curso higtdrico vaaindicar que la faltade un liderazgo efectivo por parte
deunacabezapaliticavaaimpedir que unaingtitucionalidad estable armonice
las divergencias que comienzan a notarse en d sno de la aristocracia

Edwards no puede dejar de ver que éta es fundamentalmente homogénea.
Nota "la smilitud de intereses y tendencias, os lazos de parentesco” que
estrechan "espontaneamente a las dases conservadoras'.® Sin embargo, s
empiezan adelinear dos claras tendencias divergentes "cuya lucha formé por

largos afios laesenciade nuestrahistoriapalitica’. Estas representan, por una
pane, "d espiritu conservador y tradiciondista’, y por otra parte, "d ided

revolucionario y democréico".*’ Lafaccion liberal-democréticasereunié en

torno a este Ultimo ided.

La faccion liberal buscaba esencidmente un gobierno congtitucional,
es decir, uno limitado por la ley y respetuoso de la libertad individual .*®
Inicialmente en su reaccion aladictadurade O'Higgins, laaristocraciaen su
totalidad adopt6 una postura liberal. Pero esto no duré mucho tiempo. El
debilitamiento de laautoridad €] ecutivapronto dio cabidaaunaintensalucha
facciond. Laarigtocraciasedividio entre peluconesy pipidlos. El peluconismo
reunio alos grandes propietarios de la tierra, alos estanquerosy a los restos
del o'higginismo. Labase socid de los segundos eraagquel sector aristocra:
tico compuesto de "espiritus inquietos y sin consistencia, tribunos y conspi-
radores, idedlogos 10s unos, smples ambiciosos los més',* es decir, los
intelectuales. Movidos por un utopismo libertario, éstos tenian "unafe ciega
en lavirtud de las leyes estritas',® o que dio lugar a una serie de ensayos
congtitucionales que aceleraron € desorden y la confusion. Es interesante
notar que Edwards tiene conciencia de lanovedad del andlisis socid sobre d
queintentafundar su estudio higtdrico. Los historiadores de este periodo, nos

4| bidem, p. 59.

45| bidem, pp. 62-63.

46| pidem, p. 60.

47\ bidem, p. 62.

48¢t, Collier, Ideas and Politics of Chilean Independence, p. 304.
Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 62.

50| bidem, p. 64.
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dice, "han descuidado cas por completo € examen de la estructura socia
de Iaégxa, y han omitido un andlisis de los elementos que entraron en
juego".

El 4 de octubre de 1829 estalla la reaccion pelucona en Concepcidn.
En estos momentos de gran agitacion e aza la figura de Portaes que alina
las fuerzas conservadoras. Los pelucones triunfan en Lircay en 1830 e im-
ponen un régimen autoritario. No se trata, sin embargo, de una dictadura
persondista y arbitraria como fue lade O'Higgins. La Constitucion que se
dictaen 1833 edtablece ladictaduralega de los presidentes. A la autoridad
sin ley de O'Higgins le habia sucedido laley sin autoridad de la erapipidla
Una logica inscrita en las cosas mismas demandaba la sintesis de autoridad
y ley. En edta ldgica s fundo la aspiracion suprapartidista que encabezd
Portales. En ninguin caso desecha Portales € ideario liberd en favor de uno
ultraconservador y autoritario. Edwardsconcibe laobrade Portalescomo una
sintesis liberal-conservadora.®

El régimen conservador-libera que funda Portales s caracteriza por
su extraordinaria estabilidad. Solo afines del gobierno de Montt, cas treinta
afos después de haberse inaugurado ese régimen, presentalaprimeratrizadura.
Esaestabilidad esta fundadaen dos elementos. En primer lugar, estael apoyo
que le brinda ad gobierno la aristocracia. La homogeneidad socid de la
arigtocracia no < dtera en la era de los pipidlos. La resistencia con que
enfrent6 a la dictadura de corte republicano de O'Higgins hizo pensar equi-
vocadamente que la aristocracia era liberd y cerradamente antiautoritaria.
Pero Edwards percibe una duplicidad en sus aspiraciones. Defiende un régi-
men de libertad de comercio, pero un orden socid estricto debe garantizar
que esta libertad quede contenida en ciertos limites. Asi, en € peluconismo
de entonces germina "no solo & espiritu ultraconservador y autoritario que
representaron mas tarde Egafia, Tocorna y Montt, sino también las aspiracio-
nes d progreso politico dentro del orden: en una palabra, € liberalismo
nuevo".* Precisamente este "liberalismo nuevo" es lasintesis de elementos
liberdes y consarvedores que encama la aristocracia chilena. No busca
Edwards |a base econdmica que permite este compromiso. Basta con notar
como se anudan ideol dgicamente intereses que por d momento confluyen y
fundan la estabilidad del régimen. Més adelante interpretara € régimen de
Montt seglin este mismo prisma. Pero § s "autoritario y ultraconservador en

I bidem, p. 62.
*?|bidem, p. 103.
I bidem, p. 103.
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politica’, Edwards lo ve también como "libera cuando e trataba de proble-
mas del orden civil y econdmico".>
En segundo lugar, e régimen poalitico que se fundaen € apoyo socid
que le presta una arigtocracia unida, reciprocamente apoya y sodtiene la
integracion de esamismaclase. El genio de Portaes, segin Edwards, et en
percibir estareciprocidad en las relaciones entre sociedad y Estado. "Por una
intuicion maravillosa comprendio, acaso sin darse € mismo exacta cuenta,
cud era la necesdad suprema de la Situacion, edo es dar d gobierno
fundamento socid, ligarlo con los intereses de la sociedad, aquien defendia
y que asu vez debia defenderlo, agrupar las fuerzas socides en tomo de un

poder vigoroso capaz de dirigir los propésitos contradictorios y de refrenar
las ambiciones impacientes'.

2. Edwards y la dictadura de Ibafiez

En 1927, cuando Edwards publicaen EI Mercurio losensayos que daran
origen aLafronda aristocratica, profundos cambios han aterado lafaz socid
y politica de Chile. Estos cambios se expresan cabalmente solo a partir de
1920, d asumir Arturo Alessandri lapresidencia. ParaEdwards esos cambios
S anunciaban yaa gunos afios antes. Laeleccion parlamentaria de marzo de
1915, en la que destaca la campafia electord de Alessandri en Targpaca,
produce un cas imperceptible avance de laizquierda. El progreso del movi-
miento antioligarquico s confirma en las eecciones de 1918. A los gjos de
Edwards, "d fin dd antiguo orden de cosss era inevitable" e interpreta
triunfo eectord de la Alianza Liberd, liderada por Alessandri, como €
agotamiento del "fundamento espiritual” que sosteniael régimen oligarquico,
esto es "la obediencia pasiva y resgnada dd pais ante los representantes
tradicionales de los vigjos circulos oligarquicos'.® El conservantismo de
Edwards, que en una primera época tenia como objetivo la reforma de
régimen parlamentario en vistas de reforzar € poder presidencial, experimen-
ta un cambio en edta segunda etgpa. Se enfrenta ahora con unafuerza socid
concretaque hace peligrar laexistenciadd sistema palitico tradicional en su
totalidad. La "revuditadd eectorado” se anunciacomo unanueva épocade
"revoluciones trascendentales, de movimientos enérgicos, decisivos y sin

HAEdwards, El gobierno de don Manuel Montt, pp. 11-12.
55Edwardsﬁ Bosquejo histérico de los partidos politicos chilenos, pp. 31-32.
BEgwards, Lafronda aristocratica, p. 221.
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matices'.” La lucha politicano se daentre facciones d interior de un grupo
dominante sociamente homogéneo, sino que trasciende los limites del circu-
lo oligérquico y adquiere la forma de una verdadera "lucha de dases'® El

conservantismo de Edwards en esta segunda etapa asume la derrota de la
oligarquia chilena. Pero esaderrota marca también, alos ojos de Edwards, la
extenuacion de la cultura aristocrética chilena. En la primera etapa de su
pensamiento, Edwards conserva intacta su fe en @ quilate mord de la aris-

tocracia. Pero ahora d derrumbe oligarquico ha dejado a la vista la eroséon
mora de esaaristocracia. El conservantismo en esta segunda etapa arremete
no sdlo contra & advenimiento de las clases subordinadas, sino también

contrae sistema de ideas que ha envenenado la fibra mord aristocrética: d

liberdismo como tal.

Lalecturade libro de Spengler, La decadencia de Occidente, marca
decisivamente € giro de su orientacion conservadora. Su estado de animo
pesimista & confirma, ala vez que s cohesionay < radicdiza su pensa-
miento politico. Cristian Gazmuri ha estudiado detalladamente la influencia
que tiene Spengler en la articulacion del argumento histdrico en la Fronda.
Después de andizar la recepcion y aplicacion por parte de Edwards de una
serie de categorias spenglerianas, Gazmuri concluye que no esposible hablar
de una "gplicacion mecanicay ssteméticd’ de taes categorias. El pensa-
miento histérico de Edwards, adi, parece sdlo "flotar en.el pensamiento de
Spengler”.® La concepcion spengleriana le serfa Gtil a Edwards sdlo para
confirmar su propia interpretecion de la historia de Chile y refinar una
elaboracion que en sus lineas generdes estaria ya fundamental mente con-
solidada. Habria adl, seglin Gazmuri, una perfecta continuidad en la obra de
Edwards, y no seriaposibledistinguir etapas en € desarrollo de su pensamiento.
Mariana Aylwin y Sofia Correa presuponen igua continuidad en su pensa-
miento.

Mi desacuerdo con edta interpretacion se funda en un tipo de lectura
distinto del que hace Gazmuri. Su trabgjo privilegiad contenido historiogréfico
delaobrade Edwards. Mi interés, en cambio, e centraen su sentido politico,
gueme parece ser @ decisivo. Lahistoriografiale sirve a Edwards s6lo como

57| idem, pp. 211-212.
8| bidem, p. 223.

SgGazmuri, "Lainfluencia de O. Spengler en € pensamiento histérico de A.
Edwards', p. 71.

80ct, Mariana Aylwin y Sofia Correa, "El pensamiento historiografico de
Alberto Edwards', en Perspectiva de Alberto Edwards V., editado por Maria Ignacia
Alamos (Santiago: Aconcagua, 1976).
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un medio paraexpresar sus convicciones politicas. Tienerazén Gazmuri, por
glemplo, cuando afirma que Edwards es laxo en su gplicacion de las catego-
riss spenglerianas a la higtoria de Chile. Me parece, Sn embargo, més
importante notar la profunda influencia que gjerce Spengler, como pensador
conservador revolucionario, en € ideario politico de Edwards. Egtainfluen-
cialareconoce @ propio Edwards. En un articulo, que s publicaen Atenea
en 1925, confiesa: "Egtelibro [de Spengler] en cierto modo harevolucionado
mi espiritu. Veo las cosss de otra manera después de haberlo leido" *
Ciertamente Edwards absorbe d sentimiento de desastre inminente que exuda
Spengler. "En épocas como la nuestra (...) la civilizacién y la vida misma
carecen para todos de sentido exacto; (...) € porvenir s nos antoja una
catéstrofe o unaquimera(...)"®? A lavez, captay absorbe d giro revolucio-
nario de las tess conservadoras de Spengler. Aunque d conservantismo
revolucionario es un movimiento tipicamente aleman, Edwards aplicad caso
chilenolo sustancial de su ideario, tal como lo expresa Spengler. Desarrollaré
edta tesis con més detalle en la cuarta parte de este trabgjo.

En 1920 Alessandri asume la presidencia y confirma la "derrota del
patriciado".® Una nueva fuerza socid, externad sistema vigente, ingresa a
la escena politica: la clase media. La atencion de Edwards se concentra
particularmente en un segmento de aquellaclase, loquellama'laclase media
intelectua”. Esta subclase es € agente socid que mueve € cambio politico.
Su origen s debe d "progreso de laindustria, del comercio, de la adminis-
tracion y de la ensefianza, junto con las transformaciones espirituales en €
sentido igualitario y urbano que caracterizan alaépoca'. Pero de todos estos
factores € que tiene més peso es la educacion. Edwards responsabiliza d
liberalismo chileno por @ desarrollo artificial de una educacion secundaria
"eruditay libresca’, que desprecialaensefianzatécnicay cientifica. S adla
e suma "d desprecio hereditario de laraza por € trabajo manual y aun por
d comercio”, d resultado es ese segmento pequefio-burgués que vive "mu-
riéndose de hambre y dmacenando silenciosamente sus rencores'. Junto a
este segmento mesocrético aparecen otros "de formacion més natura y
robusta’. Piensa Edwards en aquel sector ligado alaindustriay a comercio.
Perod igua qued "proletariado intelectud™ de las ciudades, este segmento

6LAIberto Edwards, "La sociologia de Oswald Spengler”, Atenea, 43 (1949),
pp. 310-311.

62| bidem, p. 311.
63Edwards, Lafronda aristocratica, p. 222.
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socid no estaba menos dedligado "espiritual y sociadmente del vigjo pa
triciado".*

Durante & mandato de Alessandri las fuerzas combinadas de la clase
media ascendente, que cuentan ademés con € apoyo rel ativamente pasivo del
proletariado, desafian € predominio secular de la aristocracia. Alessandri
expresa y da curso politico a ese desafio. Pero en las podtrimerias de su
mandato la presion socid desde abajo se torna irresitible. Esta presion s
concentraen & Parlamento, d que la opinion publica percibe como un factor
obstruccionistafrente alas crecientes demandas sociaes. El 11 de septiembre
de 1924 d régimen parlamentario recibe un golpe de gracia. Unajuntamilitar
asume € poder y s enfrentade igua aigua a las clases dirigentes tradicio-
nales. Guiaaestos militares @ propésito de "abolir lapoliticagangrenada’,
y esto cuenta con la gprobacion de la opinion publica. La clase media, en
particular, s siente interpretada por los militares. Este movimiento, que
Edwards interpreta como una importante apertura para € avance democr&
tico-socid en Chile, causa unaprofundaaprension en su animo. En septiembre
de 1924 |e escribe aun amigo: "Pero yo no veo con tranquilidad € porvenir.
S hubieradejuzgar por mi instinto intimo, apesar de todos los optimismos
reinantes, dirfa que estamos d margen de un perfodo de anarquia’.®

El movimiento politicoy socid quetiene lugar en Chile en estaépoca
responde también a los cambios que desde Europa se trasmiten a todo €
mundo a término de la primera guerra mundial. La Revolucidn rusa, luego
la emergencia del fascismo itdiano y en 1923 la intervencién militar de
Primo de Rivera, en Espafia, tienen gran impacto en Chile. Una conferencia
dictada por Edwards ese mismo afio es resefiada en los siguientes términos
por un articulistade El Mercurio, Victor Silva'Y oacham (Hipdlito Tartarin):
"Las idess politicas que ha dado a conocer € sefior Alberto Edwards en una
reciente conferencia, son muy vigjas en é (...) [E]das vigjas ideas del sefior
Edwards, que hace un afio se las hubieran tenido por reaccionarias, estan hoy
(...) aladltima moda en Europa. El sefior Mussolini y € General Primo de
Riverahan realizado |o que don Alberto Edwards consideraba € régimen de
gobierno ideal para nuestro pais'.”’ Lo que este perceptivo articulista no
captaes e animo contrarrevolucionario queinspiraaEdwards. Lasideas que

1 bidem, pp. 201-203 y p. 288.

Bcalos Séez, Recuerdos de un soldado. El Ejércitoy lapolitica (Santiago:
Ercilla, 1934), p. 171.

S Egwards, Lafronda aristocratica, p. 278.
67Hipc’:lito Tartarin, "Articulo”, El Mercurio, 14 de octubre, 1923
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ahora expresa pueden ser las mismas, pero la nueva situacion que enfrenta
Chile, situacion de "revoluciones trascendentales, de movimientos enérgicos,
decisvos y sSn matices', lo conducen por una senda muy distinta. Existe
prueba testimonial que Edwards, un afio mas tarde y con pogterioridad d
golpe militar de septiembre, intenta persuadir a uno de los lideres de la
revolucion en el sentido de tomar posturas més enérgicas y decisionistas. El
generd Carlos S&ez da la siguiente cuenta de la visita que recibiera de
Edwards en diciembre de 1924: "SAlo unavez tuve, en & mes de diciembre,
unaentrevista con un hombre verdaderamente patriotay de taento, que me
dispensd € honor de una visita. Me refiero a don Alberto Edwards. Como
Didgenes, d sefior Edwards buscaba en aquellos dias un hombre capaz de
comprender las exigencias del momento histdrico que estdbamos viviendo.
'Esto no sirve, mayor -me dijo a despedirse, después de una larga conver-
sacién-, aqui hace falta € hombre capaz de realizar la obra que ustedes han
comenzado con mucho patriotismo, pero sin plan aguno. Es preciso dar con
e hombre. Sin eso, perderan d tiempo' *,® Hay que tomar en cuenta que €
manifiesto militar dd 11 de septiembre sefidaba: "No hemos azado ni
azaremos un caudillo, porque nuestraobradebe ser de todos y para todos'.®
A los ojos de Edwards esto debia constituir un grave error palitico.

El testimonio del general Séez, revelador de un aspecto cuasi-
conspiratorio en la actividad politica de Edwards, muestra la direccidn que
habia tomado su ideario politico. No s equivoca cuando observa que €
répido ascenso del corone |béafiez alaclspide de lajerarquiamilitar corres-
ponde a lo anhelado por Edwards. En sus Memorias escriber "El Comité
revolucionario que preparé € asdto de 23 de enero habia reconocido a
mayor Grove por jefe de esa empresa atrevida. Grove cedio @ puesto d
camarada més antiguo, dejando € paso libre d comandante 1béfiez. Fue asi
como entrd en escenael hombre tan patrioticamente eperado por don Alber-
to Edwards'.” A partir de este momento, Ibéfiez, ocupando el cargo de
Ministro de la Guerra, s convierte en lafiguradecisivade lapoliticachilena.
No es accidental que en & momento en que Ibafiez afirme definitivamente su
posicion dentro del gobierno, Edwards inicie una estrecha colaboracion per-
sond con €. El 20 de noviembre de 1926, d entrar en funciones e Ministerio
Rivas-Matte, Edwardsjuracomo Ministro de Hacienda. Con laformacion de
este Ministerio @ coronel Ibafiez da @ golpe de autoridad decisvo que

68Séez, Memorias de un soldado. El Ejército y la politica, p. 126.
\pidem, p. 171
O1pidem, p. 170.
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algunos meses més tarde e oficializard con su propio ascenso a la presiden-
cia Edwards describe este momento en un lenguaj e tipicamente decisonista:
"Fued sefior Ministro de Guerraquien quiso tomar sobre si laresponsabilidad
de cortar este nudo gordiano”.™ El nudo gordiano es d creciente conflicto
entred Legidativoy d Ejecutivo que |bafiez resuelve asumiendo lajefatura
ministeria, pero manteniendo aln la débil fachada congtitucional que sodtie-
ne d Presidente Figueroa. Obtenidas las facultades extraordinarias que pedia
ddl Legidativo, & nuevo ministerio se embarcaen unatareade reprimir tanto
a la "dase politicd’ como a la "extrema izquierda revolucionarid’; esta
dltima intentaba, segin Edwards, "levantar las masas contra e orden socid
existente".” En vistas de lo que percibe como una situacion de emergencia,
"d Ministro de la Guerra 'y algunos de sus colegas de Gabinete estaban de
acuerdo en lanecesidad, o d menos en la conveniencia, de que & Gobierno
acentuase su politicaautoritaria, no sdlo parareorganizar la Administracion,
usando con la mayor amplitud posible de las facultades extraordinarias
otorgadas por € Congreso, sino también en e sentido de reprimir con energia
los intentos sediciosos y los mangjos que directa o indirectamente pudieran
producir perturbaciones pdigrosas'.” Este texto muestra con gran claridad
como s preparay < dlanad camino hacia la dictadura que @ Ministro de
la Guerra instaura unos meses més adelante. Y ¢quiénes podian ser sus
colegas de Gabinete que lo apoyaban en su afirmacion autoritaria? Hay que
descontar a Rivas y Matte; su resistenciad crescendo autoritario de |béfiez
s har& pablica a las pocas semanas. Las declaraciones del almirante Swett,
enfebrerodd afio siguiente, lo muestran como respetuoso de laConstitucion.™
DeAlvaro SantaMaria, Julio Velasco y Arturo Alemparte, los otros ministros,
no ha quedado huella audible. Pero no es necesario buscar més lgjos. es
Edwards obviamente quien gpoya la gestion autoritaria de 1béfiez.

En febrero de 1927, Ibafiez desata definitivamente € nudo gordiano a
derribar d Minigterio Rivas-Matte. El 9 de febrero Ibafiez publica en los
diarios de la capitd y algunos de provincia un manifiesto que contiene
declaraciones como éstas: "Ha llegado la hora definitivay de liquidacion de
cuentas (...) Hay que aplicar & termocauterio arribay abajo. Después de esta
operacion, € pais quedaré tranquilo”.” Iniciada formal mente ladictadura de

" Edwards, Lafronda aristocrética, p. 271.
2\bidem, pp. 273-274.
31bidem, p. 274.

74 Carlos Séez, Recuerdos de un soldado. Génesisy derrumbe de la dictadura
(Santiago: Ercilla, 1933), p. 63.

5| bidem, p. 65.
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Ibafiez, Edwards, quien ha salido del gobierno con la caida del Ministerio

Rivas-Matte, se reincorpora a la administracion publica en posiciones de
cierto rango. En agosto de 1927 = le nombra Jefe del Departamento de
Geografia Administrativade Ministerio del Interior, y en 1929 es designado
representante chileno en la Exposicion de Sevilla. De vuelta en Chile, en

1930, s=1e nombra Conservador del Registro Civil. Desde octubre de ese afio
hastael 28 de abril de 1931 forma parte del gabinete de |bafiez como Ministro
de Educacion.”

El tetimonio dd genera S&ez y un Memorandum redactado por
Edwards mismo y publicado en El Mercurio € 10 de abril de 1932, pocos
dias después de su muerte, iluminan su estrecho compromiso politico con la
dictadura de Ibéfiez. En € Memoréndum, un documento fundamental mente
apologético, Edwards intenta distanciarse del régimen politico y financiero
impuesto por € gobierno de Ibafiez. Contiene su vision criticadel mangjo de
las finanzas publicas y un cierto escepticismo por "d socialismo de Estado”
vigente. Considera a este Gltimo un "régimen muy car0" y aconsgja una
drésticareduccion del gasto fiscal. En sus innumerables reuniones con | bafiez
le sugiere e hombramiento de Pedro Blanquier por "susidessindividualistas
en economia socid”. Edwards reconoce que ha llegado e momento de "ser
individualistas por necesidad”. Unade tdes entrevistasrevelala confianzay
e respeto que inspira Edwards en Ibafiez. En un momento, asolas, |bafiez le
dice: "Don Alberto (...), es Ud. & hombre que mas [confianza] me inspira;
no me abandone (...) Tengo en Ud. tantaconfianzacomo s fuerami padre’.”

El relato de Saez involucraa Edwards a partir de los primeros dias de
julio de 1931, en los Gltimos instantes del gabinete presidido por Froedden.
Paralasolucién deesacrisisministerial, Ibafiez solicitael consgjo de Edwards.
En contradiccion con lo expresado por Edwards en su Memorandum, Séez
sefidla que la recomendacion que |béafiez recibe de Edwards es la siguiente:
su Ministerio debe quedar constituido por militares. I1béfiez, y luego Edwards
mismo en un encuentro persond, le indican a Séez que este es € contenido
de su recomendacion. "El hecho es éx don Alberto Edwards habl6 d
Presidente de un Ministerio militar (...) Se trataba, seglin é, de 'una opera:
cién quirdrgica, y para e podia ser suficiente la mano firme de un mili-

8¢f, Ricardo Donoso, "Alberto Edwardsy Encina', Atenea, 60 (1966), p. 72;
y Dina Escobar, Jorge Ivulic, "Los articulos de Rafael Maluenda, a propésito del
origen de Lafronda aristocratica”, Dimension Histérica, 4-5 (1987-88), p. 267.

7 Alberto Edwards, "Memorandum. Recuerdos personales sobre los sucesos
que ocasionaron € derrumbe de la administracion Ibafiez", EI Mercurio, 10 de abril,
1932
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ta".® El punto tiene importancia S Edwards hubiera recomendado a
Blanquier, y elo por las razones citadas en d Memorandum, etaria vigente
todavia su postura conservadorarliberal de su primera época; en cambio, la
recomendacion de un militar para Hacienda es consonante con €l radicalismo
que involucra su conservantismo revolucionario. Me parece que, en este
respecto, € testimonio de Séez es intachable. Por  contrario, € Memoran-
dum es ciertamente un documento gpologético en € que Edwards busca
distanciarse del régimen caido y es plausible @ intento de alterar la verdad
delos hechos. En todo caso | béfiez, seglin Saez, no adoptaeseradical consgo
y @ 13 dejulio s constituye € Ministerio Montero-Blanguier. Una semana
mas tarde la caida de tal ministerio aceleralacrisis politica El 23 dejulio
Edwards es citado a La Moneda y acepta formar parte de un nuevo Minis-
terio: @ Ministerio Froedden-Edwards. "No sofié -confiesa Edwards en su
Memorandum- que esaresolucion iba a convertirme, ante € concepto publi-
€O, en un asesino y un sanguinario”. Al dia siguiente muere asesinado €
estudiante Pinto, y € sabado 25 € estudiante Zafartu. Agrega Edwards en su
Memorandum: "Me habiametido, sin darme cuenta, en unaterribleaventura,
de la cud no podria sdir sin que mi actitud fuese interpretada como una
cobarde defeccion”. EI domingo 26 renuncia |béfiez. Hondamente afectado,
Edwards < retira de la vida pdblica. Muere a poco tiempo, € 3 de abril de
1932

No s equivoca Arturo Alessandri cuando afirma que Edwards "fue
constantemente un cooperador sincero, afectuoso y apasionado de |bafiez
durante todo su gobierno”. Me parece, sSin embargo, un error afirmar, como
lo hace a continuacidn Alessandri, que "d régimen de dictadura fue @ que
constantemente anhel y patrocind durante toda su vida'.” Durante € curso
del régimen parlamentario Edwards fue partidario de un Ejecutivo fuerte,
pero encuadrado dentro del marco del sistema republicano parlamentario. Es
lo a partir de 1924, con la entrada de los militares a la escena palitica, y
luego sobre la base de su compromiso persona y politico con ladictadurade
Ibafiez, que se consolidad giro revolucionario de su postura conservadora

3. Edwards, liberal-conser vador

La daboracion historiogréfica de Edwards en su primera época e
asienta sobre una congelacion de idess que, aunque no claramente visibles

83567, Memorias de un soldado. Génesisy derrurmbe de la dictadura, p. 114.

"Arturo Alessandri, Recuerdosdel gobierno, val. Il (Santiago: Nascimento,
1967), p. 444.
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en la superficie de su discurso, lo apoyan invisiblemente déndole a su pen-
samiento gran coherencia. EStas idess revelan @ impacto que tuvieron en

Chile las doctrinas eaboradas por un grupo de tedricos de la corriente
conservadora-liberal, que en Francia se denominan liberaes doctrinarios o
doctrinarios a secas. Edwards, obviamente, no las refleja smplemente sino
quelasfiltray adaptad desarrollo particular de los acontecimientos socides
y politicos en Chile. Pero en lo esencid Edwards interpreta fielmente &

ideario politico de los liberales doctrinarios.

En conformidad con uno de los postulados que € liberalismo
doctrinario heredadel liberalismo cl&sico, Edwards articula su propio pensa
miento sobre la base de la distincion entre sociedad civil y Estedo. En
plano de la sociedad civil, Edwards concibe un orden jerarquizado en cuya
clUspide encuentra emplazada a una aristocracia. Edwards hace profesion de
fe aristocrética, en tanto que concibe a la clase ata como € agente histori-
co principal. Reconoce que no existe "en Chile otra clase socid capaz de
equilibrar, ni siquiera remotamente, € poder de la aistocracia’.® Pero,
contrariamente a lo que sucede en Europa, en Chile la dlase dta esrelativa
mente homogénea. La raiz socid de las revoluciones de 1789 y 1848 s
encuentraen laluchapor € predominio entre laburguesiay laviejanobleza.
En Chile, en cambio, la nobleza conquistadora y militar "que mantuvo su
supremacia socid hasta fines de siglo XVII (..) no pudo evitar € ser
absorbida por elementos mas nuevos y trabgjadores'. Vistas asi las cosss, la
noblezay laburguesia "no podian chocarse, pues, aqui como se chocaron en
Europa, porque ambos elementos estaban confundidos’.® El pensamiento
socid de Edwards de este periodo queda marcado por su vision de un
dominio aristocrético sin contrapesos externos y relativamente integrado en
e interior de su clase portadora.

En estafusién de lanoblezay la burguesia, Edwards percibe simulté&
neamente unacombinacion de vaores y actitudes éticas. Aungue no s muy
explicito en la definicion de esos valores, la siguiente enumeracion, aunque
escueta, esunabuenamuestra. Segun Edwards, |os elementos que componen
d ethos de la aristocracia d cruzar d umbra de la Independencia son:
"familia, propiedad, sentimientos de orden y lanocién de Estado moderno” &
Esta enumeracion no es adventicia. Recoge instituciones, como lafamilia, la
propiedad y & Estado, que resultan ser los pilares fundamentales del

80Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 38.
81 bidem, pp. 38-39.
8|bidem, p. 43.
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conservantismo. Estas ingtituciones a la vez incorporan a las nociones de
tradicion y autoridad, quejunto con los sentimientos de orden completan €
ideario conservador. Sobre este firme suelo éico pueden gercitarse Sn
problemas aguellas libertades necesarias parael desarrollo de las actividades
comerciales. "El orden no [eg sino lacondicion precisadd progreso y de la
verdadera libertad".® Protegido por un orden autoritario se desvanece d
peligro de que @ espiritu de iniciativay competencia del segmento burgués
% deshborde politicamente. Lamoralidad conservadora esimpermeable a”las
abstracciones més 0 menos quiméricas de los idedlogos y los razonadores'®
y ala"pedanteria libresca de esos tedricos que solo comprenden @ progreso
de las vanas formul asde unademocraciaimposible (...)". % Enlaarmonizacion
de las nociones de autoridad y libertad estalaclave del conservatismo libera

de Edwards. Una cita de Sotomayor Vadés confirma esta afirmacion: "E

principio de autoridad dominaba en la sangre del pueblo chileno, sin excep-
tuar a los hombres que més gala hacian de liberalismo" %

La idea de autoridad absorbe la daboracion de Edwards en d plano
politico y confirma la raigambre conservadoraliberd de su pensamiento.
Asume, por una parte, la nocién abstracta de autoridad exigida por € libe-
raismo. El liberdismo pone € acento en la autoridad de la ley, en la
exisencia de un Estado de derecho. Acepta hablar de la autoridad, no de
personas Sno de ingtituciones y normas. Pero, por otra parte, para €
conservantismo de Edwards "la autoridad, més que una abstraccion, €s un
hecho respetable’. Lanocion de autoridad como "hecho respetable” no tiene
todavia d sentido que adquirira a partir de su virgie contrarrevolucionario.
No e trata de fundar la soberania estatal en la pura facticidad, en la accion
decisiva de individuos fuertes. El "hecho respetable’ en este periodo es la
"tradicion existente: continuar bajo la Repiblicad régimen de lacolonia'.#

Edwards concretamente distingue dos aspectos en la nocion de auto-
ridad: & primero tiene que ver con @ fundamento socid de laautoridad y €
segundo con unaimagen politicade autoridad como foco o nuicleo de fuerzas.
En primer lugar, una autoridad legitima se sostiene sobre un fundamento
socid. Para Edwards ese fundamento es la aristocracia como ndcleo inter-
namente integrado y ala vez integrador de sectores socides subordinados.

8Edwards, El gobierno de don Manuel Montt, p. 402.
84Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 44.
SEgwards, El gobierno de don Manuel Montt, p. 402.
86Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 44.
87\ bidem, p. 45.
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Esta primera época del pensamiento de Edwards esta cruzada por una cues-
tion fundamental: ¢dénde se encuentrad fundamento de laautoridad?, ¢sobre
qué base reposa la autoridad palitica?, ¢qué fuerzas socides sotienen la
superestructura etatal ? Esta cuestion esta determinada, obviamente, por la
necesidad de asegurar lalegitimidad del régimen parlamentario que se im-

pone tras la derrota de Bamaceda en 1891 En su respuesta s observa e

timbre conservador de su pensamiento. La autoridad "reposaen d apoyo de
una ata dase socid, uniday poderosa’;® "d dje principal de la politica

conservadora [eg d apoyo de las dases dirigentes rodeando d Ejecutivo”;®
"la fuerza de la organizacion chilena no residia tan sdlo en la gran autoridad
de los presidentes, sino en € apoyo mora e inerte de una sociedad sang,
unida, afecta d orden por sentimientos e intereses'.®

La autoridad, en segundo lugar, es esencialmente autoridad estatdl; es
decir, centro de poder politico auténomo, cabeza 0 cumbre suprema que
aza por encima del poder fundante de la aristocracia. Su moddo es
instaurado por Portaes. Ve a Portales como capaz de "agrupar las fuerzas
socides en torno de un poder vigoroso"; ™ su primer pensamiento fue "d de
fortalecer  Ejecutivo, otorgandole cas todos los poderes del Estado”; los
congtituyentes de 1833 le dieron d pais |0 que necestaba: "una cabeza
fuerte”.* Este segundo aspecto esta determinado esta vez por la desilusion
que sufre Edwards con la forma politica que adopta € régimen pos
bamacedista. El parlamentarismo hapermitido que s desdibuje lalineaque
Sparad Estado de la sociedad civil. La aristocracia, la fuerza socid en que
% gpoya una autoridad estatal separada e independiente, ha adoptado un
espiritu de fronday s ha ingtdado en la cima del poder. Esto significa la
disolucion del nucleo politico -lafiguradel Presdente- en que s concentra:
ban las fuerzas socides. Son los presidentes chilenos los que consolidan la
integracion aristocrética, 10 que asu vez aseguralaintegracion de loscirculos
socides que < le subordinan.

Es esencia, seglin Edwards, mantener la separacion de los planos de
accién socid y politica S en d plano socid € predominio de laaristocracia
chilenaes absoluto, lapretensidn de expresar ese dominio politicamente tiene
un efecto desintegrador. El régimen oligarquico, es decir, € predominio

88Ib|’dem, p. 34.

OEdwards, Bosquejo histérico de los partidos politicos chilenos, p. 61.
DOgwards, El gobierno de don Manuel Montt, p. 403.

N Edwards, Bosquejo histérico de los partidos politicos chilenos, pp. 31-32.
92| pidem, p. 35.
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politico de la aristocracia, debe evitarse. De hecho, en Chile @ mangjo

administrativo del Estado no quedd en manos de la clase de los grandes
propietarios de latierra. Segun Edwards, "de esaclase e poder saco su fuerza
y su prestigio, su base sdliday estable; pero no susingtituciones, ni susleyes,

ni su organizacion administrativa'. Pero esto no quiere decir que aquellos
juristas y burdcratas que comandaban € Estado "pertenecian a otro medio
socid". Por € contrario, aquellos que dominaban en € plano socid y losque
gercian control del Estado estaban unidos por "lazos de parentesco y (...) un

rango comin. La dlase dirigente chilena era homogénea (...)"* Si la clase

dirigente chilena es homogénea y logré desde muy temprano afirmar su
hegemonia sobre € resto de la sociedad por medio de unainstitucionalidad
fuerte y estable, ¢como e explican las profundas divisiones socides que
dieron lugar a las guerras civiles ocurridas durante las administraciones de
Montt y Bamaceda? Para Edwards, larespuesta se encuentra examinando e
régimen politico que s genera d término de la segunda de estas guerras
civiles, esdecir, @ parlamentarismo. Al término de laprimera, y por més de
30 affos hasta 1891, s mantiene la forma de un régimen autoritario, que
concentra e poder en la figura del Presidente. Pero ya estan echadas las

semillas del régimen parlamentarista que lo va a suceder. Es € parlamenta-
rismo, como régimen politico, & que guardalaclave de ladecadenciapolitica
chilena.

Cuando Edwards estudia mas a fondo las causas del extravio de la
arigocracia chilena, que remata en € parlamentarismo y la decadencia del
Edtado fuerte, su mirada se dirige haciad liberdismo. Pero e trata de un
liberdismo que nada tiene que ver con € liberaismo conservador y
monarquico de Constant. Se trata méas bien de un liberalismo democrético,
de tendencias anarquicay roméntica. Importado de Europa, sufrié muy luego
"en la mente de nuestros reformadores politicos transformaciones subs-
tancides'. Edwards culpaanuestro ancestro ibérico del ropaje anarquico con
gue < viste nuestro liberalismo. "A través del cerebro demoledor e indis-
ciplinado de laraza ibérica, sdlo < filtrad residuo destructivo y anarquico
de los sstemas. Nuestro liberalismo fue netamente espafiol (...) ¢Qué es
nuestro sistema de gobierno sino @ régimen parlamentario, despojado aqui
de suscorrectivosen favor delaautoridad y d orden?'™* No es posible hablar
en Chile de un liberalismo a secas, Sin0 que necesariamente estamos en
presenciade un liberalismo chileno. No esunaideaabstracta, sino un univer-

BEdwards, La organizacion politica de Chile, p. 47.
94Edwards, El gobierno de don Manuel Montt, p. 238.
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sd concreto. Por e0 es que liberaes como como Lastarria encuentran su
tarea précticamente hecha. Su argumento no requiere sino mostracion histé-
rica: apuntar hacia 1810. Los liberales chilenos del siglo pasado escriben
historias de Chile y ganan & argumento en forma convincente. Pero alavez
esta facil victoria condena d liberalismo a la superficiaidad.

Posiblemente |a caracteristica més notable del liberdismo chileno es
lasintesis que realiza con lalegitimidad democratica, que s asientaen Chile
con unafuerzairresistible. Lo reconoce Edwards en d siguiente texto: "Asl
como larevolucién democrética de Europa hubo de respetar en las formas s
no en d fondo la legitimidad monarquica, para imponerse, nuestros consti-
tuyentes debieron asmismo poner ala cabeza de las instituciones € recono-
cimiento de la soberania dd pueblo. En la practica un dogma podia valer
tanto como € otro, pero asi y todo, € estadista ha de tener en cuenta las
creencias dominantes, por absurdas que dlas sean.® Sin embargo, su rea-
lismo le permite ver que aunque "la legitimidad tedrica ha continuado siendo
en la América Latina la voluntad popular, (...) agui como en Roma, la
usurpacion de esa voluntad, incapaz de manifestarse e imponerse, hallegado
a s lareglacas sin excepaion'.® El conservantismo de Edwards sdlo
rechaza la version chilenadd liberalismo con su compromiso con la demo-
craciay lasoberaniapopular. Su version es perfectamente compatible con €
liberdismo clésico de Humey Burke, de Constant y Tocqueville. El Edwards
de esta primera época no tendria reparos en subscribir la autodefinicion
politica de Lord Macaulay ante & parlamento inglés. "Por myself, S, | hope
that | am at once a Liberal an a Conservative Politician”,”

4. Edwards: conservador-revolucionario

A partir de 1920, d tomar conciencia de la derrota politica de la
oligarquia, pero muy particularmente a partir de 1924, cuando & dominio
socid de la aristocracia tambaea y las clases subordinadas asumen un rol
politico decisivo, la postura conservadora de Edwards e radicdiza y ad-
quiere un sdllo revolucionario. La lectura de Spengler 1o pone en contacto
con € ideario de lallamada "revolucion conservadord' que s desarrollaen
Alemania inmediatamente después de la primera guerra mundial. Herederos

95Edwards, La organizacion politica de Chile, p. 123.
Ibidem, p. 125.

9 Thomas Macaulay, "Speech in the House of Commons, 1 June 1853, The
Miscellaneous Writings and Speeches (Londres, 1972), p. 172.
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de lateméticairraciondistay roméntica europes, los conservadores revolu-
cionarios alemanes rechazan la modernidad y la institucionalidad libera y
secular que caracterizanuestracivilizacion. Fundamentalmenteenelloreside
la orientacion conservadora de su pensamiento® (Stern, 1975; 7; Herf, 1984
35-7; Fermandois, 1988 88-91). Pero estos pensadores implantan sobre esa
matriz temética un estado de animo revolucionario. Su pesimismo con res-
pecto alapreservacion de los contenidos de vidatradicionales y su visién de
un presente irredimible s mezcla con un cierto utopismo que "sefida €
futuro alanacion demand'.® Lahistoriaha emitido su veredicto inapelable:
la cultura de Occidente esta exhausta, su auna ha definitivamente perecido.
Paralos conservadores tradicionales € pasado retiene integramente su fuerza
vital. Laevocacion de pasado tiene por funcion confirmar la continuidad con
una tradicién en la que reposa € curso vital presente y su proyeccion d
futuro. Para los conservadores revolucionarios, en cambio, la tradicion ha
perdido su fuerza vivificante. La cultura occidental ha muerto y una civili-
zacion extrafia, superficid y sin aima s ha desplegado por todo € orbe.
Spengler, es cierto, no giraen @ centro dinamico de este movimiento, cuyo
lider, Modller van den Bruck, desarrolla sus tesis en oposicion suya.'® Pero
no cabe duda que su influencia es determinante. A pesar de que es "estoico
frente alas civilizaciones, consciente de que no hay refugio posible contra la
dura necesidad que fluye de los hechos',™™ su reconocimiento de la deca-
dencia y muerte de la cultura occidenta abre una serie de posibilidades
politicas. No tiene problema asi en concebir la politica como "d arte de lo
posible" X% E| potencial revolucionario de tal concepcion queda demostrado
€en su opcidn por e decisionismo politico y juridico, y por su énfasisen € rol

Bet, Fritz Stern, The Politics of Cultural Despair (Berkeley: University of
Cdlifornia Press, 1963, p. 7; Jeffrey Herf, Reactionary Modemism. Technology, Culture
and Paliticsin Weimar and the ThirdReich (Cambridge: Cambridge University Press,
1984), pp. 35-37; Joagquin Fermandois, "Encuentro con la historia y la politica:
Thomas Mann, Hugo von Hoffmanstahl y la'Revolucion Conservadora ", Reflexiones
sobre historia, religion y politica, editado por J. Ricardo Couyoumdjian €l al.
(Santiago: Universidad Catdlica, 1988), pp. 88-91.

BHeid Gerstenberger, Der Revolutionaere Konservativismus. Ein Beitrag
zur Analyse der Liberalismus (Berlin: Duncker & Humblot, 1968), p. 34.

100 hiclem, p. 45.

100\ ario Gongora, "Nociones de culturay civilizacién en Spengler”, Civi-
lizacién de masas y esperanza (Santiago: Vivaria, 1987), p. 90.

1®20syad Spengler, Der Untergang des Abendlandes, vol. 11: Welthisiorische
Perspektiven (Munich: Beck, 1923), p. 552.
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de liderazgo carismatico. "El estadigtanato estéd sempre més dlade laverdad
y lafasedad" '®

La predileccion por la historia como cand de expresion de sus idess
politicas es posblemente € rasgo que marca la peculiaridad de Spengler
dentro del movimiento conservador revolucionario. En @ primer volumen de
Ladecadencia de Occidente, Spengler distingue entre "formay ley", esdecir,
entre "imagen y concepto, simbolo y férmula’.X* Ley, concepto y formula
congtituyen d lenguaje de las ciencias naturales, en tanto que forma, imagen
y simbolo d de las ciencias histéricas. El dentista natural busca reproducir
imitativamente el curso natural de los eventosy desarrollaasi [0 que Spengler
denomina "morfologia sstematica’. El historiador, en cambio, interpreta,
buscad sentido delas cosss, rediza una verdadera fisonomia, esdecir, juzga
é caracter interno por las gpariencias externas. El principio interno o dma
que intenta descubrir |a historiografiaen tanto que "morfologia orgénica','®
£ manifiesta externamente en ingtituciones culturales y politicas, etilos
arquitectonicos, organizaciones econdmicas. Lahistoriamismano essino la
manifestacién ciega y necesaria de ese principio interno. “La reproduccion
imitativa, d trabajo historiogréfico con fechas y cantidades es s9lo medio y
no un fin".**® Lo que guiaa Spengler es e intento de descubrir & amaque
dirige € movimiento de la historia, que vivificay sostiene la cultura de un
pueblo, y que muere cuando una cultura declinay deviene civilizacion. En
e segundo volumen de La decadencia de Occidente queda claramente a la
vista d sentido de la obra de Spengler. Su daboracion historiogréfica, de
vaor dtamente conjetural por lo demés, aparece dli como € vehiculo de un
pensamiento histérico cuya manifestacion més definida y completa es la
politica. "Denominamos 'historia a curso existencia humano en tanto que
movimiento, generacion, estamento, pueblo, nacién. 'Politica es d modo
como este curso existencid se manifiesta, crece y triunfa sobre otros cursos
vitdes' " Esta identidad entre historia y politica en Spengler justifica su
eleccion de la historiografia como d medio mas adecuado para exponer su
pensamiento conservador.

Edwards, para quien también la historiografia constituye & cana
predilecto parala exposicion de sus idedles politicos, es perfectamente fiel a

% bidem, val. I, p. 548.

“0swald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, vol. I: Gestalt und
Wirklichkeit (Munich: Beck, 1923), p. 136.

1% hidem, val. I, p. 134.
19| hidem, vol. I, p. 136.
% bidem, vol. Il, p. 545.
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Spengler cuando aplica no-mecénica y a-sisteméticamente sus categorias
histéricas. Lo que definitivamente le importa es recuperar € fondo politico
dd pensamiento spengleriano. Absorbe, en primer lugar, e universo de

ideas que Spengler comparte con & conservantismo tradicional y que s
traduce en un atague contra € liberalismo y sus derivados. & cosmo-
politanismo, € capitalismo, & individualismo, lademocracia. Asi, cuando en

e mes de agosto de 1927 inicia Edwards la publicacion de una serie de
articulos en EI Mercurio, que en mayo ddl afio siguiente reunird en su libro
Lafronda aristocréatica, uno de sus objetivos es mostrar la manera como e

descalabro de la cultura aristocrética en Chile es e producto de una fuerza
civilizadora superior a dla: "la revolucién espiritual de los tiempos moder-
nos'; esdecir, d liberalismo.'® Su ataque d liberalismo no serestringe asu
version chilena, como sucede en la primera etapa de su pensamiento. Por €

contrario, Edwards eabora ahora un ataque contra € liberalismo como
movimiento de ideas. "Bl liberalismo, para hablar con més propiedad, €

espiritu del sglo, no esen € fondo unadoctrinapolitica, sino unarevolucion

espiritual, una creencia, una filosoffa (...)"'® Es "larevolucion de los tiem-
pos modernos' la que "trajo consigo un cambio de aristocracias (...)"™°
Edwards, en su primera época, no s percatade lamagnitud del compromiso
delasaristocracias con € liberalismo. Su error entonces era pensar que ellas
atesoraban acendrados valores espiritual es, que eran portadoras del honor, de
laledtad alas tradiciones y del respeto ala autoridad. Un cambio profundo
en su percepcion de lo aristocratico como ta es factor determinante en esta
segundaetapade su pensamiento. Laidedizacion de laclase dtaceded paso
aunavision redigay resignada. Penetrada caba mente por € ideario liberd,
son valores estrictamente monetarios los que la guian. El conservantismo de
Edwards le permite observar con claridad como se ha difundido € espiritu

de liberalismo por todo € &mbito socid. "Los cambios sufridos por las
grandes ingtituciones socides en los ultimos siglos denuncian € espiritu
pecuniario y contractual de los burgueses. Asi ha sucedido con & matrimo-
nio, la familia, la herencia, la propiedad. Aun la forma técnica del Estado
moderno recuerda & mecanismo directivo de |as sociedades anénimas'. ™
"Se despoja primero d matrimonio de su carécter mistico y se le conserva

18Egwards, Lafronda aristocrética, pp. 135-139.
109) hiclem, p. 146.
10 pidem, p. 284.
M bidem, p. 284.
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slo e de un contrato civil de negocios'.™ En los términos propuestos por
Maine, es @ contrato, y no € status, 1o que determina ahora toda relacion
socid. Esto define, desde Burke, la esencia del pensamiento conservador.
Cuando Edwards ahora piensa en la aristocracia chilena s da cuenta
que sdlo durante los gobiernos de Prieto y Bulnes estuvo "quieta, obediente,
dispuesta a prestar su gpoyo desinteresado y pasivo atodos los Gobiernos'.
Pero esto fue un milagro. "Antesy después de ese milagro” laarigtocraciase
muestra "cad sempre hostil a la autoridad de los Gobiernos y a veces en
abiertarebelion contradlos'. "Este espiritu rebelde, que se manifiesta poli-
ticamente en los regimenes oligarquicosy parlamentaristas, eslo que Edwards
define ahoracomo "d espiritu de fronda". En  momento de su Independen-
cia, Chile cuenta con una "aristocraciamixta, burguesapor su formacion (...),
pero por cuyas venas corria también la sangre de algunas vigjas familias
feudales'. ™ Esinteresantenotar que d comenzar su argumentacion, Edwards
atribuye € espiritu de fronda y rebeldia, por una parte, a ingrediente feudal
de la mixtura arigtocrética chilena, y por otra, d "espiritu cas selvético de
libertad" que caracterizaavascosy navarros.™* Pero también aestos tltimos
atribuye un espiritu de empresay de mercantilismo, que determina un caréc-
ter amante del orden y la parsimonia. En todo caso, Edwards ve como
cualidades positivas aguellas que define como burguesas, es decir, "d amor
d trabagjo y laeconomia, € buen sentido préctico, (...) lafaltade imaginacion,
la estrechez de criterio”, y como negativas, aguellas que define como feuda-
les, es decir, "d espiritu de fronda y de rebeldia, que denuncian d amo de
siervos, d orgulloso sefior de latierra”.™™ En los tramos finales de su argu-
mento, en cambio, 10 burgués en cuanto ta debilitae vinculo socid y agota
las fuerzas espirituales tradicionales. "Ladisciplinareligiosa, € habito tradi-
ciond de la obediencia, & sometimiento espontaneo a las jerarquias, son
fendmenos pre-burgueses (...)" Estas son las fuerzas espirituales que una
sociedad, aun una sociedad burguesa, necesitapara subsistir. Se confirmaas
e reconocimiento, por parte de Edwards, del nlcleo de la concepcidn con-
servadora. Pero ala vez admite que es tipico de la burguesia "materiaista,
estrechamente mercantil”, € intentar "prescindir de las fuerzas espirituales
que sostenian su poderio”.® Laburguesiaexpresa"d espiritu delos tiempos

112Edwards, "La sociologia de Oswald Spengler”, p. 341.
U3Egwards, Lafronda aristocratica, pp. 31-32.

14 pidem, p. 34.

1 bidem, p. 33.

161 pidem, p. 285.
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modernos' que involucra "la negacion (...) de las creencias, filosofias e
instituciones del pasado” y una "lucha contra todas |as fuerza espirituales de
latradicion: lalglesia, lamonarquia, laorganizacionjerarquicadelasociedad,
d antiguo concepto de familiay propiedad" ™’

La nocion de "fuerza espiritud” sintetiza en la Fronda su critica
conservadorad liberalismo moderno, y es, Sn duda, unanocion que elabora
a partir de la idea de cultura en Spengler. "La doctrina de Spengler, su
concepto de lo que es cultura (...) arroja mucha luz sobre estos fendmenos,
a gparecer contradictorios, que venimos andizando. ¢Qué separa expiri-
tualmente d hombre culto de labestiahumana? Creencias eidedes, un dma.
Laculturaeuropea, como las demés que han existido, tuvo esaama, es decir,
unareligion, unafe, unapolitica, unanocion deestructurasocid, ideaséticas
alavez cristianas y caballerescas, sentimientos de lo que esd amor, lamujer,
d matrimonio, lafamilia, lapropiedad, € deber y e honor"."™® Es también
en este mismo articulo en € que por primeravez emplealanocion de "fuerza
espiritual".™ Su oposicion d liberalismo, es decir, la profunda "revolucion
espiritual" en contrade "las ideas y sentimientos hereditarios’ y las "formas
histéricas de la cultura’,*® se funda en esa nocion. "La gran crisis de la
época moderna consiste en la rebelion del ama socid contra las antiguas
fuerzas espirituaes de la cultura’.*** La centraidad de la nocién de "fuerza
espiritua" en su argumentaci on demuestra claramente su deuda con Spengler.
Para Edwards, los regimenes en forma reposan sobre "fuerzas espirituaes’;
lalglesiaes "fuerzaconservadora espiritual”; "fuerzas espirituales’ sostienen
d Estado en forma; en "fuerzas espirituales histdricas' reposan tanto €
antiguo régimen presidencia como & régimen oligérquico parlamentario;
Estado portaliano reposaba en una "fuerza espiritual organica'; los regime-
nes en forma reposan sobre "fuerzas espirituales'.* La confirmacion del
caracter conservador de estanocion aparece en @ siguiente texto: "Yad gran
Burke, end siglo XVIII, Carlyle y Bagehot més adelante, habian adivinado
que la base necesaria de los gobiernos libres son las fuerzas espirituales’.”

| pidem, p. 136

118Edwards, "La sociologia de Oswald Spengler”, p. 339.
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S Edwards consigue profundizar su vision conservadora en contacto
con el pensamiento de Spengler, también absorbe d temple revolucionario (0
mejor dicho, contrarrevolucionario) de este Ultimo. En este trabgjo quisiera
s0lo atender a dos aspectos de ese nuevo temple y que marcan definitivamen-
te su ruptura con € conservantismo liberal de su primera época. Edwards
acepta, en estanuevaetapa, tanto laprimaciaque Spengler asignaalapolitica
por sobre otras consideraciones, como también adopta su vision del rol de la
dite y de los grandes individuos.

La primacia de |a politica s manifiesta en la Fronda por la adopcién
de unaposturapuramente politica, desconectadade unaraiz socid | egitimante.
Ladictadura de los presidentes portdianos eralegd y legitima en tanto que
encontraba un apoyo en la fuerza socid de la aristocracia "Las vigjas
aristocracias ennoblecieron la espada, porque eran clases alavez guerreras
y politicas’. Pero la dictadura del coronel Ibafiez no cuenta de ninguna
manera con ese gpoyo: "Laburguesia, con su desdén israglita por todo lo que
no es oro o lo produce, con la cortedad mercantil de su vision socid, ha
estado muy dispuestaano ver en los militares sino ‘asdariados en uniforme'.
Edte y otros fendmenos andlogos demuestran a las claras que nuestra aris-
tocracia, aun lamas feudal y campesina, debid sus blasones no alas cruzadas,
sino d mostrador".** Su dictadura, por tanto, debe afirmarse facticamente
y su legitimidad puede asumir sdlo un carécter negativo: representad Gltimo
bagtién de defensa frente a la dictadura proletaria. La primacia de la politica
s manifiesta por su autonomia frente a la situacion socid que debe regular.
Estaactitud iluminala preferencia que demuestra Edwards por soluciones de
fuerza, por golpes de autoridad.

La carta de septiembre de 1924, que incluye en la parte fina de la
Fronda, contiene la clave del giro que experimenta e pensamiento conser-
vador de Edwards. En situaciones de emergencias un nuevo tipo de accion
politica s presenta como ineludible. Edwards s acomoda a las nuevas
circunstancias sin reservas. Escribe: "Lavieja organizacion de Chile estden
ruinas, no solo en las formasjuridicas, que esas importan poco, sino en las
amas. S0l0 veo una sociedad espiritual mente desquiciada, un caosde pasio-
nes y ningunafuerza, savo lade sable, que puedadirigirlas o contenerlas'.
Y luego afiade; 'S o que acaba de ocurrir no es un nuevo Lircay, y mucho
me temo que no lo seq, antes de un afo tendremos en Chile un dictador de
espada 0 de gorro frigio. jOjala sea lo primero!"'® Teme con razén Edwards

2% bidem, p. 289.
12| bidem, p. 278.
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qued golpede 11 de septiembre de 1924 no seacomparable con Lircay. En
1830 d grueso de la aristocracia acepta sin mayor cuestionamiento el régi-

men politico que impone Portdes. Edwards ve a esa aristocracia como
portadora de vaores morales tradicionaes que va a servir de fundamento
Solido de esxe régimen. A partir de 1920, unanuevaclase hairrumpido en la
esferapolitica, una clase que representa para Edwards € agotamiento de la
mora tradiciona. Una sociedad hegemonizada por esta nueva clase sdlo
puede ser "una sociedad espiritua mente desquiciada’. Sobre este nihilismo
espiritual y socid s0lo puede dzarse una autoridad fuerte que e presenta
fundamentalmente como un hecho, es decir, sin fundamento mora de nin-

guna especie. Por encima de este nihilismo socid s dza la escueta afirma-

cion del principio de autoridad: "(...) es forzoso obedecer a alguien o ago,

gue puede ser, en ciertos casos, unadinastia, que se supone consagrada por

Dios, 0 un Presidente que representa la 'voluntad del pueblo', o una Cons-
tituci 6n por todos respetada, 0 un *hecho’ que sebey lograimponerse (...)""%
Esta necesdad de obedecer a alguna autoridad, cualquiera que ela seq,
determina la concluson conservadora que Edwards obtiene de premisas
nihilistas.

En febrero de 1927 se inaugura formalmente la dictadura de Ibéfiez.
Larenuncia dd Minigterio Rivas-Matte, que significa también la sdida de
Edwards del Gabinete, es interpretada por éste en los siguientes términos.
"Los nuevos colaboradores, por é [Ibéfiez] escogidos, fueron hombres me-
Nos apegados a las antiguas précticas que los que habian desfilado por los
despachos de LaMoneda, y desde entonces & Gobierno del pais adoptd las
orientaciones y procedimientos que subsisten hasta hoy. La autoridad del
Ejecutivo dgj6 de ser una mera formula escrita en la Constitucion para
convertirse en un hecho”.””’ S Edwards ha sdido del Gabinete, ello no
debe ciertamente a que s Sintiera ahora apegado a las antiguas précticas
parlamentaristas. Su curriculo politico indicaba claramente que & habia sido
consistentemente critico de ese sstema. Pero su desinterés por la préctica
politica concreta lo induce a renunciar a la accion directa 'y a retomar €
terreno de las idess, para defender desde alli d curso revolucionario de los
eventos. Edwards sabe muy bien que laautoridad reposa sobre un fundamen-
to espiritual. La "fuerza espiritua”" sobre la que s fundaba la repiblica
parlamentaria, a ssber: "lasumision dd pais ante las antiguasjerarquias’ s
ha agotado. El nuevo "hecho" autoritario se funda sobre s mismo. Esta fase

12 bidem, pp. 278-279.
2"bidem, pp. 275-276.



178 ESTUDIOS PUBLICOS

conservadora de Edwards esta marcada por un pesimismo spengleriano. Un
vacio moral, que ya no es posble llenar, determina inexorablemente la
llegada del cesarismo. Solo cabe la aceptacion resignada de la figura del
dictador. El "gran servicio" que Ibafiez le haprestado a Chile, "es larecons-
truccion radical del hecho de laautoridad" .28 El servicio que prestaEdwards
es demostrar la futilidad de fundar ese "hecho" sobre fuerzas espirituales
renovadas. La afirmacion factica dd liderazgo de Ibafiez, que carece de
apoyo fundacional y s presenta como mero hecho consumado, es la Unica
aternativa que concibe Edwards frente a la anarquia.

Esto nos llevad segundo aspecto que define € enfogue revolucionario
que Edwards adopta de Spengler. Segun éste, @ producto inevitable de la
transicion de unacul turaa unacivilizacion es laemergenciadel cesarismo;™®
y define cesarismo como "aquel tipo de gobierno que, a pesar de su formula-
cidn congtitucional, carece de forma en su esencia interna (...) Todas las
instituciones han perdido significado y peso (...) Solo un poder exclusiva-
mente persona tiene sentido, € de un César o de cualquiera que sea capaz
de su gercicio".** El advenimiento de una civilizacion, es decir, la deca-
dencia y muerte de una cultura, s« determina fundamentalmente por €
advenimiento del liberalismo. Esto no representa una dificultad pasgjeray
ocasiond, sino que define cabalmente la esencia misma de lo que Edwards,
en acuerdo con Spengler, concibe como la "gran revolucion espiritual de los
tiempos modernos'. Frente a ella, Edwards experimenta un estado de animo
auténticamente spengleriano. Confiesa un "terror de ata mar". Una cultura
entera = ha desplomado y no gparece en lontananza nada que la reemplace.
"Bl mundo ha llegado a uno de estos momentos solemnes en que lafe de los
més atrevidos nautas vacila, y en que cadacual sepreguntas € derrotero que
nos lleva con fatalidad inflexible conduce a otra parte que a caos y ala
muerte”. 13! Se abre ante nuestros ojos un abismo insondable. Pero ante ese
abismo s aza "un hombrejusto y fuerte, de espiritu recto, de sanas inten-
ciones, no enfeudado a partido alguno, y que, ademés, mejor que nadie
garantiza lo que para @ pais es ahora esencid: |la permanencia de una
autoridad normal mente obedecida y respetada’.™* El conservantismo tradi-

128)hidem, p. 279.

129Spengler, Der Untergang des Abendlandes, vol. Il: Welthistorische
Perspektiven, pp. 518-521.

10 pidem, vol. I1, pp. 537-538.
BlEgwards, Lafronda aristocratica, p. 135
1321 pidem, p. 291.
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ciond expresa la organicidad de una cultura, es decir, un régimen politico
sustentado por fuerzas espirituales vivas. El momento civilizador, que impli-
ca la extenuacion de esas fuerzas, exige dd conservador actitudes revolu-
cionarias. No es posible insuflar nueva vida a un dma naciona definitiva-
mente muerta. Edwards asume en plenitud esta opcion conservadora revol u-

cionaria que $ asentaen & cesarismo, es decir, en laafirmacion féctica de
la autoridad de un dictador. "Los regimenes politicos 'en forma' reposan

sobre fuerzas espirituaes (...) Su decadenciay muerte han sefidado sempre
laborade disolucién final, 0 € advenimiento de las monarquias absolutas Sn
forma, fundadas 9o en d hecho"*® La dase politica tradicional no ha
tenido en cuenta que la dictadura de Ibéafiez es una verdadera revolucion en

tanto que no ha puesto "de hecho término d dominio de un determinado
circulo palitico, sino a un periodo de la historia de Chile. La Republica
parlamentariaen forma estabamuerta en su aunamismacon los sentimientos

jerérquicos hereditarios, @ prestigio de la antigua sociedad y la tradicion

juridicade un sglo. Lagran verdad de fondo era e desquiciamiento de los
vigjos vinculos espirituales (...) Ineludiblemente era llegada la hora de Cé
sr (,.)"

Estamos, pues, ante los umbrales del fascismo. Pero también aqui
demuestra ser Edwards fiel discipulo de Spengler. Para este Ultimo, en
oposicién a otros conservadores revolucionarios como Jinger, todavia es
vdido d vigo suefio conservador que aspira a la desmovilizacion de las
masas™® En su version del conservantismo revolucionario se enfatiza més
lo conservador que lo verdaderamente revolucionario o fascista. En Edwards
% da unareserva semejante. En la Fronda queda claramente a la vista que
su antigua desafeccion por la dase media y € proletariado s mantiene
invariable. Y en su Memorandum aparece un testimonio que tiende a confir-
mar esta caracteristica. El sébado 25 dejulio de 1932, cuando larenunciade
|béfiez parece inminente, Edwards se retine con algunos lideres de la oposi-
cion en LaMoneday en un Gltimo intento por salvar su Presidencia, les dice:
"¢No habria algiin medio de acanzar € resultado que buscamos, sin que €
sefior 1béfiez abandone @ cargo? EI momento es peligroso, y unarevolucion
tan radica podriatraernos la anarquia (...) La situacién puede todavia com-

133 bidem, p. 285.
13 pidem, p. 248,

1Bwalter Struve, Elites Against Democracy. Leadership |dedis in Bour-
geois Political Thought in Germany (Princeton: Princeton University Press, 1973),
p.260.
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pilcarse s se pretende agitar a las dases obreras (,.)"*® Edwards ha depo-
Sitado su confianza en un lider que puede monopolizar lo palitico y no tiene
intenciones de movilizar politicamente alas masas. Eda Ultimaopcion carac-
teriza efectivamente d fascismo europeo. Pero a diferencia de Spengler, €
cua no pudo ver en Hitler d verdadero César y por quien tuvo una actitud
de distancia y desprecio,” Edwards tiene la oportunidad, rarisma en la
historia politica, de aconsgjar, dirigir intelectualmente y aun administrar €
Estado de un César contemporaneo, € que a su vez le brinda su confianzay
amistad. O

136Edwards, Memorandum; Teresa Pereira Larrain, "El pensamiento de una
generacion de historiadores hispanoamericanos: Alberto Edwards, Ernesto Quesada
y Laureano Vdlenilla', Historia, 15 (1980), p. 336.

137sruve, Elites Against Democracy, p. 269.



