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NUEVOS ENSAYOS LIBERALES

Oscar Godoy Arcaya

M ario Vargas Llosa se queja, con justa razon, por la ausencia de
liberales integrales en e mundo intelectual hispanoparlante. Y llama asi a
aquellos liberales que sostienen, defienden y promueven el pleno desplie-
gue de una sociedad libre y abierta. Este es justamente el primer elogio que
el mismo Vargas Llosa le prodiga a Pedro Schwartz, a raiz de la publica-
cion de sus Nuevos ensayos liberales, el ser un libera a cabalidad que se
expresa en espafiol.

Para Schwartz el liberalismo es a la vez un talante y una filosofia
préctica; un modo de ser y una concepcion razonada de la politica. Al hilo
de esta doble pista, nuestro autor evoca, en la primera parte de su libro, a
los grandes maestros del liberalismo intelectual espafiol, entre los cuales
destaca la figura de Gregorio Marafién y sus Ensayos liberales. Alrededor
suyo Schwartz esboza una breve historia del liberalismo del XIX y del XX,
en cuyo decurso aparecen figuras sefieras, como Francisco Martinez Mari-
na, José Joaquin de Mora, Manuel Azafia, Salvador de Madariaga y José
Ortega y Gasset. Este recuento histérico es, a la vez, una genealogia inte-
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lectual del mismo autor, que a definir su vinculo inmediato y directo con
esta accidentada tradicion espafiola reconoce deudas con Luis Diez del
Corral y José Antonio Maravall.

El gran tema de los liberales espafioles que inauguran €l siglo es la
libertad del individuo. Por esta razén, para ellos constituye un tema central
el establecimiento de las condiciones para garantizar la libertad individual:
respeto de los derechos humanos, reconocimiento de la igualdad de las
personas ante la ley, division de poderes, defensa de la propiedad privaday
del cumplimiento de los contratos y, por fin, méxima franquia a la compe-
tencia economica. Es decir, todo aquello que configura el talante liberal de
sus precursores y € ideario basico del liberalismo del siglo XIX, sobre
cuyo suelo el autor levantay nos ofrece estos Nuevos ensayos liberales.

Lasbasesdd liberalismo

En el importante capitulo titulado “Bases filosoficas del liberalis-
mo”, Schwartz nos entrega su vision de los fundamentos del liberalismo,
que a su juicio brotan de las dimensiones méas radicales de la realidad
humana: una naturaleza limitada e imperfecta y un modo de conocer fali-
ble, instalada en un mundo entropico y volcada a organizar la sociedad
venciendo enormes dificultades. Tales limitaciones deberian hacer inviable
al liberalismo, en tanto proyecto politico. Pero para Schwartz es justamente
al revés. Es sobre la ignorancia, la escasa maleabilidad del ser humano, la
tendencia del mundo a un equilibrio de puro desorden y los conflictos
valdricos, que emerge y progresa una sociedad abierta.

Lalinea argumental mayor de Schwartz nos dice, en primer término,
gue unateoriadel conocimiento confiable es siempre fabilista, porque parte
reconociendo que ninguna autoridad es decisiva para alcanzar la verdad: ni
latradicidn, ni el razonamiento, ni los sentidos. La verdad libre de dudas no
existe; la verdad se puede definir, pero precariamente, pues el hombre es
intrinsecamente falibley suslimitaciones no le permiten la certeza absol uta.

En este horizonte cognitivo fabilista, la verdad esta4 siempre someti-
da al asedio de la critica. Es por eso que la sociedad liberal ha generado
instituciones sociales que facilitan el descubrimiento y la eliminacion del
error. A través suyo, la comunidad cientifica organiza sus actividades en
torno a un doble principio: no existe ninguna autoridad que garantice la
verdad y la critica es libre. De este modo, los cientificos establecen y
conceden legitimidad a aquellas verdades provisionales que han sobrevivi-
do alacritica, a contraargumento y alos experimentos més radicales.
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Lalibertad para gjercer lacriticay lalibertad para descubrir € error,
gue arrancan de la epistemologia fabilista, estén estructuralmente relacio-
nadas con las distintas libertades que constituyen el nicleo duro del libera-
lismo politico clasico: las libertades de pensamiento, expresion, religion,
creencia, opinion, etc. Facilmente, si tomamos esas bases cognitivas como
premisas, podemos inferir un amplio espectro de libertades alin més especi-
ficas. U otros valores del liberalismo, como la tolerancia, por ejemplo.
¢Qué es ella sino lainternalizacion de la conciencia de que nuestra verdad
provisional puede ser refutada por otro, 0 bien que ese otro nos puede
demostrar que estamos en un error? Esta teoria fabilista del conocimiento
no solo tiene derivaciones politicas sino también morales, pues asientan la
relacién con el otro sobre bases profundamente humanas, no antagénicas,
pacificas y cooperativas. En esta perspectiva, el otro nunca puede ser estig-
matizado, perseguido o marginado por ‘pensar distinto’, por ser heterodoxo
y ‘estar en el error’.

La segunda base filosofica del liberalismo, a la que nos conduce
Schwartz, se refiere a la relacion entre la naturaleza humana 'y su entorno.
La tesis de nuestro autor es que los individuos s6lo somos parciamente
mal eables. En consecuencia, las sociedades que pretendan moldearnos inte-
gralmente, a través de algin proyecto constructivista, perderan tiempo,
energia y recursos, ademas de hacernos pagar dramaticos costos en térmi-
nos de libertad y creatividad. En cambio, las sociedades que por su carécter
abierto permiten la libre experimentacion, compatible con la subsistencia
de los lazos sociales, son mas progresivas, porque liberan procesos creati-
VoS que son inherentes a nuestra libertad.

En este orden, los constructivismos fundados en la reduccién del
hombre a homo sociologicus no responden a la verdadera y compleja
naturaleza del ser humano. La réplica a este reductivismo tiene una fuerte
sustentacion en los estudios contemporaneos sobre las desigualdades gené-
ticas de los individuos en tanto individuos. Asunto acerca del cual Pedro
Schwartz nos entrega conocimientos finamente decantados, que son de
dificil acceso en sus fuentes originales, en especia por sus tecnicismos y
complgjidades. Estos concluyen, en primer lugar, que los seres humanos
muestran, a una edad temprana, diferencias notables de inteligencia gene-
ral, y que, en segundo lugar, ellas se mantienen estables a lo largo de la
vida. Se trata de diferencias que en gran parte tienen una base genética:
detras suyo hay una combinatoria compleja de genes. Si estas teorias son
verdaderas, nos dice nuestro autor, es imposible cefiir a los individuos a
condicionamientos o estereotipos sociales, que los constituyen en sujetos
iguales. No hay condicionamientos pavlovianos, por eemplo, del sujeto
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humano. Y todos los intentos para emplazarlos siempre han fracasado y
seguiran fracasando.

Estos conocimientos, por otra parte, cuestionan la cuantificacion
clésica de inteligencia, dado que € factor g que ella pretende medir no
constituye un nimero estable y significativo de variables que permitallegar
a conclusiones absolutas y necesarias. De este modo, en concreto, los pa-
leontdlogos dudan que se pueda medir, con un Unico nimero, una dimen-
sion estable y trasmisible en forma hereditaria del ser humano. Este dato
explica por qué, segun Schwartz, en la especie humana, considerada en su
conjunto, se observa que las diferencias genéticas entre un grupo socia o
racial y otro son minimas. Técnicamente esto significa que no hay un gen
humano para cada grupo étnico, y que e genoma humano es asombrosa-
mente uniforme. Las diferencias, entonces, no se dan a este nivel: solo el
individuo se diferencia genéticamente en sus rasgos dominantes.

Las dos lineas argumental es expuestas conducen a fundamentar, por
un lado, diferencias individuales relevantes, que dan sentido a despliegue
de virtualidades que sélo pueden realizarse a partir de la libertad. Y, por
otro, a desestimar como carentes de toda base cientifica las tesis racistas
gue han marcado a nuestro siglo, con resultados draméticos y cruentos.

Las diferencias entre los individuos en su fenotipo, o rasgos domi-
nantes, son suficientemente notables como para encontrar en ellas una ex-
plicacion causal de la evolucion cultural de las sociedades abiertas y libres
versus las sociedades cerradas y con altos indices de sujecion o severas
limitaciones a la libertad. No obstante, nos advierte Schwartz, ello no
involucra la justificacion politica o social de privilegios inigudlitarios. El
argumento siguiente apunta a poner una barrera infranqueable a cualquier
intento de trasladar las diferencias individuales a entes colectivos, como
podria ser una raza, una clase social 0 una nacién. Se trata de las diferen-
cias reductivamente individuales. Pienso en la figura milliana del excéntri-
co, que en su individualidad no es reductible a ningin otro. O en la teoria
boeciana de la persona como inefable y Gnica, etc.

La unicidad o exclusividad de esas diferencias individuales son tan
radicales, que son ‘apenas’ heredables por |os sucesores genéticos de quie-
nes las portan. La teoria modernaacercadelahereditabilidad de la inteligen-
cia, por gjemplo, incluye un principio esencial denominado de regresién a
la media. Segun Eysenck, la tendencia general de los herederos de padres
muy inteligentes, o0 muy poco inteligentes, es a derivar hacia la inteligencia
media de la poblacion en su conjunto. En consecuencia, la dotacion genéti-
ca no asegura nunca la eventua aparicion y consolidacion de una clase,
casta 0 grupo intelectualmente virtuoso, consistentemente superior y domi-
nante en €l largo plazo.
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Los tres argumentos expuestos son coherentes con la teoria de
Chomsky acerca de las capacidades linguisticas del ser humano. Esta teoria
apunta a otra dimension de las preocupaciones de Schwartz: los limites de
la maleabilidad humana que suponen |os socidlogos del homo sociologicus.
Chomsky postula la existencia de un lenguaje universal Unico, impreso
genéticamente en el cerebro de todos los seres humanos, y por 1o mismo,
un sistema comin de estructuras y principios invariantes. De este modo,
postula una esencial igualdad de todos los seres humanos, respecto de las
estructuras bésicas del lenguaje, como seres comunicantes. Asi se refutala
idea de que el hombre sea socialmente abil y moldeable y, por 1o mismo,
condicionable. Esta tesis ha sido discutida en forma amplia, pero no se ha
cuestionado el asunto de fondo que rescata Schwartz: |a escasa maleabili-
dad de los seres humanos, en el sentido aqui expuesto.

Para Schwartz la naturaleza humana es una combinacion de factores
genéticos heredados y evolucionismo social; capacidades de aprendizaje
trasmitidas y modos recibidos del entorno social. O sea, una dotacion de
elementos que le ‘advienen’, por asi decirlo. Pero, a la vez, es libre abe-
drio, y éste es determinante, en el sentido kantiano del principio de autode-
terminacion. El individuo es entonces, en esencia, una voluntad auténoma,
aunque sujeto a influjo del medio.

En este contexto, Schwartz discute el determinismo. Postula, en
primer término, junto con Popper, que las leyes naturales no determinan los
acontecimientos o tendencias, sino que prohiben ciertos hechos o compor-
tamientos. En segundo término, recoge en su argumentacion el principio de
indeterminacién, establecido por Heisenberg y Bohr, que afirma que el
mundo de las particulas es estocastico y que, en consecuencia, las regulari-
dades del mundo fisico, que cae bajo el campo de la observacion, sdlo son
captadas como regularidades estadisticas y no como regularidades de todas
y cada una de sus particulas consideradas individualmente. De este modo,
Schwartz se representa @ mundo como abierto a las influencias modifica-
doras de las ideas y de la creatividad de la inteligencia humana. Ello se
reflgja, como sostienen Karl Popper y John Ecclesen El yoy el cerebro, en
la posibilidad abierta de que aparezcan en el mundo fendmenos realmente
inéditos y en el eventua influjo sobre el mundo fisico de realidades no
materiales.

Mer cado, probabilidad, ignorancia eincertidumbre

Schwartz evoca un ensayo de Karl Brunner escrito en 1977 acerca
del ser humano optimizador, cuantificador e inventivo, cuyo rasgo origina-
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rio situacional es estar escindido entre un mundo tribal, marcado por su
acervo genético, y el mundo abierto y abstracto de las construcciones men-
tales. En esta escision se hace patente la libertad, en virtud de la cual € ser
humano puede librarse y superar las limitaciones impuestas por e mundo
tribal. A estaidea hay que dedicar alguna atencién.

El individuo busca su propio interésy el de su grupo. Y, enseguida,
sin que nadie lo haya planeado, surge €l mundo social, con sus instituciones
protectoras de la libertad, por las cuales se encauzan los impulsos indivi-
duales que promueven € progreso de la sociedad. El caracter tribal del
individuo, sobre € cual se construye € progreso, explica por qué este
altimo es un proceso marcado por la prudencia, la espontaneidad y la
flexibilidad. A este respecto es vdida la idea de Hayek de que €l hombre
nunca ha sido duefio absoluto de su destino: lo desconocido se le presenta
como impredecible. Y es justamente esa impredictibilidad la que calza con
la facultad racional que se llama prudencia, que es como una brijula que
permite navegar con flexibilidad en un mar de imprevistos.

El mercado, segin Schwartz, responde a un amplio espectro de in-
certidumbres que caracterizan a nuestra vida. Nuestra existencia transcurre
en un mundo de bienes escasos, cuyo acceso y consumo es siempre incier-
to. Por eso nos esforzamos en indagar la estructura permanente del mundo
y descubrir las leyes que supuestamente lo rigen. Pretendemos, asi, no solo
suplir nuestra falta de conocimientos y solucionar problemas, sino también
prever el futuro y aplicar esas leyes a aumento de nuestro bienestar. En
definitiva, buscamos adaptarnos mejor y, en cierta medida, dominar un
mundo incierto.

Laescasez, laignoranciay laincertidumbre, nos dice Schwartz, son
los limites que el mundo y la sociedad |es imponen a los seres humanos. La
ignorancia, que trae consigo la incertidumbre subjetiva, es combatida con
la ayuda de la ciencia. La técnica permite enfrentar la escasez. El mercado
contribuye ala eficaz asignacién de los recursos y areducir las incertidum-
bres objetivas que asedian al hombre y que son propias de su condicién
mundana.

Es, me parece, el tema de las presuntas leyes que presiden la vida
social y econdmica del ser humano, €l hilo conductor que lleva a nuestro
autor a sus reflexiones sobre las regularidades que se observan en esa
esfera. Ellas ponen en evidencia que larealidad que rodea ala vida humana
es sblo parcialmente aleatoria. Hay hechos o acontecimientos que son més
probables que otros. Y ése es el campo del conocimiento de las regulari-
dades, cuyo dominio relativo nos permite una cierta prevision del futuro.
De este modo, el conocimiento colabora a construir una imagen de un
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mundo estocastico, en el que ‘no’ todo acontece con el mismo grado de
probabilidad.

Sin embargo, alavez, ese conocimiento esta contaminado de impro-
babilidad. Paraddjicamente, esta cercania a la incertidumbre es la instancia
més fecunda de la aventura humana: las informaciones improbables son las
mas interesantes, afirma Schwartz, pues sélo los mensajes con probabilidad
cercana a cero contienen aquella informacién que contribuye a reducir
nuestra incertidumbre subjetiva, aguella que nace de laignorancia.

Los desafios que nos plantea el ‘no saber’ han generado y extendido
los conocimientos cientificos. Este es nuestro principal recurso. Pero e
mercado, por su parte, es un instrumento privilegiado para combatir los
efectos de la ignorancia, porque ademés de incentivar los descubrimientos
cientificos y técnicos, que ayudan a limitar la necesidad, también es un
medio de trasmision de un tipo de informacion muy particular: informacion
especifica que la malla de las estructuras del saber cientifico no logran
capturar.

Schwartz llama al mercado una “institucion esponténea’. Sabemos
que en los intercambios de bienes y servicios la oferta 'y la demanda se
igualan. Al final de unajornada de intercambios, nos dice nuestro autor, los
precios habran fluctuado espontaneamente si se dan dos condiciones nece-
sarias: que no haya barreras a la competencia entre vendedores y compra-
dores 'y que los contratos se cumplan. Lo que hace el mercado, a través de
los cambios de precios, es generar “informacion sobre las demandas de los
consumidores, las existencias de los bienes disponibles e incluso sobre los
planes y expectativas de los individuos’. Pero si €l contrato no tiene la
sacralidad que el Estado de derecho liberal le atribuye, el mercado queda
paralizado o debilitado por la ausencia de una base ética y juridica que
haga eficaz su vigencia.

Uno de los maestros de Schwartz, Lord Robbins, definié la activi-
dad econémica como la Optima adaptacién de los individuos a situaciones
de escasez. De acuerdo a esta premisa, la escasez econdmica es inevitable
bajo ciertas condiciones, porque se deriva de leyes naturales que afectan a
mundo natural, a saber: las leyes de la termodinamica. Ellas permiten en-
tender la entropia del mundo. En efecto, las diferencias de temperatura en
un sistema cerrado tienden a atenuarse hasta hacerse casi irrelevantes, de
tal modo que las probabilidades de energia para un grupo X de moléculas
tienden a igualarse con las probabilidades de energia para cualquier otro
grupo y de moléculas. Por €llo resulta imposible construir una maquina de
movimiento perpetuo. En consecuencia, todo ser viviente, y todo artificio
humano dotado de movimiento, necesitan reponer la energia que han gasta-
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do, porque €l primer conato que lo echa a andar “no puede perpetuarse por
inercia, como si se encontrara en un mundo sin friccién o resistencia’. Esta
ley, en € ambito de la economia, se expresa bagjo laforma de laley de los
rendimientos marginales decrecientes. “un sistema productivo solamente
mantiene su produccidn constante si todos sus insumos se mantienen a
escala’. De esta ley, Schwartz extrae dos consecuencias, que expresa en
términos entrépicos. 1) “hay que aprovechar las diferencias de temperatura
al maximo, dados los conocimientos existentes, asignando |o0s recursos de
manera optima’ (o sea, igualando los rendimientos decrecientes de todos
los recursos); y 2), “hay que mejorar nuestros conocimientos de las leyes
naturales y sociales, y descubrir oportunidades escondidas para mejorar €l
nivel de eficiencia de los procesos productivos, dada una asignacion
Optima”.

La segunda consecuencia de la entropia, la posibilidad y necesidad
de descubrir oportunidades escondidas, es casi incomprensible para el pla-
nificador econémico. Y éste es el espacio en que Schwartz instala al em-
presario. El progreso y la libertad estén ligados a las innovaciones que
descubre el empresario y que el publico acepta porque se le da la gana, en
virtud de su libertad de elegir, o porque entrafian una reduccién del costo
de algunas de sus demandas. En una sociedad libre, potenciada por la
innovacion, no puede haber equilibrio estético, tasa de beneficio cero, ello
es“equivalente aignorar a individuo innovador”.

L a decision colectiva

En el contexto ya establecido —somos maximizadores de nuestro
interés en un mundo de escasez, ignorancia e incertidumbre, y necesitamos
el mercado, como una institucién que recolecta informacion y la difunde,
asigna éptimamente los recursos existentes y fomenta el descubrimiento y
la explotacion de oportunidades escondidas—, Schwartz nos invita a re-
flexionar acerca de los principios de la decisién social méas adecuados para
la organizacién politica de una sociedad liberal y democrética, a hilo delas
bases del public choice, que se ocupa de la actividad social que no transcu-
rre através del mercado.

En lareconstruccion de esta teoria de la decision, nuestro autor toma
como punto de partida las consecuencias de los teoremas de Arrow y de
Buchanan y Tullock. El primero demuestra que no existe ningun criterio de
decision publica que no sea contradictorio. Por su parte, Buchanan y Tu-
[lock “establecen que las decisiones mayoritarias de redistribucion de la
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renta no son nunca estables’. Dadas estas premisas, Schwartz sostiene,
como su principal tesis, en primer término, que “ninguna sociedad puede
gobernarse guiada por un solo criterio de organizacion socia, sea este
liberal, democrético o de otra indole, y que en especia la extensiéon del
principio democrético a todas las esferas de las decisiones colectivas au-
menta lainestabilidad social”. Y, siempre a hilo de las bases expuestas, en
segundo término, que “tanto el principio democrético, como €l liberal, son
condiciones necesarias, aunque no suficientes’, para gque exista una socie-
dad abierta, progresiva y estable. Para ello es necesario armonizar ambos
principios.

Arrow, premio Nébel de Economia, en linea con los teoremas de
imposibilidad, e interesado en demostrar que no existe un criterio de elec-
cion social que pueda resolver, sin contradicciones, todos los problemas y
conflictos de la sociedad (como por gjemplo, e principio utilitarista que
afirma que la sociedad debe perseguir la mayor felicidad para e mayor
ndmero posible de individuos), recurre alarevision del criterio de unanimi-
dad de Pareto. Segun este criterio, son aceptables aquellas decisiones que
benefician a un individuo si, y solo si, no involucran un costo o pérdida
paralos demas. O sea, si uno ganay nadie pierde.

Arrow demuestra que es falsa la creencia de que todas | as decisiones
basadas en esa regla de unanimidad sean coherentes, Si se exige que en su
aplicacion ella cumpla con las siguientes condiciones: 1) que la decision
nunca latome un dictador; 2) que €l criterio sea transitivo (que se coloquen
univocamente en orden de preferencia todas las alternativas que se presen-
tan alosindividuos); 3) que no haya limitacion alguna paralas preferencias
que puedan expresar los individuos durante el proceso decisorio; 4) que no
se tomen en cuenta datos extrafios a la decision examinada (por gjemplo, la
intensidad de las preferencias individuales). Es imposible que una regla
paretiana se cumpla si esta sujeta a estas cuatro condiciones, por lo cual se
demuestra la imposibilidad de una regla universal de unanimidad. Siempre
hay que admitir excepciones o limitaciones a cada una de las condiciones
expuestas, s se quiere dar validez alaregla. Y es por ello que Schwartz
propone agunas rectificaciones que moderan su purismo y permiten su
aplicacion. No voy a exponerlas, pero va de suyo que las normas de
excepcion constitucional o la inclusion de intensidades en cierto tipo de
decisiones constituyen buenos gjemplos. Con todo, nos dice €l autor, “no es
posible eliminar del todo los efectos de las paradojas de |a eleccion colecti-
va con solo debilitar algunos de los axiomas del principio de eleccién
social en cuestion”: siempre habra conflicto socia y “no hay unaregla que
valga para todas las situaciones y resuelva todas las aternativas que se
plantean en su jurisdiccion”.
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El Estado liberal

El andlisis del criterio de imposibilidad paretiano lleva a autor a la
imposibilidad del liberal paretiano (Amartya Sen) y a dilema del prisione-
ro de Arrow, para aterrizar en la necesidad de una estructura politica que
haga posibles € consentimiento, los acuerdos y la fijacion de limites razo-
nables a imperio de los intereses de un individuo puramente hobbesiano. O
sea, a la necesidad de una Constitucién: metarreglas e instituciones, que
saquen el proceso socia del carril sin limites del interés individual en sus
formas mas radicales.

Metarreglas que, por lo demés, en un Estado liberal, también tienen
el proposito de fijar limites a la democracia mayoritaria. El teorema de
Buchanan y Tullock demuestra que una sociedad libre que tenga por Unico
objetivo e dividir el ingreso colectivo por medios democraticos, es decir,
por decisiones de la mayoria, es inestable, e inevitablemente conduce a la
destruccion de los consensos basicos y a la ruptura del contrato social. De
alli, entonces, que la existencia de metarreglas también se sostiene en la
necesidad de asignar rentas y otras ventagjas en forma previa e independien-
te de las decisiones paliticas que provienen de los poderes legisativos de
las democracias. Asi, lajustificacion del Estado constitucional encuentra su
anclaje en el consentimiento y los acuerdos, por una parte, y en la necesi-
dad de la Constitucion como conjunto de metarreglas e instituciones, por
otra.

El tema del Estado liberal tiene en la obra de Schwartz un tratamien-
to especifico, puesto que € liberalismo es también una doctrina del Estado.
Y, ademas, una doctrina en la que tacitamente se demuestra que la demo-
cracia es mas compatible con € liberalismo que el sociaismo. Afirmacién
que podria parecer contradictoria con la critica liberal a Estado contempo-
raneo. Critica cuyo propdésito, sin embargo, no es la destruccion del Estado,
sino su reconstruccion, entendida como un redisefio de sus funciones, para
hacerlo més eficaz.

En este contexto, Schwartz hace un escrutinio de las enfermedades
del Estado en general y del Estado espafiol en particular. En este ultimo
caso nos expone una serie de males que el Estado chileno ha padecido por
igual en el pasado: megadesarrollo de la empresa publica y desnaturaliza-
cion del principio de subsidiariedad; quiebra de la seguridad social basada
en un sistema de reparto; rigidizacion del mercado laboral; burocratismo;
corrupcién, etc.

También, en el mismo contexto, el autor enfrenta el mito del libera-
lismo salvaje. El liberalismo se distingue, por un lado, del socialismo, y por
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el otro del anarquismo. Recurriendo al canon del medio entre los dos
extremos, Schwartz analiza el liberalismo como equidistante de ambos. Y,
a extenderse en los extremos, previa advertencia de que hay socialismos y
anarquismos de izquierdas y de derechas, centra su atencién en este Ultimo,
en el anarcocapitalismo. Anarquismo que propone el ideal de una sociedad
en que los derechos de propiedad estan definidosy atribuidos naturalmen-
te. En consecuencia, no es necesario una autoridad que los definay atribu-
ya, ni que dirima conflictos y castigue a los trasgresores. Un respeto gene-
raizado de los derechos de los demas invalida la necesidad del Estado.
Esta forma de asociacion, sin autoridad, sin poder coercitivo, seria para
Schwartz “la forma de organizar la sociedad si €l liberalismo fuese univer-
salmente aplicable, si la accion social pudiera abandonarse a espontaneo
acuerdo de losindividuos’. Pero es unaformaextremay utépica.

El problema, apunta nuestro autor, es que en una sociedad en cam-
bio y progreso no se pueden definir todos los derechos de propiedad natu-
ralmente y para siempre. También hay que considerar que es imposible
prever los cambios y los medios para adaptarse a ellos. Por lo demés, los
individuos siempre estan obligados a tomar decisiones colectivas, aun
cuando todos los derechos estén perfectamente definidos. Pero, por sobre
todo, €l problema no consiste tanto en definir derechos, sino en mantener
un sistema ético que sostenga su aplicacion en el tiempo. Es por ello que
Schwartz nos dice que el Estado desempefia un rol ético, cuya funcién es
difundir y defender la propiavalidez del sistema.

La argumentacion anterior conduce a Schwartz a analizar las bases
del Estado liberal y sus relaciones con el poder. En su desarrollo, €l autor
recoge la arquitectura bésica del gobierno moderado por la division de
poderes, el principio de la soberania representada por € gercicio de la
soberania popular atribuida alos gobernantes por medio de la regla mayori-
taria, €l Estado de derecho. Ademas, como es natural por su nacionalidad,
incursiona en la monarquia constitucional espafiola, sus virtudesy debilida-
des, trabajo que cruza €l libro, pero que tiene un desarrollo especia en una
seccién del capitulo 1V y que originalmente fue una ponencia expuesta en
Chile, araiz de un seminario realizado en el Instituto de Ciencia Politica de
la Universidad Catdlica. La linea central de su punto de vista es siempre la
ampliacion de las libertades y el cuidado por la creatividad individual.

Unainvitacion arepensar laigualdad de oportunidades
y alalecturadeestelibro

En estarevision del libro de Schwartz se han dejado muchos temas
fuera. Me he querido cefiir a aquellos aspectos que considero més novedo-
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sos en la literatura politoldgica y me he extendido en la recreacion de
argumentos que deberian debatirse en nuestro medio, en el cua existe un
gran vacio de reflexion sobre el liberalismo.

Comparto la concepcién global del pensamiento de Schwartz y mu-
chas derivaciones de la misma, que con singular talento se exponen en este
espléndido libro. Sin embargo, tengo una duda, que a la vez es un cargo.
Mi duda se refiere ala escasa atencién que le concede el autor alaigualdad
de oportunidades. Es cierto, Schwartz es un critico del socialismo y del
igualitarismo, pero desde el momento que acepta la asociacion y la coope-
racion entre los individuos, sobre la base de acuerdos, consensos, institu-
ciones y normas, no se puede eludir el tratamiento a fondo del tema de la
igualdad de oportunidades, como lo hace, por ejemplo, John Rawls.

Nuestro autor, fundado en sus conclusiones acerca de la distribucion
de la inteligencia y otras cualidades heredadas, en las cuales nos hemos
detenido més atrés, plantea la cuestion de laigual dad de oportunidades bajo
el alero del desiderdtum “que les carrieres soient ouvertes aux talents”,
entendido como un recurso libertario para evitar la consolidacion de las
castas o clases socides. Llama la atencion que e autor evite el uso del
término ‘igualdad de oportunidades' y busque amparo en la formula france-
sa recién transcrita. Parece un signo de reticencia, pero en definitiva es un
signo de distincion d interior de lafamilialiberal. En efecto, €l liberalismo
es unatendencia plural, en cuyo amplio espectro encuentran acogida distin-
tos liberalismos. No solamente los que describe Schwartz. Entre ellos se
instala su propia version, que prioriza la libertad y la armoniza sdlo con la
igualdad de derechos, laigualdad ante la ley. Principio fuerte que, desde €l
punto de vista econémico, se proyecta en la critica a la redistribucion de la
riqueza a través del Estado. Principio fuerte que, en definitiva, no acepta
otra institucion asignadora de recursos que el mercado. Principio fuerte, en
fin, que no concibe, o concibe mal, la existencia de principios de justicia
politica (y que ami juicio no es el patrimonio de la socialdemocracia, ni se
reduce a la justicia distributiva de Stuart Mill). Por eso, su concepto de
igualdad de oportunidades es casi innombrable en castellano. Creo, no
obstante, que lariqueza de este libro abre un horizonte de reflexién que nos
asegura que en el futuro su autor, en los Novisimos ensayos liberales, se
hara cargo de este problema, que a partir de la obra de Rawls es insosla-
yable.

Este es un punto de discrepancia que abre una discusion, algo propio
del liberalismo, pero que no invalida mi identificacion con las grandes
lineas de este libro. Merece especial atencion el breve capitulo conclusivo,
titulado “El miedo a la libertad”, porque ali se expone la arquitectura
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global que articula los trabajos acumulados en €l libro, y que han sido
elaborados alo largo de mas de veinte afios. Creo que debo mencionar que,
en una de sus conclusiones, el autor reconoce una deuda con el ensayo de
Enrique Barros “El laberinto de las formas de vida’, publicado por esta
revista.

Pedro Schwartz, alo largo de sus Nuevos ensayos liberales, recorre
las grandes cuestiones del liberalismo, pero a la altura de nuestros dias,
mas al& de la perspectiva decimondnica a la cual lo adscriben muchos
autores latinoamericanos, y nos presenta un modo de pensar y resolver los
problemas politicos, sociales y econémicos cuyas virtualidades parecen
inagotables. Se trata, en suma, de una obra de excelencia cuya lectura es
imprescindible. [ ]



