CONFERENCIA

¢POR QUE NECESITAMOSA KANT?

Carlos Pefia Gonzélez

El autor analiza —intentando responder a la pregunta que encabeza
su ensayo— como los fundamentos para |a filosofia moral elabora-
dos por Kant son requeridos para defender ideas y convicciones
politico-sociales que son indispensables en una sociedad democréti-
ca, asaber, laideadelaslibertades plblicas, en tanto limitesinsalva-
bles a poder; la toleranciay el pluralismo como condiciones de la
democracia; y, en fin, un concepto de persona que considerafinesen
si mismos, e intangibles como tales, a todos los seres humanos por
igual. Esta tesis, que concibe la moralidad de manera procedimen-
tal, universalistay auténoma, proporcionaria, sostiene Carlos Pefia,
unadefensafuerte, y basada en razones, de las convicciones morales
y politicas que subyacen a liberalismo. Todo €llo en oposicién aun
liberalismo escéptico que concibe la democracia como un resultado
de unainsalvable incertidumbre moral.

En las palabras que siguen, intentaré responder la pregunta, que
alguna vez formulé Kolakowski, relativa a por qué hoy necesitamos a
Kant. ¢Por qué un pensador sencillo y nada estridente, casi provinciano e
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incluso algo temeroso, como fue Kant, puede ser necesario en una época,
como la de hoy, nada provincianay, en cambio, vociferante y global? Esa
es la pregunta que me interesa, en los minutos que siguen, intentar respon-
der. ¢Por qué necesitamos a Kant? Voy a sostener que necesitamos a Kant
porque é nos permite fundar preferencias fuertes a favor de los ideaes
democréticos y liberales, permitiéndonos, asi, escapar de un liberalismo
frégil, relativo y escéptico. Permitanme comenzar mi andlisis describiendo
latesis que Kant, ami juicio, permite abandonar (I). Luego de ello, avanza-
ré en lineas generales las ideas que Kant permite, a mi juicio, defender (I1).
Finalmente (I11), y haciendo pie en laidea de la universalidad de la moral,
describiré algunas de |as ideas morales y politicas para cuya defensa, como
anuncia el titulo, necesitamos a Kant.

El escepticismo ha solido presentarse estrechamente unido a los
ideales democréticos y liberales. Si, en efecto, la razén es incapaz de deci-
dir importantes cuestiones de moralidad y de justicia, entonces parece natu-
ral inclinarse por la democracia como una forma pacifica de resolver nues-
tras diferencias y conflictos. Esta opinién configura lo que puede ser
llamado un liberalismo escéptico, puesto que se trata de una tesis que
deriva del relativismo una preferencia hacia la tolerancia 'y el sistema de-
mocratico.

Esa actitud, sin duda favorable hacia las ideas liberales, nos resulta
atractiva porque parece calzar, con una naturalidad espléndida, con € rela-
tivismo que, en los hechos, exhiben hoy las sociedades occidentales. Si,
seglin parece mostrarlo la experiencia, los seres humanos guardan para si
muy disimiles ideas acerca del bien, y si, al mismo tiempo, no contamos
€on un mecanismo que nos permita dirimir nuestras controversias morales,
¢no serd entonces que esas controversias son, a fin de cuentas, indisolubles
y que, entonces, debemos resignarnos a aceptar que nunca podremos saber
de qué lado estalarazon? Y si eso es asi ¢no debemos, entonces, favorecer
la expresion de todas las ideas, el debate irrestricto entre ellas para, a fin,
darle el triunfo a aguella que haya logrado concitar el mayor nimero de
adhesiones?

Como ustedes ven, es fécil dejarse conducir desde el hecho de la
pluralidad a irracionalismo en cuestiones morales, 0 sea, a la idea de que
poseemos una incertidumbre moral insuperable. Es facil, ademés, desde ese
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escepticismo, como lo muestran multiples ejemplos, como los de Kelsen,
Ross, Bobhio o Popper, derivar una preferencia politica hacia la democra-
cia. Pero es facil comprender, también, que la preferencia hacia la demo-
cracia que se deriva del escepticismo es profundamente débil, porque im-
porta la confesién de que no contamos con ninguna razén que abone
nuestras actitudes politicas. El resultado es, entonces, un liberaismo débil
y poco vigoroso, un liberalismo, afin de cuentas, intelectualmente indefen-
S0 que no es capaz de fundar una de |as ideas que, desde siempre, subyacen
a la democracia, a saber, la idea de lo publico, es decir, la idea segin la
cua los seres humanos podemos relacionarnos |os unos con |os otros aban-
donando la conducta estratégica, puramente instrumental, para asumir en
cambio un punto de vista discursivo y argumental, un punto de vista que
reivindica la posibilidad de deliberacion compartiday supone la esperanza
de que seres humanos distanciados por diversas concepciones del bien, por
deseos distintos y por temores idiosincrasicos, puedan, no obstante, encon-
trarse en el lenguaje y en el didlogo, que es, a fin de cuentas, aguel lugar
donde habitamos todos.

Ahora bien, creo que necesitamos a Kant para recuperar ese sentido
profundo que poseen las instituciones democréticas y para gestar un libe-
ralismo intelectualmente vigoroso. Necesitamos a Kant, me parece a mi,
porque é nos provee de razones para no desorientarnos en medio de un
mundo que, plagado de sorpresas, arriesga €l peligro de debilitar las con-
vicciones que subyacen a proyecto de una sociedad liberal y democrética
Que los seres humanos, los hombres y las mujeres poseemos derechos, es
decir facultades que nos inmunizan frente a los abusos del poder; que cada
hombre y cada mujer constituimos un limite insalvable que ningdn célculo
agregativo podria transgredir; y que, en fin, esos mismos hombres y muje-
res podemos aspirar a encontrarnos en un didlogo que, sobre la base de una
igualdad fundamental, permite, no obstante, expresar nuestras diferencias,
son algunas de las ideas morales y politicas que la figura modesta de Kant
hainspirado y que nos permiten abrigar la esperanza de que la razon tiene
algo importante que decir cuando nos preguntamos cémo debemos organi-
zar nuestra convivencia y cuando nos preguntamos cdmo debe ser vivida
una vida humana consciente de si misma.

En las palabras que siguen, intentaré mostrar por qué Kant es impor-
tante para defender esas ideas.
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Voy a sostener, en términos generales, que Kant nos provee de una
vigorosa defensa contra €l relativismo cultural, o sea, contra la idea —se-
ductora, a decir verdad— de que los seres humanos nos movemos inevita-
blemente en un horizonte plagado de historicidad que determina nuestras
opiniones en relevantes cuestiones de moralidad. Para el relativismo cultu-
ral no es posible afirmar que una accién sea inmoral en absoluto. Preten-
derlo, afirma este punto de vista, es una forma de etnocentrismo que olvida
que nuestras convicciones expresan, nada mas, un punto de vista, entre
otros varios posibles plagados de historicidad. En contra de ese punto de
vista—que hoy posee una amplia difusion en las corrientes comunitaristas
de inspiracion hegelianay, a veces, de inspiracion aristotélica— Kant argu-
ye la posibilidad de una mora universal o, més precisamente todavia, Kant
arguye que lamoral esta necesariamente imbuida de universalidad y que la
moral o estd provista de universalidad o, entonces, no es moral. Voy a
sostener, también, que Kant erige una poderosa defensa contra el utilitaris-
mo, 0 sea, contra la idea —representada hoy por ciertos principios de la
economia del bienestar subyacentes a neoliberalismo— segun la cua la
bondad de una decisién depende de que favorezca el mayor bienestar para
el mayor nimero posible de personas. En fin, voy a sostener que en Kant se
encuentra una espléndida defensa de la autonomia, o sea, de la idea en
conformidad ala cua los seres humanos poseemos la capacidad de discer-
nir adecuadamente cudl es nuestro bien, la capacidad, asimismo, de trazar
un cierto plan de vidaalaluz de ese discernimiento y, en fin, la posibilidad
de adecuar €l conjunto de nuestros actos a ese plan.

Laidea de unamoral universal, es decir, la idea de que los hombres
y las mujeres, en el continuo de nuestra vida, tenemos la posibilidad de
juzgar nuestros propios actos y los de los demés, conforme a principios que
valen para todo ser racional —desde el miembro de la gran urbe moderna
hasta el participe de una sociedad arcaica—, es unaidea que Kant comparte
con otras prestigiosas tradiciones, entre |as cuales se encuentra aquella que,
con algo de inevitable ambigliedad, suele denominarse en nuestro medio
jusnaturalismo. El jusnaturalismo —particularmente el iusnaturalismo de
inspiracion tomista— afirma que es posible derivar ciertos principios béasi-
cos de moralidad a partir de ciertas caracteristicas fécticas que presentaria-
mos los seres humanos. Kant descree de esa opinién y afirma, en cambio,
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con Hume, que el deber nunca puede deducirse racionalmente a partir de la
experiencia de lo féctico. En opinién de Kant, ello no sélo se debe a que,
como lo indica Hume, no es posible derivar conclusiones normativas a
partir de premisas puramente descriptivas —lo que equivaldriaaincurrir en
una de las varias versiones de la conocida falacia naturalista— sino que se
debe al hecho de que los seres humanos estamos expuestos en nuestra vida
cotidiana a un flujo cadtico y disimil de experiencias diversas en las cuales
no puede fundarse ninguna uniformidad moral bésica. No podemos confiar
en la experiencia para fundar la idea de una moralidad universal porque,
como es obvio, la experiencia a la que cada uno de nosotros accedemos es
distante y disimil. Confiar en la experiencia para configurar los criterios de
moralidad importaria hacer coincidir las labores diversas de explicar y
justificar una accion: a seguir una inclinacion natural, estariamos, a mis-
mo tiempo, causando y justificando nuestra accién, cuando es manifiesto
que intuitivamente distinguimos ambas apreciaciones respecto del obrar.
Somos capaces de comprender que Pedro maté a Maria porque la odiaba;
pero, a mismo tiempo, comprendemos intuitivamente que odiar a alguien
no es una razén que justifique, desde el punto de vista moral, €l asesinato.
Seguramente |a antropologia cultural podria explicarnos con lujo de deta
lles por qué en algunas zonas de Africa la mutilacién del clitoris es una
préctica generalizada que se realiza sin reproche mayoritario alguno, pero,
aun cuando esa explicacion satisfaga nuestro interés historico o nuestra
curiosidad étnica, ella no es capaz de consolar nuestra indignacién moral.
Asl, pues, la condiciéon de universaidad de la moral nos obliga a aceptar
que ella es independiente de toda experiencia, puesto que, como se dijo ya,
si nuestras valoraciones morales dependieran de la experiencia, enton-
ces no habria ninguna distincion entre seguir una causa y justificar una
accion, entre ser objeto de la causalidad y sujeto, en cambio, de la propia
vida.

Esta idea kantiana de la universalidad inevitable de la moral —idea
que, como veremos luego, es consustancial, por ejemplo, a la defensa de
los derechos humanos— no sélo posee una fundamentacion légica; 1a ver-
dad es que posee, al mismo tiempo, una profunda significacién cultural.
Porque, a fin de cuentas, las tesis asociadas al relativismo historicista, o
sea, alaidea de que nuestras valoraciones morales no son més que expre-
siones de nuestra pertenencia histérica, cometen no sélo un error légico,
sino también antropolégico, porque es obvio que antropol égicamente es
distinto un ser humano que hace lo que desea sin distancia critica alguna, a
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un ser humano que hace lo que desea, comprendiendo luego, sin embargo,
que hizo lo que no debia hacer.

Lo que ocurre, opina Kant?, es que los seres humanos poseemos a
discrecion dos puntos de vista desde |os cuales podemos considerarnos: de
una parte, el punto de vista de la heteronomia, seglin el cual somos parte de
una cadena de causalidad potencialmente infinita de la que no podemos
escapar Yy, de otra parte, e punto de vista de la autonomia, segin € cual
somos miembros de un mundo inteligible, provistos de una inteligencia,
seres sometidos solamente a la razén. Mientras el primer punto de vista
suprime nuestra condicion moral y las nociones asociadas a esa condicion
—como la nocién de responsabilidad y de culpa—, el segundo punto de
vista, en cambio, hace posible esa misma condiciéon mora y las nociones
asociadas a ella. Mantener nada més que € primer punto de vista, esto es,
pensarnos solo como miembros de una cadena causal que suprime la idea
de responsabilidad y que clausura la posibilidad de una moralidad univer-
sal, equivaldria a negar la posibilidad de considerar criticamente nuestros
actos y de formular un juicio de reproche frente a ellos. En términos més
técnicos —que han sido sugeridos por la pragmética trascendenta—2 ello
equivaldria a contradecir nuestra préctica moral y politica cotidiana en la
que, implicitamente, nos pensamos como responsables. Shakespeare, en el
Rey Lear, expresa, con una lucidez admirable, este punto de vista:

Esta es |a magnifica estupidez del mundo, que cuando enfermamos
en fortuna —a menudo por |os hartazgos de nuestra propia conduc-
ta— echamos la culpa de nuestros desastres a sol, alalunay alas
estrellas, como si fuéramos villanos por necesidad, idiotas por obli-
gacion celestia, ladrones y traidores por € influjo de las esferas;
borrachos, embusteros y adlteros por forzosa obediencia a la in-
fluencia planetaria, y todo aquello en que somos malos, por un
impulso divino. jAdmirable evasion de putafiero, echar la culpa de
nuestro carécter cabron a una estrellal*

Esta idea de universaidad, defendida vigorosamente por Kant, re-
sulta hoy, sin embargo, opuesta a todas las corrientes que, haciendo pie en

1L. Kolakowski (1990), p. 71. Cfr. “El imperativo moral da a conocer mediante su
sentencia categérica el deber [...] que no afecta, por tanto, a los seres racionales en general,
sino a los hombres, como seres naturales racionales, que son suficientemente impios como
para poder tener ganas de transgredir la ley moral, a pesar de que reconocen su autoridad
mismay para, aunque lasigan, hacerlo sin embargo adisgusto [...]". I. Kant (1994), p. 229.

2|, Kant, (1996), p. 138.

3Cfr. K. O. Apel (1985), tomo |, pp. 57, 58.

4 Esta espléndida cita la he tomado de un trabajo, también espléndido, de E. Garzén
Valdés, “El enunciado de responsabilidad”, inédito.
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la idea de postmodernidad, afirman la inevitable contingencia y variabili-
dad de la existencia humana. El comunitarismo —que gusta presentarse
como postmoderno— sugiere que |os seres humanos somos seres plagados
de historicidad y que las culturas son, a fin de cuentas, inconmensurables
entre si. En conformidad con esta idea, los seres humanos no dispondria-
mos de un punto de vista mora que, apelando a nuestra condicién de
sujetos racionales, nos permitiera juzgar nuestras conductas desde un lugar
que, lejos de lo que Shakespeare denomina “forzosa obediencia a la in-
fluencia planetaria’, favoreciera el control raciona de nuestros actos. En
contra de esaidea, como hemos visto, Kant sugiere lainevitable universali-
dad de nuestros juicios morales.

Ahora bien, me parece que en la medida en que Kant defiende la
universalidad de nuestros juicios morales, nos provee de una vigorosa de-
fensa de laidea de derechos humanos, los que, como es sabido, constituyen
uno de los principios de legitimidad de las democracias liberales. La idea
de derechos humanos supone, en efecto, que los hombres y las mujeres
poseemos ciertas facultades que pretenden inmunizarnos contra el abuso y
que derivan, a fin de cuentas, de nuestra igual condicion moral. Porque
podemos concebirnos como seres racionales, provistos de unaigual capaci-
dad de discernimiento moral, los seres humanos podemos reivindicar una
cierta esferade libertad y respeto que ninguna consideracion ulterior podria
transgredir. El liberalismo de derechos, o sea, laidea de que el poder posee
limites insalvables que derivan de nuestraigual condicién moral, con pres-
cindencia de los horizontes histéricos en los que nuestra vida se desenvuel-
ve, encuentra en Kant, por lo que va dicho, una de sus més poderosas y
ldcidas defensas.

Pero no sdlo debemos a Kant haber inspirado la idea de una morali-
dad universa que, sin embargo, coexiste con nuestra diversidad histéricay
cultural. A Kant debemos, también, una de las més vigorosas defensas
contra el consecuencialismo de tinte utilitarista. El utilitarismo, como es
sabido, constituye una de las formas més influyentes y populares de valorar
nuestras acciones. En conformidad con esa idea, el valor o disvalor moral
de nuestras decisiones reposa sobre un célculo de consecuencias, o, para
decirlo de otra manera, en conformidad con la idea utilitarista, el valor de
una accién depende de los resultados que esa misma accion esta llamada a
producir. En su formulacién més conocida, € utilitarismo afirma que una
accion estd moralmente justificada cuando produce la mayor felicidad para
el mayor nimero posible de personas. El defecto del utilitarismo radica en
que supone, en Ultima instancia, que el placer o el sufrimiento de los seres
humanos es agregativo, es decir, supone que el placer o el displacer de
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algunos individuos puede ser compensado por €l placer o displacer que una
determinada accion causa a otros individuos. Estaidea es la que subyace en
algunas ideas pertenecientes ala economia del bienestar y, particularmente,
en aquellas teorias que prescriben la maximizacion de la riqueza como
objetivo de las decisiones publicas®. En una novela espléndida debida a
Arthur Koestler —un intelectual que demostré siempre una ejemplar voca-
cién hacia la disidencia— un fiscal staliniano expone los dos puntos de
vista que estan aqui en juego:

No me gusta mezclar ideol ogias —continué en su alegato |vanov—.
Hay solamente dos concepciones en la ética humana, y son dos
polos opuestos. Una de ellas es humanitaria; declara que el indivi-
duo es sacrosanto, y afirma que las leyes aritméticas no se aplican a
las unidades humanas. La otra se basa en el principio que una nece-
sidad colectiva justifica todos los medios, y no sélo permite, sino
que exige que €l individuo se subordine y sacrifique a la comuni-
dad, la que puede disponer de él como s fuese un conejo de Indias
para fines de experimentacion, o un cordero para un sacrificio reli-
gioso. La primera concepcion podria Ilamarse moralidad de antivi-
viseccion, y lasegunda, moralidad viviseccionistal.

Todos conocemos las formas diversas que suele adoptar lo que el
fiscal de la novela denomina “moralidad viviseccionista’. Se apelaimplici-
tamente a ella, por jemplo, cuando se esgrime €l interés de las mayorias
para poner limites alalibertad de expresion o cuando se sacrifica el bienes-
tar de una generacion para favorecer asi unavida mejor de las generaciones
futuras’. En contra de esa idea —que llevada a sus extremos, como ha
mostrado Rawls, conduciria ala conclusién de que es admisible poner aun
diez por ciento de la poblacién en la esclavitud si con ello se mejora el
bienestar del noventa por ciento restante®>— Kant sugiere, en una de las

5Sobre e punto puede verse R. Dworkin (1985), pp. 237y ss.

6A. Koestler (1947), p. 143.

7 Este conflicto entre la consideracion a la personay la consideracion a los vinculos
sociales se expresa insuperablemente en un poema de Enrique Lihn:

“Cada individuo estrictamente nace unavez

madre hay una sola garantizala unidad de la persona
pero latal es débil;

igual quelamemoria

lacarne, olvidadiza

solo recuerdaalacarney se detiene en los detalles
—losindividuos— raravez".

Cfr. E. Lihn (1979).
8], Rawls (1979), p. 45.
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formulaciones del imperativo categdrico®, que cada ser humano ha de ser
considerado por separado, puesto que cada hombre o mujer es resumen de
la humanidad entera, y que, por lo mismo, ningin hombre o mujer ha de
ser considerado como un medio, sino siempre como un fin en si mismo,
idea que, por otra parte, todos somos, alguna vez, capaces de sentir, a
modo en que lasintié el espléndido Truman Capote:

Nunca hubo nadie como yo, dijo Capote, y nunca habra nadie como
yo cuando yo me vaya'®.

Esta idea de que los seres humanos poseemos una individualidad
insuperable que ninguin célculo de consecuencias podria vélidamente trans-
gredir, no sdlo ha fortalecido €l liberalismo de derechos a que denantes
hice ausién, sino que, ademas, constituye una aguda forma de refutar el
célculo de consecuencias como un fundamento de la adopcion de politi-
cas publicas. El liberalismo igualitario de autores como Rawls o Dworkin
—dque defienden que las politicas publicas en una democracia han de tratar
a los seres humanos con igual respeto y consideracion, sin compensar el
placer o el mayor bienestar de uno con e sufrimiento del otro'— es
deudor de esaidea kantiana.

Ahora bien, establecido o anterior, es decir, establecido que Kant
defiende la idea de una moral provista de universalidad, y establecido, a
mismo tiempo, que esa idea de moralidad obliga a considerar a cada hom-
bre o mujer como un fin en si mismo y jamas como un medio, todo lo cual
permite oponerse a relativismo cultural, por una parte, y alas politicas de
inspiracion consecuencialista, por otra parte, cabe preguntarse como Kant
justifica esos principios, es decir, cabe preguntarse como justifica Kant esta
idea de unamoralidad universal.

A primera vista, la idea de una moralidad a la vez auténoma y
universal parece dificil de aceptar. Las sociedades contemporaneas, y nues-
tra propia experiencia cotidiana, parecen esforzarse en demostrarnos justa-
mente 10 opuesto, a saber, que los hombres y las mujeres poseemos muy
diversas ideas acerca del bien, el deber y lavirtud; ideas que se han forjado
apartir de nuestra experiencia biogréficay a partir de nuestra pertenencia a
comunidades histéricas y culturaes en cuyo disefio no hemos, deliberada

9Kant (1996), p. 104.

10 Truman Capote, en una conversacion de junio de 1984, citado en G. Clarke (1993),
p. 12.

1L Cfr. R. Dworkin (1989), p. 332
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mente, participado. ¢CAmo, entonces, podemos afirmar que existen ciertos
principios morales dotados de universalidad? ¢Acaso sostener esa idea no
importaria negar esa diversidad, obligando a los hombres y las mujeres a
una uniformidad en laformade vivir su vida que acabaria transgrediendo el
valor que intuitivamente asignamos ala individualidad?

La cultura politica de una sociedad democrética —expresa Rawls,
presentando el problema que acabo de sefidar— lleva siempre la
impronta de una diversidad de doctrinas religiosas, filoséficas y
morales, encontradas e irreconciliables. Algunas de ellas son perfec-
tamente razonables, y el liberalismo politico concibe esa diversidad
[...] como el resultado inevitable a largo plazo de las facultades de
larazén humana [...]. De modo, contindia Rawls, que la cuestion es
¢cudles son los fundamentos de la tolerancia asi entendida dado el
hecho del pluralismo razonable...?[...] ¢Cémo es posible la existen-
cia duradera de una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e
iguales que no dejan de estar profundamente divididos por doctrinas
religiosas, filosficasy morales|...| 22

Como ustedes saben, la profunda y fantastica diversidad que es
capaz de exhibir la vida humana, esa division profunda mencionada por
Rawls entre doctrinas irreconciliables, ha solido conducir a escepticismo
metaético, 0 sea, alaidea de que los seres humanos padecemos unairreme-
diable incertidumbre moral o, alternativamente, a un cognoscitivismo sus-
tantivo, es decir, a la idea, opuesta a escepticismo, en conformidad a la
cual es posible, a partir de la elucidacién racional, derivar modelos de vida
buena enfrente de los cuales la pluralidad seria una forma de transgresion.
O lapluralidad es la prueba pa pable de que no hay algo asi como la verdad
moral, sostienen quienes endosan el escepticismo metaético, o, en cambio,
la pluralidad es una prueba de nuestro decaimiento moral, de nuestra capa-
cidad para errar moralmente y transgredir e modelo de vida buena a cuya
realizacion estamos llamados, piensa el cognoscitivismo sustantivo. Kant,
en cambio, me parece, nos provee de una defensa de la universalidad —una
idea que, como vimos, es moral y politicamente imprescindible para justifi-
car |as instituciones que capturan nuestra imaginacion politica— que elude
tanto el escepticismo metaético como el cognoscitivismo sustantivo. Esa
idea —que en la filosofia moral y politica contemporanea ha inspirado a

12, Rawls (1996) p. 33.
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contractualismo rawlsiano y a la ética discursiva de autores como Haber-
mas— puede ser presentada como un procedimentalismo moral. En tér-
minos simples, e procedimentalismo afirma que los seres humanos no
podemos saber directamente y con certeza qué es moral —a modo en que
lo sabriamos si la moral constase de un texto dotado de autoridad—, aun-
que, en cambio de eso, contamos con un procedimiento que, antecediendo
a toda experiencia posible, nos permite saber o elucidar qué es moral en
cada caso, un procedimiento que, por decirlo asi, opera como una idea
regulativa de nuestra experiencia politica. En el tercer teorema de la Critica
de la razén préactica, Kant, con arreglo al método de la deduccién tras-
cendental, expone con inusual claridad el punto de partida del procedimen-
talismo.

“Si un ser racional —dice Kant en la Critica que se acaba de citar—
debe pensar sus méaximas como leyes précticas universales, puede sdlo
pensarlas como principios tales que contengan €l fundamento de determi-
nacion de la voluntad, no segun la materia, sino solo segdn la forma’13, o,
como insistird luego en la Metafisica de las costumbres, “la ética no da
leyes paralas acciones, sino solo paralas méximas de las acciones’ 4.

No leyes para las acciones, sino para las maximas de las acciones,
de donde se sigue que la ética de inspiracion kantiana puede, por eso, no
solo ser procedimental, sino, ademés, deontoldgica, es decir, una ética del
deber y no, en cambio, una ética de los bienes o los fines como, por
ejemplo, la éticaen el pensar aristételico o tomista. Este caracter deontol6-
gico permite a las éticas y a pensar politico de inspiracion kantiana —en
particular d liberalismo iguditario, inspirado por gjemplo en Rawls— de-
fender, alavez, la posibilidad de una moralidad universal que, sin embar-
go, no ahoga ni proscribe la pluralidad que, en los hechos, los seres huma-
nos somos capaces de exhibir. Esta idea que afirma de manera simultanea
la posibilidad de un razonamiento moral genuino que permite a los hom-
bresy las mujeres juzgar nuestras instituciones, guardando, al mismo tiem-
po, un amplio espacio para la diversidad, para que cada uno de nosotros
exprese de manera idiosincrasica su propio plan de vida, es unaidea que se
encuentra a la base del pensamiento liberal y que encuentra en Kant una de
sus més espléndidas defensas —a lo que hay que agregar que en Kant el
espacio para el pluralismo es un espacio equidistribuido, esto es, un espacio
que exige igualdad para las diversas posibilidades de vida de los seres

3 Kant (1972), p. 109.
1) Kant (1994), p. 241.
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humanos'®. Una moralidad que sea universal, pero que, al mismo tiempo,
no lo sea a costa de la uniformidad, y una moral que, de otro lado, sea
auténoma, pero no arbitraria, son rasgos kantianos que comparecen hoy en las
formasmésvigorosas y sugerentesque haasumido el pensamiento liberal.

La obra de Rawls, por gemplo, una de las obras més lucidas y
politicamente fecundas del pensamiento politico contemporaneo, es tributa-
ria de esos rasgos que, con tantalucidez y sin ninguna estridencia, expuso y
defendié Kant. Como ustedes saben, Rawls sugiere que podemos convenir
racionalmente en un disefio para nuestras instituciones sociales bésicas,
sobre la base de preguntarnos qué habriamos convenido s hubiéramos
disefiado nuestras instituciones mediante un acuerdo que satisficiera condi-
ciones de imparcialidad. En condiciones de imparcialidad, piensa Rawls,
seres racionales y autointeresados habrian convenido en € principio de
igual ciudadania'y en € principio de diferencia, una variante del 6ptimo
paretiano. La idea de un contrato alcanzado en esas condiciones, lo que
Rawls denomina posicién original, y cuyas caracteristicas se derivan de
una cierta concepcion de la persona, es, como €l propio Rawls lo recono-
cié™%, unaidea kantiana, que permite que los hombres y las mujeres poda-
mos convenir un cierto disefio de nuestras instituciones bésicas sin, por
ello, transgredir la extrema variabilidad que es capaz de asumir una vida
humana consciente de si misma

Una vida que es racional, 0 sea, capaz de perseguir intereses genui-
nos y planes de vida originales, pero que, a la vez, es razonable, 0 sea,
capaz de comprender que sus acciones deben compatibilizarse con laigual
posibilidad de otras vidas humanas; esta idea que compatibiliza la posibili-
dad de deliberacién moral con una amplia admision de la diversidad es una
idea rawlsiana, cuya inspiracion se debe a la figura sencilla de Kant y
gracias a la cual, me parece, todavia podemos seguir confiando en que la
razén posee funciones morales y politicas que, si no nos aseguran una vida
mejor, a menos nos inmunizan contra el engafio y nos previenen de ague-
Ilos que creen posible tratar a un hombre 0 a una mujer como menos que un
ser humano.

15En e mismo sentido, una opinion critica del liberalismo como la de Agnes Heller
valora las cualidades excepcionales de la moralidad kantiana para una democracia radical:
“Vamos a hacer abstraccion por un momento de las categorias del sistema kantiano para dejar
constancia de que su filosofia moral puramente formal, que ‘disuelve’ al individuo en la
idea de la especie humana, es la Gnica ética democrética consecuente posible en un mundo
que —aungue tal vez no de un modo tan homogéneo como Kant pensaba— efectivamente esta
regido por los intereses, en un mundo en el que el desarrollo de la riqueza de la especie
deprava realmente a individuo, en el que hay unas posibilidades tan dispares para el desarro-
llo de las capacidades de cada cua, en e que la ‘aristocracia de nacimiento y de aptitudes
determina tan decisivamente el &mbito de libertad de movimiento reservado a hombre, en el
que las condiciones del conocimiento son tan variables, en una palabra en un mundo de
desigualdad radical”. Cfr. Agnes Heller (1984), p. 36.

16, Rawls (1986), p. 137.



CARLOS PENA 17

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Apel, K. O. La transformacion de |a filosofia. Tomo |. Madrid: Taurus, 1985.

Clarke, G. Truman Capote. La biografia. Espafia: Tiempos Modernos, 1993.

Dworkin, R. “Is wealth a value?’ En A matter of principle. Cambridge: Harvard University

Press, 1985. [Traducido a castellano en Estudios Piblicos N° 69, 1998.]

. “Ladiscriminacion inversa’. En R. Dworkin, Los derechos en serio. Traduccion de

Marta Guastavin. Barcelona: Ariel, 1989.

Garzén Valdés, E. “El enunciado de responsabilidad”. Inédito.

Heller, Agnes. Critica de la llustracion. Las antinomias morales de la razon. Barcelona:
Peninsula, 1984.

Koestler, Arthur. Oscuridad a mediodia. Buenos Aires: abril 1947.

Kant, I. Critica de la razon préctica. México: Porrta, 1972.

. La metafisica de las costumbres. Traduccién y notas de Adela Cortina y Jests

Conill. Madrid: Tecnos, 1994.

. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Espafia: Espasa Calpe, 1996.

Kolakowski, L. “¢Por qué necesitamos a Kant?' En L. Kolakowski, La modernidad siempre a
prueba. México: Vuelta, 1990.

Lihn, Enrique. “Amistades’. En E. Lihn, A Partir de Manhattan. Valparaiso: Ganymedes,
1979.

Rawls, J. Teoria de la justicia. Traduccién de Maria Dolores Gonzélez. México: Fondo de

Cultura Econémica, 1979.

. El liberalismo politico. Traduccion de Anbtoni Domenech. Barcelona: Critica, 1996.

. “El contructivismo kantiano en la teoria moral”. En J. Rawls, Justicia como equi-

dad. Materiales para una teoria de la justicia. Madrid: Tecnos, 1986. D






