ENSAYO

EL UNIVERSO ABIERTO DE KARL POPPER

Jorge Estrella

Como pocosfildsofos, Karl Popper haindicado rumbos que este siglo
XX finalmente esta haciendo suyos. Tras un itinerario prolongado de
cerrada apuesta por modelos tribales de sociedad, |os tramos finales
del siglo en Occidente asumen progresivamente la conviccion de la
“sociedad abierta”. Y como esa sociedad abierta, la naturaleza, la
vida, el conocimiento, acceden también “ creativamente” asusniveles
de mayor complejidad.

La exposicién que sigue procura mostrar |a afinidad de perspectivas
con que este notabl e fil6sofo, fallecido en agosto de 1994, examing €l
universo, laciencia, el hombrey lo social.

Pocos filosofos de este siglo han gercido tanta influencia en el
pensamiento actual como Karl Popper. Y no porque su filosofia haya segui-
do un rumbo simple, afin con e sentido comun. Todo lo contrario: el
pensamiento de este autor ha escogido invariablemente la defensa de tesis
gue van contra la corriente, que remecen a sentido comuin y alas filosofias
més 0 menos previsibles asumidas por las mayorias.
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En un siglo que se entusiasmaba con “las leyes inexorables de la
historia” declamadas por €l totalitarismo marxista, Popper tuvo el coragjey el
talento necesarios para demostrar que el curso de la historia humana es
impredecible; cuando el positivismo habiaconvencido amedio mundo deque
la ciencia es antimetafisica, que las teorias nacen de la experienciay se
justifican en ella mediante verificaciones precisas, Popper reivindicéd a la
tareacientificacomo un gjercicio fundado en suposiciones metafisicasque no
adquiere por experienciasusteorias sino por invencion; y que no lasjustifica
en verificaciones sino que procura refutarlas para ver si sobreviven a ese
intento y muestran, asi, su temple; que no hay verdades finales o esencias
Ultimas ya encontradas por el conocimiento (como suelen creer no sélo el
sentido coman sino también numerosos cientificos y filésofos) sino que la
cienciaes unaaventura de busqueda sin término; en una culturacontempora-
nea donde sefiorean las tesis conductistas que niegan la existencia de los
fendmenos mentales en nombre de un monismo materialista supuestamente
inspirador de la ciencia, Popper defendié resueltamente el dualismo
alma-cuerpo; si el determinismo hasido hastahace poco tiempo unaideol ogia
tacita, Popper se anticipd a examinarlarudamente y a sostener laverosimili-
tud del indeterminismo; mientras en latradicion europea apareciacomo algo
suficientemente demostrado que los procedimientos de las ciencias de la
naturaleza y los de las ciencias de la cultura son diversos e irreductibles,
Popper sostuvo la unidad del método en ambas esferas del saber, destacando
quetodaciencia(llamese historiaofisica) parte de problemasrelevantesalos
gue procuradar respuestas mediante conjeturas que luego somete a controles
severos; cuando la filosofia parecia entrampada entre, por una parte, un
logicismo que se prohibiaasi mismo hablar sobre el mundo y se dedicabaal
“andlisisdel lenguajecientifico” y, por otra, unadensametafisica, enamorada
de absol utos, que abandonaba este mundo para*“ pensar el ser”, lafilosofiade
Popper escogia para si €l vigjo compromiso griego de hablar con tino y
coherencia sobre e universoy el hombre.

Esta enumeracion podria continuar. Pero es suficiente para destacar
gue la filosofia de este autor es un pensamiento a contrapelo de la mirada
habitual, desmanteladora de prejuicios arraigados. ¢Por qué su éxito, en-
tonces? Quizés por la poderosa [6gica de sus andlisis, por la penetracion de
su realismo. Acaso también por lainusual claridad de sus ensayos.

1. Universo abierto-Sociedad abierta

Karl Popper (1902-1994) forma parte de una vigorosa tradicion filo-
sofica austriaca que en este siglo ha centrado su interés en la tarea cientifica
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y en sus resultados. A ella pertenecen, por g emplo, Carl Hempel, Herbert
Feigl, Rudolf Carnap. Popper fue contemporaneo de otros pensadores signi-
ficativos en distintas areas de la ciencia, como Kurt Godel, Karl Buhler,
Philipp Frank o Richard von Mises, miembros de la misma tradicion
filosofica

El pensamiento de éstos y otros autores da un sello propio a la
filosofia austriaca, considerablemente distinto al del resto de la Europa
continental. Hablan un lenguaje comin y, a pesar de sus marcadas diferen-
cias, estan atentos alos resultados obtenidos por las ciencias.

En la tradicion filosofica europea de inspiracion cientifica se venia
aceptando, desde los tiempos modernos, y especialmente bgjo lainfluencia
de la mecénica newtoniana, una vision determinista del universo. Las pre-
dicciones realizadas por las distintas ciencias y que luego se ven corrobora-
das en los hechos, alimentaron la conviccion de que el universo esta consti-
tuido por fendmenos regidos por leyes. Conociendo estas leyes 'y sabiendo,
ademés, la situacion en que se encuentra un orden cual quiera de fenémenos,
podemos anticipar sus estados futuros. Y también reconstruir sus estados
pasados.

La conviccion determinista tiene la virtud de aentar la busgueda de
leyesy, asi, de fomentar nuestro conocimiento. Si los cientificos abandona-
ran la expectativa de encontrar patrones estables tras el fendmeno (siempre
transitorio e inestable), ¢qué buscarian entonces? ¢Les quedaria acaso algin
motivo parainvestigar?

El determinismo, aungue reforzado por la ciencia moderna, es una
antiguaopcion filoséfica. En unade sus formul aciones sostiene simplemente
que “el futuro estan inmodificable como el pasado” (Cicerén). De modo que
€l universo aparece como el despliegue temporal de una sostenidaidentidad;
como una apariencia variada, plural y engafiosa de su trasfondo Unico. Un
mundo clausurado, cerrado, donde no cabe novedad al guna, autocontenido y
previsible desde dentro si hemos logrado conocer sus leyes “eternas’. El
adagio “nada nuevo hay bajo el Sol” resume esta creencia.

Tal imagen ordenada del mundo en que vivimos puede ser cautivante
paramuchos. A otros nosresultaclaustrofébica, asfixiante. Quizas setratede
dos opciones metafisicas, de preferencias espiritual es que sirven de sostén a
personas y a culturas distintas. Pero sin duda a Popper e determinismo le
pareci6 no sblo un asunto de preferencias. Sostuvo que setrata de unaopcion
falsa. Y como fue siempre un argumentador formidable, dio razones para
sostener esa falsedad. Recordaré aqui, brevemente, algunas de esas razones.

El argumento més general consiste en distinguir entre el mundo real
y las diferentes visiones que de é nos dan nuestras teorias. Si contamos con
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una teoria determinista e inferimos que el mundo referido por ella también
lo es, confundimos nuestra construccion tedrica con la realidad. Un error
imperdonable para cualquier filosofia suficientemente conocedora de la
historia de las ciencias como aproximaciones sucesivas a lo real. “Si tene-
mos bien presente —dice Popper— que nuestras teorias son nuestra propia
obra, que somos falibles y que nuestras teorias reflgjan nuestra falibilidad,
entonces dudaremos de que las caracteristicas generales de nuestras teorias,
tales como su simplicidad o su determinismo prima facie, correspondan a
las caracteristicas del mundo real” . Para hacer mas intuible esta objecion al
determinismo, recordemos un jemplo del mismo Popper. Cuando formula-
MOos un conocimiento, unaley por ejemplo, recurrimos inevitablemente a un
lenguaje donde hay un sujeto y un predicado. “Pero seria un error concluir
del hecho de que una oracion de sujeto-predicado [...] haya tenido bastante
éxito en su descripcion del mundo, o incluso del hecho de que sea verdade-
ra, que el mundo tiene una estructura de sujeto-predicado, o que esta forma-
do por sustancias que tienen ciertas propiedades’?.

La filosofia sabe, especialmente desde Kant, que no debemos con-
fundir el @mbito objetivo (nolimeno) con el orden de nuestras representacio-
nes (fenémeno), &l objeto real con el objeto construido desde nuestro cono-
cimiento. Se trata de un costoso aprendizaje de humildad ante lariquezasin
término de la realidad: cuando creemos capturarla en nuestras representa-
ciones, siempre surge unadificultad, un conflicto entre hechos'y teorias que
nos obliga a revisar éstas. Un proceso autocorrectivo que no tiene término
previsible.

Esa lecciéon de humildad no siempre ha sido asimilada. Un fisico
como Stephen Hawking, por gemplo, alienta la esperanza de contar, en
unos veinte afios mas, con “una teoria unificada completa’. Y una teoria
semejante traeria consigo “el final de los fisicos tedricos’ 2.

Pero |o cierto es que no podemos saber hoy lo que sabremos mafiana.
“No podemos predecir, por métodos racionales o cientificos, el futuro de
nuestros conocimientos cientificos’*. Estaimposibilidad es suficientemente
clara cuando aceptamos que hay un crecimiento real en los conocimientos
humanos. Si a principios del siglo actual hubiese sido posible anticipar, por
gjemplo, e conjunto de conocimientos quimicosy bioldgicos a partir de los
cuales se fabrico la penicilina, la penicilina hubiese sido obtenida también

1 Karl R. Popper, El universo abierto (Madrid: Editorial Tecnos, 1984), p. 66.

2 |bidem, p. 66.

3 Stephen Hawking, Agujeros negros y pequefios universos (Buenos Aires: Editorial
Planeta Argentina, 1994), p. 77.

4 Karl R. Popper, La miseria del historicismo (Madrid: Editorial Alianza-Taurus,
1973), p. 12.
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anticipadamente. Porque predecir hoy lo que sabremos mafiana es poder
contar hoy con ese conocimiento futuro. Dicho conocimiento, por lo mis-
mo, deja de ser futuro y se convierte en conocimiento actual.

Unaafirmacion tan sencillase convierte, en manos de Popper, en otra
poderosa objecion contralas pretensiones de laideol ogia historicista. Con €l
marxismo a la cabeza, dicho credo venia sosteniendo que la realidad esta
gobernadapor leyesy quelahistoriahumanano esexcepcion aesaregla; que
conociendo dichas leyes podia contarse con un pronostico “cientifico” del
futuro humano; y que dicho prondstico, claro esta, anunciabael advenimiento
inexorable de la comunidad socialista (sin clases sociaes, sin propiedad
privada, sin contradicciones internas, sin pobrezas. En suma, un paraiso
dondereinariael progreso espiritual indefinido del hombre nuevo 'y liberado
delaopresion capitalista).

V eamos mas de cerca como usa Popper el simple reconocimiento de
gue no podemos saber hoy cudl sera el estado de nuestros conocimientos
futuros, para desmontar las pretensiones “cientificas’ del historicismo. Hay
otrarealidad igualmente obvia: “El curso de la historia humana esté fuerte-
mente influido por e crecimiento de los conocimientos humanos™. Esta
segunda afirmacioén, unida a la primera, permite concluir que “no podemos
predecir € curso futuro de la historia humana’®. El argumento es simple y
contundente. Sobre su base puede rechazarse “la posibilidad de una historia
tedrica; es decir, de una ciencia histérica 'y social de la misma naturaleza
que la fisica tedrica. No puede haber una teoria cientifica del desarrollo
historico que sirva de base parala prediccion historica’”.

El determinismo podra replicar que, ciertamente, €l curso futuro de
la humanidad esta influido poderosamente por nuestros conocimientos y
que dichos conocimientos no pueden ser conocidos con anticipacion. Pero
—podra agregar— €llo no niega que hay un curso real rigidamente determi-
nado. El determinismo materialista podra sostener —acaso con razén— que
la historia del hombre y de la naturaleza tiene un solo curso, que no hay en
él alternativas, porque finalmente hay espacio para una sola secuencia tem-
poral hecha de pasado, presente y futuro. En otras palabras, todo tiempo
acaba finamente en el pasado, y éste es inmodificable. Ahora bien, ¢puede
conocerse ese curso temporal predeterminado? Y aqui la posicion del deter-
minismo tendra que aceptar que, de ser conocido, |os hombres lo modifica-
rén, todas |as veces que puedan, si e futuro les resulta adverso®.

5 Karl R. Popper, La miseria del historicismo, op. cit., p. 12.

6 |bidem, p. 12.

7 Ibidem, p. 12.

8 He desarrollado més ampliamente las consecuencias de este andlisis en mi trabajo
“Tres razones para la libertad”, Estudios Publicos, 18 (otofio, 1985), p. 53; y en mi libro
Conocimiento y biologia (Santiago: Editorial Hachette, 1991), p. 119.
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Popper sostiene que podemos predecir €l curso de cualquier aconte-
cimiento futuro solo si nos ubicamos “desde fuerd’. Tal es el caso de la
prediccion de un eclipse, por gemplo. Nos hallamos “fuerd’ porque no
podemos 0 no deseamos intervenir en la ocurrencia del fenébmeno. Pero s
intentamos hacerlo “desde dentro”, como, digamos, en el caso de anticipar
cientificamente los valores futuros de la bolsa, ese mismo conocimiento
nos hara modificar dicho futuro. Y la realidad predicha no se cumplira,
porque ese conocimiento del futuro hard cambiar la actitud de |os propieta-
rios de acciones. Por €ello es que cualquier funcién predictora de la ciencia
funciona bien (y de acuerdo con e determinismo) cuando alude a realida-
des que escapan a nuestra influencia. Y, claro esta, la historia humana nos
compete demasiado, no escapa a nuestra influencia. En resumen, la auto-
prediccion hecha desde dentro de un sistema histérico y referida a hechos
futuros del propio sistema no puede realizarse con éxito. Porque €l conoci-
miento, anticipado por la autoprediccion, perturbaré la ocurrencia del esta-
do futuro que la autoprediccion anticipd. Y lo que ocurrira efectivamente
seré otra cosa.

Lo notable de este argumento en contra del determinismo es que no
recurre a oscuras densidades metafisicas (como hace el idealismo aleman,
por emplo) para defender la condicién libre del ser humano. Mas bien
toma elementos simples y cotidianos. Estd ocurriendo todos los dias que
modificamos un futuro que nos es adverso y que conocemos de antemano.
¢Qué son, si no, las prescripciones del médico o del ingeniero, sabedores
del curso futuro de una enfermedad o del rendimiento esperable de una
maquina? Se trata de acciones encaminadas a torcer el curso previsto para
disminuir sus efectos indeseables. Ademas, Popper |e ha dado otraformula-
cion®, donde el predictor es una computadora. De este modo procura colo-
carse en el mismo terreno del determinismo para refutarlo, sin recurrir a
nociones como “ama’, “libertad”, “valoracion”, “vida’, u otras semejantes.
Popper procura mostrar que, aun concebidos como sujetos fisicos, los pre-
dictores (humanos 0 méaquinas) no pueden ejecutar autopredicciones que se
cumplan.

Otro rasgo significativo de la argumentacion de Popper es que la
libertad humana no esté asociada a azar sino mas bien a la “accién racio-
nal”. No podemos gjecutar autopredicciones sobre nuestras decisiones futu-
ras, pues no sabemos con cudles conocimientos contaremos en ese futuro
antes de tomar dichas decisiones. No somos libres porque estemos regidos

9 Cf. El universo abierto.
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por el azar: somos libres porque ignoramos, porque nuestro conocimiento es
siempre limitado.

El universo, desde esta perspectiva, aparece inagotablemente enigmé
tico. No hay simetriaentre pasado y futuro, como quiso lavisién mecanicista
de la fisica newtoniana. El futuro es “abierto”, promueve novedades que
siempre desconoceremos, posee una capacidad de sorprendernos con la
“emergencia’ de 6rdenes nuevos. “Laideade evolucion ‘creadora’ o ‘emer-
gente’ esmuy simpley untantovaga”, sostiene Popper. Aludeal hechodeque
en el transcurso de la evolucién ocurren cosas y SUCESOS NUEVOS CON Propie-
dadesinesperadasy realmenteimpredictibles: cosasy sucesos que son nuevos
en €l sentido en que se puede considerar nueva una gran obra de arte'®.

Del mismo modo, las sociedades humanas no tienen un rumbo inevi-
table de decadencia (Platon, Spengler) o de progreso (Hegel, Comte, Marx).
Pero hay propensiones genuinas a cancelar |os riesgos de la vida recurrien-
do alasociedad cerrada, esto es, una “sociedad magica, tribal, o colectivis-
ta’'1l. Semejante programa colectivo viene entablando una vigja lucha con
otra propensién no menos originaria entre los hombres: el proyecto de la
sociedad abierta, “aguella en que los individuos deben adoptar decisiones
personales’12, Precisamente en la primera pégina de La sociedad abierta 'y
sus enemigos (obra temprana de Popper, publicada en 1945), su autor reco-
ge dos textos paradigmaticos que disefian ambos proyectos. El primero
pertenece a Pericles, quien caracteriza brevemente esa sociedad abierta
diciendo, alrededor de 430 afios antes de Cristo: “Si bien s6lo unos pocos
son capaces de dar origen a una politica, todos nosotros somos capaces de
juzgarla’. El otro texto es de Platon, escrito unos 80 afios después, y consti-
tuye un manifiesto mas explicito de la sociedad cerrada: “De todos los
principios, € més importante es que nadie, ya sea hombre o mujer, debe
carecer de un jefe. Tampoco ha de acostumbrarse € espiritu de nadie a
permitirse obrar siguiendo su propia iniciativa, ya sea en el trabgjo o en €l
placer. Lejos de ello, asi en la guerra como en la paz, todo ciudadano habra
defijar lavista en su jefe, siguiéndolo fielmente, y aun en los asuntos méas
triviales debera mantenerse bajo su mando. Asi, por jemplo, deberalevan-
tarse, moverse, lavarse o comer... solo si se le ha ordenado hacerlo. En una
palabra: debera ensefiarle a su ama, por medio del hébito largamente practi-

10 Karl R. Popper-John Eccles, El yoy su cerebro (Barcelona: Editorial Labor, 1980),
p. 24.

11 Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos (Buenos Aires: Editorial
Paidos, 1967), p. 269.

12 1 bidem, p. 269.
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cado, a no soflar nunca actuar con independencia, y a tornarse totalmente
incapaz de ello”.

Esparta y Atenas fueron gemplos histéricos de ambos modelos de
convivencia humana. Nétese que la sociedad cerrada procura cancelar €l
cambio histérico, en tanto que la sociedad abierta acepta el desafio de ir
construyéndolo creativamente, como viene haciéndolo, por otro lado, €l
universo entero.

Releer a Popper hoy, cuando llevan mas de una década la nueva
fisica del caosy el posmodernismo, permite advertir cuan tempranamente
su filosofia anticipé rumbos al reivindicar la singularidad (de la persona o
de cualquier segmento de lo real) frente a las pretensiones totalitarias de las
grandes visiones holisticas. Defensor y prolongador de la tradicién natura-
lista, Popper escap6 de los cepos dogmaticos del materialismo y del positi-
vismo, a los que habitualmente el naturalismo se asocia. Porque su vision
del universo no duda en aceptar como “reales’ una cantidad importante de
entidades que el positivismo y €l materialismo desdefian como ficciones
metafisicas. Asi, por iemplo, “mente”, “cultura’, “ campo de fuerzas’, son
para Popper entidades reales. Su realismo es ancho, sin duda, frente al
realismo estrecho sostenido por € materialismo. A juicio de Popper, €l
término “real” se aplicainicialmente a“cosas materiales de tamafio ordina-
rio”13. Desde alli lo extendemos hacia objetos mayores (estrellas, galaxias,
por eiemplo) y menores (moléculas, a&omos). ¢Con qué criterio gercemos
esa ampliacion delo real, desde objetos de escala ordinaria u objetos prima
facie reales, a otras entidades que no lo son? “Mi sugerencia —responde
Popper— es que las entidades de |as que conjeturamos que son real es deben
ser capaces de gjercer un efecto causal sobre cosas prima facie reales; es
decir sobre cosas materiales de tamafio ordinario: que podamos explicar
cambios en el mundo material ordinario de las cosas por |os efectos causales
de entidades que conjeturamos como reales’ 14,

De modo que cuando Socrates, desoyendo el consejo de sus discipu-
los que lo instaban a fugarse, bebe su cuota de cicuta, hemos de aceptar que
su decision (un hecho mental) es real en la medida en que fue capaz de
levantar el brazo de Socrates, colocar el recipiente entre sus labiosy hacerle
tragar €l veneno. Al conductismo (filosofia consecuente con el materialismo
y con el positivismo) le cuesta, en cambio, tragar y asimilar como reales a
los fendmenos mentales: no se los percibe como dato en recuento alguno de

13 Karl R. Popper-John Eccles, El yoy su cerebro, op. cit., p. 10.
14 |bidem, p. 10.
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| os estados neuronales de personas y animales. De manera que son ficticios.
Para Popper, en cambio, asi como los hechos mentales son reales, también
es real ese conjunto intangible que [lamamos cultura. Las distintas formas
de materialismo no le perdonaron a Popper esa apertura de la nocion de
realidad hasta cubrir entidades no reducibles alo material. Pero é se defen-
dié sosteniendo que es la ciencia, precisamente en cuyo prestigio suele
parapetarse el materialismo, quien usa asiduamente entidades de tan dudosa
realidad material como s fuesen entidades objetivas: “campo gravitacio-
nal”, “interaccion fuerte”, por giemplo, son reales justamente en la medida
en que pueden modificar objetos ordinarios.

Pero este distanciamiento de |la estrechez positivistay materialistano
alined a Popper con la tradicion espiritualista. Desde ese frente ha sido
entendido como un positivista més. La filosofia ingtitucionalizada en las
universidades, por gjemplo, vio con disgusto sus examenes implacables del
pensamiento de autores consagrados en el olimpo de la historia de la filoso-
fia Platon, Hegel, Marx, por giemplo, entre otros, son mostrados por Pop-
per como genuinos representantes de model os tribal es de sociedad, adversa-
rios de la libertad de las personas, planificadores de utopias salvacionistas
con fuerte arraigo en motivaciones misticas pero disfrazadas de un cierto
“racionalismo” que contintia seduciendo alos profesores universitarios (mas
proclives a reiterar el pensamiento establecido por la tradicion que a con-
frontarlo con larealidad para juzgar su veracidad). Para colmo, los andlisis
de Popper revelan un profundo conocimientos de esos autores. Y como si
ello fuese poco, hay en él una elevada actitud de respeto hacia sus adversa-
riosintelectuales, un sefiorio que no descalifica personas pero socava en sus
raices a las diversas formas de irracionalismo consagrado por la filosofia
tradicional. Todo ello vuelve intolerablemente atendibles sus razones.

Lo cierto es que su condicion de pensador “no alineado” condujo a
una cantidad importante de equivocos: se le atribuyeron ideas que no sostu-
voy se malinterpretaron otras que defendié claramente®.

2. Ciencia abierta

El universo, la sociedad, €l individuo, son reivindicados en sus vir-
tualidades creativas por la filosofia de Popper. Y e conocimiento eercido

15 Ejemplo de tales malentendidos es el cometido por pensadores del Circulo de Viena
al interpretar €l criterio de demarcacion (entre cienciay metafisica) de Popper como un criterio
de significacion. Ello era un modo de ver a Popper como un positivista mas, embarcado en la
in(til tarea de negar significado a enunciados metafisicos. Actitud ajena a nuestro autor.
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por las ciencias es analizado por nuestro autor desde la misma hebra inter-
pretativa: la ciencia no es un conocimiento final y acabado; tampoco es un
conjunto de procedimientos justificados solamente por su eficacia. Ambas
interpretaciones —sostenidas por diversas formas del esencialismo fil osofi-
co la primera, y por e pragmatismo la segunda— dejan escurrir €l curso
real del crecimiento cientifico: “el progreso de la ciencia tiene lugar, en
gran medida, a través del descubrimiento de los errores anteriores... en
general, cuanto méas sabemos mejor nos damos cuenta de que no sabemos.
(El espiritu de la ciencia no es otro que € de Socrates.)”*6 El crecimiento
del saber, en lugar de apurar el acceso a un limite final, tiene e efecto
contrario: el borde con lo desconocido se amplia. Y esta situacion no es un
accidente en la condicion del hacer cientifico, ni una limitacion lamentable
ocasionada por nuestras deficiencias perceptivas o intelectuales. En verdad
se trata de la condicién para obtener un crecimiento real de nuestros conoci-
mientos. Porque el conocimiento ensaya entender 1o conocido desde lo
desconaocido: conjeturamos éste para entender aquél. El desnivel entre lo
gue conocemosy o que ignoramos es tan poderoso que genera un impulso a
equilibrar esa diferencia. Y el lugar natural de ese desequilibrio es el pro-
blema. La ciencia crece planteando problemas, esto es, sefialando desacuer-
dos entre nuestras expectativas, sostenidas por nuestras teorias, y algin
orden de realidad que descalifica esas teorias. En cierto sentido, la historia
de la ciencia es la historia del error, la historia del esfuerzo humano por
autocorregir sus imagenes de mundo. Del mismo modo podemos decir que
una especialidad cientifica“no es sino un conglomerado delimitado y cons-
truido de problemas y ensayos de solucion” 7.

Asi como los organismos estéan sometidos a la seleccién natural
—que elimina a los ineptos y permite sobrevivir a aquellos cuyos rasgos
poseen un mejor poder adaptativo—, asi lasteorias se hallan en permanente
mutacién para acomodarse a su vector de sobrevivencia: la bisqueda de la
verdad. La razon y la experiencia actlan como selectores refutando un
sistema de expectativas (teorias, creencias) por contradictorio o por hallarse
en desacuerdo con los hechos de experiencia. La ciencia prolonga el proce-
dimiento puesto en practica tempranamente por lavida: el procedimiento de
ensayo y error. Y asi como no hay un organismo final, substraido a la
evolucion por haber logrado un gjuste definitivo consigo mismo y con su

16 Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, op. cit., p. 345.
17 Karl R. Popper, La légica de las ciencias sociales (México: Editorial Grijalbo,
1978), p. 14.
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ambiente, tampoco hay teorias finales, gjenas a cambio histérico y a las
correcciones que éste trae consigo. Por ello la ciencia es una blsqueda sin
término.

Puede verse aqui la continuidad entre el pensamiento politico y €l
epistemol 6gico de Popper, surgidos ambos de la misma intuicion: la socie-
dad cerradaintenta eliminar la autocritica, aferrarse asus dogmasinicialesy
volverse, asi, invulnerable a cambio, a las correcciones perturbadoras; el
orden tribal es mantenido a cualquier precio en esas sociedades totalitarias
antiguas y contemporaneas. La sociedad abierta, por €l contrario, hace dela
autocritica un estilo de convivencia, acoge el procedimiento de ensayo y
error y no se aferra tercamente a normas o instituciones, como reconoce la
falibilidad humana, acepta con corgje el desafio del cambio histérico pero
sin apostar en é con & emocionalismo propio de los fundamentalismos
revolucionarios. No es casual que la aventura del conocimiento solo prospe-
re cabalmente en las sociedades abiertas.

Y asi como las mutaciones organicas no son fruto de instrucciones
del ambiente, tampoco las teorias surgen de la experiencia. No es la expe-
riencia del ambiente lo que nos orienta a entender de un modo u otro a
mundo: nuestras imégenes de mundo son creaciones libres que luego la
ciencia somete a controles exigentes en la experiencia.

El conocimiento, asi, contralo que han venido sosteniendo el empi-
rismo, el positivismo y las distintas formas de materialismo, “no comienza
con percepciones u observacion o con la recopilacion de datos o de hechos,
sino con problemas’ 8. El conocimiento seinicia “en e descubrimiento de
una posible contradiccidn entre nuestro supuesto conocimiento y los su-
puestos hechos’*°. La historia del desarrollo de las ideas parece apoyar esta
interpretacion de Popper. Pasteur hace solo poco mas de un siglo se hallaba
enfrascado en una dificil polémica contra la teoria bioldgica de la genera-
cién espontanea; no muy diferente fue la situacion de Galileo en un contex-
to de cerrada defensa del geocentrismo contra € cual luché. ¢Podremos
encontrar un ejemplo de avance cientifico donde una nueva teoria no entre
en conflicto con la interpretacion dominante? ¢Puede sostenerse acaso €l
desarrollo de las ideas como un tranquilo discurrir de descubrimientos
comodamente enlazados unos con otros en una ampliacién ordenada que
pronto llegard a su fin? Esta interpretacion un tanto superficial olvida el
hecho de que el incremento de nuestro saber hunde sus raices “en latension
entre el conocimiento y la ignorancia’. ¢Cémo podria surgir la vida, por

18 Karl R. Popper, La ldgica de las ciencias sociales, op cit., p. 10.
19 bidem, p. 10.
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generacion espontanea, desde lo inorganico? ¢Cémo aceptar que €l universo
entero gire en torno de la Tierra en un dia cuando es més simple concebir
que un giro diario sobre su ge produce en nosotros la visién engafiosa del
universo evolucionando sobre nuestro centro? Son preguntas, son proble-
mas inherentes a las modificaciones que produjeron Pasteur y Galileo. Sus
teorias son ensayos de solucién a esos problemas, precisamente.

3. Popper, filésofo del siglo XX

Popper vivio 92 afios de este siglo. Pertenece a él, 1o pensd en sus
mas diversas expresiones (ciencia, filosofia, politica, economia, arte). Casi
no menciona la palabra libertad en su vasta obra escrita. Y sin embargo
dificilmente se hallard jemplo més consecuente de un pensador comprome-
tido con ella. Cuando los intelectuales caian rendidos en masa ante las
ideologias totalitarias de este siglo (comunismo, nazismo, fascismo), aun-
gue hubiesen enarbolado profusamente ideas sobre la libertad como Sartre,
Heidegger y tantos mas, la figura sobria de Popper se encumbra hacia el fin
de siglo como un modelo de fidelidad intelectual a compromiso de enten-
der nuestro mundo. Junto a pensadores como Einstein o Piaget, contribuy6 a
entregarnos una perspectiva naturalista enriquecida, consciente de sus pro-
pias limitaciones, méas fiel asu orientacion que a sus errores. [ ]



