ENSAYO

LAS CAPACIDADES DEL CIUDADANO Y &U
REPRESENTACION*

John Rawls

¢Es posble que una pluralidad de doctrinas "razongbles’, aunque
opuedtas entre , puedan coexigtir en d seno de una sociedad y, ala
vez, adherir todas ellas alos principios politicos de un régimen consti-
tucional? A estapreguntaclésicade liberaismo palitico, John Rawls
responde en este ensayo que €lo es posible cuando "la estructura
bésica de una sociedad esta regulada por una concepcion politicade la
justiciaque operacomo d & e de un consenso sobrepuesto parcid men-
te entre, d menos, las digtintas doctrinas razonebles que suscribe la
ciudadanid’.

Adl, apartir de un andisis de las nociones dejusticia palitica, de lo
"razonable" y lo "raciond" y dd pluraismo razonable vs. pluralismo

smple, Rawls plantea la poshilidad de una concepcidn politica com-
partida que sirve de fundamento paralatoleranciay laestabilidad en
una sociedad plural.
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En laprimera de estas conferenciast comence sefidando que d libe-
raismo politico intenta responder a dos interrogantes fundamentales. La pri-
merade dlases ¢cud eslaconcepcion deJ usticia mas apropiada para especi-
ficar términos justos (fair) de cooperacion socid entre ciudadanos que se
condderan libres eigudes? La segundaes ¢cudes son los fundamentos de la
tolerancia, entendida en un sentido amplio, considerando que & fenémeno del
pluralismo razonable es un derivado inevitable de las facultades de la razon
humana d operar en @ seno de indituciones libres y perdurables? Al fundir
edtas dos preguntas en una ola, Ilegamos ala siguiente interrogante: ¢como es
posible que pueda subsistir en @ tiempo una sociedad justa y estable de
ciudadanos libres eiguaes, quienes permanecen, Sin embargo, profundamente
divididos por ciertas doctrinas religiosss, filosificas y moraes, por lo demés
razonables?

Esta serie de conferencias sugiere una respuesta detdllada a esa
interrogante, en los siguiente términos. |a estructura bésica de dicha sociedad
esta efectivamente regulada por una concepcion palitica de la justicia, que
opera como € ge de un consenso sobrepuesto parciamente (overlapping
consensus), cuando menos, entre las doctrinas comprehensivas razonables que
postulan los ciudadanos que laintegran. Esto posibilitael que esa concepcion
politica compartida sirva de fundamento a la razon pablica en debates sobre
cuestiones politicas cuando materias constitucionales esencides y asuntos bé
scosdejusticia (1:8.1) estan enjuego.

Las nociones de lo razonable y lo racional, y de una doctrina
comprehensivarazonable, tan importantes para un consenso sobrepuesto par-
ciamente, juegan un papel fundamental en larespuesta. Hasta aqui, he aludido
adichas nociones sin mayores explicaciones y va siendo horade remediar esa
omision, puesto que son nociones ciertamente complgas, y, en particular, la
idea de lo razonable, ya seaque s laaplique alos individuos, las instituciones
0 las doctrinas en juego, s toma con suma facilidad oscura 'y vaga. Para
atenuar eda Ultima tendencia, intentaré centrar mi andisis en dos aspectos
bésicos de lo razonable, entendido como una virtud de aguellos individuos
envueltos en un proceso de cooperacion socid entre iguales. Luego habré de
desarrollar, a partir de esos dos aspectos, d contenido de lo razonable. En
seguida andizaré e hecho de que, por eda viaen particular, s configura una

* Hl autor s refiere a la Conferencia | de Political Liberalism. De aqui en
adelante las referencias del autor a las otras conferencias contenidas en @ mismo libro
gparecen en numeros romanos. Las referencias a otros apartados y parrafos de la
propia Conferenciall gparecen en nimeros arébigos (N. dd E.).
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base para la tolerancia en una sociedad que e caracteriza por un pluralismo
razonable. Hecho esto (1-3), andlizaré laformaen que las capacidades morales
de los ciudadanos, en laesferade lo razonable'y lo racional, son moldeadas en
laposicién origina (original position) como un mecanismo de representacion.

1 Lorazonabley loracional

1 ¢En qué = diferencia lo razonable de lo raciond? En d lengugie
cotidiano advertimos esa diferencia y ciertos jemplos habituales la ponen
generalmente de manifiesto. Decimos frecuentemente: " Su propuesta fue muy
racional, dada la ventgjosa posicion en que s hallaban, pero era desde todo
punto de vista muy poco razonable, incluso indignante”. En lugar de definir
directamente lo razonable, quiero establecer aqui dos aspectos basicos de dlo,
en tanto virtudes adscribibles alos individuos.

En lo que hace d primero de esos agpectos bésicos, los individuos
comportan razonablemente cuando, entre quienes se dicen iguales, estén pres-
tos a sugerir determinados principios y criterios, como términosjustos (fair) de
cooperacion, y aregirse voluntariamente por ellos, habida garantia de que los

! | adistincién entre lo razonable y lo racional se remonta, creo yo, a Kant: se
expresa en la digtincién que @ hace entre d imperativo categérico y € hipotético,
contenida en Foundations'y en otros escritos. El primero representa alarazon practica
en estado puro, @ segundo a esa misma razon préctica en términos empiricos. En lo
que hace a una concepcion politicade lajusticia, confiero a lo razonable un sentido
més restringido y lo asocio, en primer término, alavoluntad de establecer y respetar
ciertos términos justos (fair) de cooperacion, y, en segundo lugar, a la voluntad
adicional de reconocer € peso que conllevan d discernimiento y la aceptacion de sus
consecuencias. Ladigtincion entre lo razonable y lo racional fue analizada de manera
muy instructiva hace algun tiempo por W. M. Sibley en "The Rational Versus the
Reasonable", Philosophical Review 62 (octubre 1953), pp. 554-60. Mi propio andlisis
concuerdacon su distincion bésica, tal como ellaquedaresefiadaen lap. 560: € hecho
de saber que los individuos son racionales no nos permite determinar sus propdsitos,
sino sdlo que habran de llevarlos a cabo inteligentemente. El saber, en cambio, que
son razonables en lo que respecta alos demas nos permite suponer que estén deseosos
de regir su conducta en conformidad con cierto principio en virtud del cual ellosy los
demés pueden razonar en comin; y los individuos razonables tienen en cuenta las
consecuencias de sus actos para d bien de los demés. La disposicion a ser razonable
no sederivade, ni es opuestaa, o racional, pero es incompatible con € egoismo, y se
relaciona con la disposicion a actuar moramente. Las consideraciones de Sibley en
torno alo razonable son bastante més amplias, asi y todo son consistentes con los dos
aspectos basicos del ser razonable que agqui se emplean.
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demés harédn otro tanto. VVae decir, aquellas normas que consideran razonables
para que todos las acepten y, por ende, justificables paradlos mismos; y estén
prestos a discutir 10s términos justos (fair) que otros proponen.? Lo razonable
€s un elemento constitutivo de laidea de sociedad como un sistema de coope-
racion justa (fair), y @ que los justos (fair) términos de dla sean razonables a
punto que todos los acepten es parte de esa otra nocion de la reciprocidad.
Como he dicho antes (1:3.2), laidea de lareciprocidad s hdlaentre lanocion
de imparcididad, que es de caracter dtruista (en la medida que es motivada
por € bien comdn), y la de la ventga mutua, entendida como que todos
obtienen ventajas en relacion con la Situacion actua o esperada, con las cosas
ta y como estén.

Los individuos razonables, podemos decir, no actlian movidos por €
bien generd en g, sino que anhelan, por su propio bien, un universo socid en

2 Pienso que ambos aspectos de |o razonable (que se analizan en éstay las dos
Secciones siguientes) estan intimamente rel acionados con € principio de lamotivacién
éticadeT. M. Scanlon. El principio en cuestion es uno delos tres principios basicos de
su “contractualismo”, tal fuera enunciado en "Contractualism and Utilitarianism”, en
Utilitarianism and Beyond, compilado por Amartya Sen y Bernard Williams
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982). No aspiro adar cuenta aqui de esa
relacion, tan 9lo a dejar sentado, simplemente, que € principio de Scanlon es algo
més que un principio motivacional de indole psicolégica (lo cua es, efectivamente),
en tanto alude ala pregunta fundamental de por qué, en definitiva, hemos de preocu-
parnos, todos y cada uno, de lamord. El principio dudido responde a esto Gltimo
sefidando que en todos nosotros existe € anhelo bésico de ser capaces de justificar
nuestros actos ante los demas en términos que elos no puedan rechazar razonable-
mente. Esto es, d anhelo de dar con ciertos principios que otros individuos con
smilares motivaciones no puedan rechazar razonablemente. Véanse pp. 104f, 115f.
Cabe percibir los dos aspectos de lo razonable, en tanto virtud individual, como dos
manifestaciones relacionadas de ese anhelo. Aceptar larelacion entre los dos aspectos
de lo razonable y € principio de Scanlon equivale aincluir esta forma de motivacion
en la concepcion de individuos razonables de la que parte lajusticia como expresion
de imparcididad. Ello no explica estamotivacion, ni indica como ella surge. Parad
propdsito dgo mas restringido de explicar la estabilidad, puede que baste con d
andisis de la psicologia dé lamora que s incluye en € apartado 7. Véase también
Theory, p. 478, donde hay consideraciones andlogas a concluir € desarrollo ético de
lamoralidad de los principios. Con todo, € punto es que, d establecer |ajusticia como
imparcididad (faireness), nos apoyamos en la clase de motivacion que Scanlon consi-
derade carécter basico. En d punto apartado 7, postulo que a ese anhelo bésico de ser
capaces dejustificar nuestros actos ante otros en términos que ellos no puedan recha
zar razonablemente subyace un anhelo dependiente-de-concepciones.



JOHN RAWLS 175

d que dlos mismos, como individuos libres e igudes, puedan cooperar con
otros en términos que todos puedan aceptar. E insisten en que lareciprocidad
debiera regir d interior de ese universo de modo que cada uno e beneficie
junto con los demés.

Por @ contrario, los individuos no son razonables, en ete mismo
sentido bésico, cuando resuelven participar en determinados esquemas coope-
rativos pero no estén dispuestos arespetar, 0 Squieraaproponer —salvo como
un pretexto necesario a nivel publico—, ningdn principio o criterio generd
para especificar los términos justos (fair) de cooperacion. Y estan prestos a
violar dichos términos en funcién de sus intereses, cuando las circunstancias|lo
permitan.

2. Los agentesrazonables y racionaes son, habitual mente, las unidades
responsables de la vida politica y sodid y a dlos puede reprochérsdles la
violacion de esos principios y criterios razonables. Lo raciond es, con todo,
unaideadistintaalo razonable y se gplicaaun agente singular, unificado (ya
s un individuo o una entidad corporativa), con facultades de discernimiento
y ddliberacion en lablsqueda de sus fines e intereses particulares. Lo raciona
< refiere a la forma en que s asumen y afirman taes fines e intereses, y
también a la forma en que s les concede prioridad. Se aplicaalavez ala
eeccion de los medios, caso en @ cud se guia por principios tan conocidos
como € de adoptar los medios més efectivos para dcanzar tdes fines o € de
escoger laaternativamas probable, cuando todos los deméas el ementos perma-
necen inmutables.

Ady todo, los agentes raciondles no e limitan aun razonamiento del
tipo medios-finés, en tanto puede ser que evallen sus fines Gltimos en funcidn
de la significacion que éstos tienen para sus planes 0 su vida globalmente
consderados, y de cuan conggtentes y complementarios resulten entre . Ni
los agentes racionaes, como tales, actllan exclusivamente impulsados por
motivos deinterés propio: esto es, susinteresesno sempre equivalen aintere-
s en heneficio de dlas mismos. Todo interésesd interés de un yo particular
(un agente), pero no todos esos intereses apuntan abeneficiar aese yo quelos
detenta. Por cierto que los agentes racionaes pueden exhibir toda suerte de
afectos hacia otros individuos y de vinculos con determinadas comunidades y
lugares, incluyendo € amor ala patria o la naturaleza; y pueden seleccionar y
jerarquizar sus fines de muy diversas formes.

Aquello de lo que carecen los agentes racionaes es esa modaidad
peculiar de sensibilidad é&icaque subyaced anhelo de participar en un proceso
de cooperacion justa (fair), y de hacerlo en términos que los demas, como
iguales, razonablemente gprueben. No pretendo sugerir aqui que lo razonable
A, en rigor, latotdidad de lo que contribuye a perfilar la sensibilidad moral,
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sino tan sdlo que dlaincluye lo relacionado con la nocion de la cooperacion
sodid justa (fair).® Y que d enfoque de los agentes raciondes s torna
psicopético cuando sus intereses apuntan Unicamente d beneficio de s mis-
mos.

3. Enlajusticiacomo imparcididad seasumelo razonabley loraciond
como dos nociones basicas distintas e independientes entre 5. Son distintas en
la medida que no e las concibe como derivados mutuos; y, particularmente,
no s concibe que lo razonable derive de lo raciond. Hay intentos en ex
sentido en la historia de las ideas moraes, de autores para quienes lo raciona
s dgo mas basico. Pues, ¢quién puede estar en desacuerdo con la (0 una)
nocién de raciondidad (ya que hay muchas) que surge de principios tan
conocidos como los expuestos? Piensan dichos autores que, s fuera posible
derivar lo razonabledelo raciona —esto es, & que ciertos principios evidentes
de justicia puedan derivarse de las preferencias o las decisiones de, o los
acuerdos acanzados entre, agentes racionaes en ciertas circunstancias conve-
nientemente especificadas—, |0 razonable gquedaria sujeto, cuando menos, a
unabase slida. Con ello sedarespuestad escéptico delamoral.*

La nocidn de lajusticia como imparcialidad rechaza esta concepcion.
No pretende derivar o razonable de lo racional. Enrigor, un intento semejante
puede ser indicio de que lo razonable no es ago tan basico y que precisa, en
algln sentido, de un fundamento que lo raciona no requiere. Antes bien,
ocurre que en esa nocidn de la cooperacion justa (fair), lo razonable y lo
racional son idess complementarias. Cada unaes un €lemento constitutivo de
esa nocion fundamental y se relaciona con su capacidad ética digtintiva, es
decir, con la capacidad que determina un sentido de lajusticiay |a capacidad
de concebir  bien, respectivamente. Operan las dos en tandem para perfilar
esa otra nocién de lo que son los términos justos (fair) dentro de la coopera
¢ién mutua, teniendo en cuenta lamodalidad de cooperacion socid enjuego, la
naturaleza de las partes y laposicion de cadauno respecto de los otros®

® Los individuos racionales carecen delo que Kant denomina, en Religion, Ak,
VI1:26, "la predigposicion a una personaidad mord"; o, en este caso, de esa forma
peculiar de la sensiblidad moral que subyace a la capacidad de ser razonable. El
agente puramente raciona de Kant cuenta tan sdlo con la predisposicion a la humani-
dad y laanimalidad (paraemplear sus términos); este agente comprende € significado
de laley mord, su contenido conceptua, pero queda impertérrito ante ella: parad no
€s més que unaidea ago curiosa.

“El libro Morals by Agreement (Oxford: Clarendon Press, 1986) de David
Gauthier es un gemplo de lo anterior.

5 En la configuracién de la postura origina puede apreciarse laforma en que
operan en tandem.
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Siendo dos nociones complementarias, ni 1o razonable ni lo raciond
pueden subsigtir @ uno Sn € otro. Los agentes puramente razonables no
dispondrian, en ta caso, de fines propios que quisieran acanzar por laviadela
cooperacion justa (fair); los agentes puramente racionaes carecen de un senti-
do de lajusticia'y no reconocen la validez auténoma de las peticiones de los
otros® Tan s8lo como un derivado filosdfico, o en una materiaen laque lo
racional ocupaun gran espacio (como ocurre en lateoria econdmicao lade las
decisiones sodides), podria aguien concluir la necesidad de que |o razonable
< derive de lo raciona, movido por la idea de que sdlo esto Ultimo seria
inteligible. Parece ser que toda derivacion plausible ha de situar a los agentes
racionaes en circungtancias en las que esén sujetos a ciertas condiciones
gpropiadas y tdes condiciones habran de ser expresion de lo razonable. Como
vieramos en |:4, en d caso fundamental de la cooperacion socid dentro de la
estructura béasica de la sociedad, los representantes de los ciudadanos, en tanto
agentes razonables y raciondes, han de quedar razonablemente situados, es
decir, en términos justos (fair) 0 Smétricos, sin que alguno tenga ventgja o
superioridad sobre d resto. Esto Ultimo ocurre merced d velo delaignorancia
El hecho de concebir lajusticia como imparciaidad, en € intento de derivar lo
razonable de o raciondl, equivale amalinterpretar laposicion original.”

Td vez ssaimposible probar que lo razonable no puede derivarse de lo
raciona. Una afirmacion negativa de este tipo es, pues, de momento, apenas
una conjetura. Lo més que nos queda hacer es dar cuenta del fracaso en d que
terminan todos los intentos serios (d de Gauthier es un buen gemplo) de
derivar lo razonable de lo raciond, y sefidar que, toda vez que dlos parecen
tener éxito, suden descansar, en algin punto, en ciertas condiciones que
expresan lo razonable en 9. De ser ciertas, tdes congderaciones nos sugieren
que, en filosofia, aquellas interrogantes que discurren d nivel mas elemental
no suelen conducir a argumentos concluyentes. Lo que para muchas personas

® Esto no equivale adecir que, dadas ciertas ledltades o vincul os especides, no
puedan llegar a reconocer las peticiones de otros, sino sdlo que no les conferiran
validez independiente de esos |azos.

" He de corregir aqui la acotacion incluida en Theory, p. 16, donde e afirma
que lateoria de lajusticiaformaparte de lateoriade ladecisonracional. A partir delo
gue acabamos de sefidar, esto es smplemente un error. Lo correcto hubiera sido
afirmar que la descripcion de las partes, y de su razonamiento, emplea la teoria de la
decision racional, aunque sdlo de un modo intuitivo. Dicha teoria es en sl mismauna
parte de la concepcion politica de lajusticia, aguella que sugiere una descripcion de
los principios razonables de lajusticia. No hay la menor intencién de derivar taes
principios del concepto de racionalidad entendido como un concepto normativo Unico.
Pienso que @ contendio generd de Theory vaen gpoyo de estainterpretacion.
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resultaobvio y es aceptado como unanocion bésicasuele ser ininteligible para
otras. Laformade resolver d asunto es considerar, tras la debidareflexién, qué
perspectiva, cuando ha sido exhaustivamente examinada, nos brinda la expli-
cacion mas coherente y persuasiva. Respecto de esto, por cierto, losjuicios
suelen diferir.

4. Otradiferenciabésicaentrelo razonable y lo raciona estribaen que
lo razonable es un fenémeno pablico en un sentido que lo raciond no lo es®
Esto quiere decir que es en virtud de lo razonable que ingresamos como
iguales en d universo plblico de los demés, y estamos prestos a proponer o
aceptar, segun sea @ caso, términos justos (fair) de cooperacion con dlos
Dichos términos, establecidos como principios, especifican las razones que
hemos de compartir y reconocer publicamente, ante unos y otros, como €
fundamento de nuestras relaciones socides. En lamedida que seamos razona-
bles, estaremaos en condiciones de daborar € marco dereferenciadd universo
publico y sodd. Y es razonable esperar que cada uno apruebe ese marco y
contribuyaad, sempre que pueda confiar en que los demés también lo harén.
Pues, s no podemos confiar en dlos, seria irraciona o suicida actuar en
conformidad con esos principios. En ausenciade un universo publico estable-
cido, cabe dejar en suspenso o razonable y quedarnos en buena medidacon lo
raciond, aun cuando lo razonable ssa Sempre vinculante inforo interno, para
emplear laexpresion de Hobbes.

Finalmente, como hemos visto, lo razonable (con su ideade larecipro-
cidad) no eslo dtruista (d individuo imparcia que actlia inicamente movido
por d interés de otros) ni la preocupacidn egdtica (6 individuo movido Unica
mente por sus fines y afectos). En una sociedad razonable, gemplificada de la
manera mas simple por una sociedad de iguales en ciertas materias bésicas,
todos tienen sus fines racionaes propios, que esperan acanzar, y todos estén
dispuestos a proponer términos justos (fair) que otros puedan aceptar razona-
blemente, de modo tal que todos puedan beneficiarse y mejorar a partir de lo
que cada cua haga por § mismo. Esta sociedad razonable no se compone de
amas santas ni espiritus egoides. ES, en buena medida, nuestro universo
humano habitua, un mundo que no percibimos como demasiado virtuoso,
hasta que nos falta. Con todo, la facultad mora subyacente a la capecidad de
proponer o ratificar, y de actuar luego conforme a términos justos (fair) de
cooperacion, por su vaor intringeco, es Sh embargo, unavirtud sodd esendid.

8 Samuel Freeman hace hincapié en este punto en su instructivo debate inclui-
do en "Reason and Agreement in Socid Contract Views', Philosophy and Public
Affairs 19 (primavera 1990), pp. 141-147.
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2. Lacarga (burden) delosjuicios

1 Ad pues, d primer aspecto basico de lo razonable es la voluntad
decidida de proponer términos justos (fair) de cooperacion y de regirse por
ellos, sempre que otros hagan 1o mismo. El segundo aspecto bésico es como
he venido sugiriendo, lavoluntad decidida de reconocer la carga que conllevan
losjuicios, y asumir sus consecuencias, d utilizar larazén pablica paradirigir
d legitimo gercicio del poder politico en un régimen congtitucional.

Cabe recordar en este punto que, en la primera de estas conferencias
(1:6), dgjamos congtancia de dos hechos de carécter generd que afloran en la
cultura publica de un régimen congtituciona: & hecho del pluralismo razona-
bley € hecho de que sAlo es posible superar ladiversidad en cuestién median-
ted empleo coercitivo del poder del Estado. Ambos aspectos requieren deuna
explicacion. Pues, ¢por qué habrian de conducir las ingtituciones libres a un
pluralismo razonable, y por qué habria de requerirse @ poder dd Estado para
suprimirlo? ¢Por qué nuestros intentos conscientes de razonar UNOS con Gtros
Nno puede conducirnos a un acuerdo razonable? En las ciencias naturales pare-
cieraque dlo se consgue, cuando menas, en € largo plazo.

Hay, ciertamente, varias explicaciones paralo. Podemos suponer que
la mayoria de la gente sustenta, pongamos por caso, aguellos puntos de vida
gue favorecen sus propios y restringidos intereses; y, puesto que sus intereses
respectivos son distintos, también lo son sus puntos de vista. O, quizas, la
gente es amenudo irraciona y no demasiado brillante, y todo elo sumado a
errores 16gicos redunda en opiniones conflictivas. Pero, en tanto dichas expli-
caciones explican buena parte del problema, resultan con todo demasiado
faciles y no son d tipo de razones que andamos buscando. Queremos saber
como e llega a un desacuerdo razonable, puesto que, en primera instancia,
sempre operamos dentro de una teoria idedl. Adi, llegamos a la pregunta
¢00mo s genera un desacuerdo razonable?

2. Una explicacién posible es la siguiente. Supongamos que ex des
acuerdo razonable ocurre entre individuos razonables: esto es, entre personas
conscientes de sus dos capacidades morales en un grado suficiente para actuar
como ciudadanos libres e iguales en un régimen congtitucional, y que desean
fervientemente respetar los términos justos (fair) de cooperacion y actuar
como miembros que cooperan plenamente con la sociedad. Dadas sus capaci-
dades mordes, comparten d atributo de la razdn, facultades similares de
razonamiento y juicio: pueden hacer inferencias, sopesar laevidenciay baan-
cear cond deraciones contendozas.

La nocidn de desacuerdo razonable implica un recuento de las fuentes,
0 causss, del desacuerdo entre individuos razonables que s definen como
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tales A esas fuentesaludo con lo dela"cargade losjuicios'.? Eserecuento ha
de s td, que d resulte perfectamente compatible con, y no unaimpugnacion
de, lacudidad razonable de quienes estan en desacuerdo. (Qué es, entonces, lo
que anda ma? Una explicacion gpropiada es que las fuentes dd desacuerdo
razonable—|a carga de losjuicios— entre individuos razonables corresponde
a los infinitos riesgos envueltos en @ gercicio correcto (y consciente) de
nuestras cgpacidades dejuicio y razonamiento en d curso habitual de nuestra
vidapalitica

En tanto sujetos razonables y racionaes, hemos de hacer diversostipos
dejuicios. En tanto entidades raciondes, hemaos de baancear nuestros malti-
plesfinesy estimar € lugar apropiado de dlos en nuestro estilo de vida; dlo
nos hace afrontar graves dificultades a hacerjuicios de raciondidad correctos.
Por otra parte, como entidades razonables, hemos de evaluar |a fuerza de las
reclamaciones de cada cual, no sdlo frente a nuestras propias reclamaciones,
sino confrontadas entre d, 0 en nuestras précticas e ingtituciones habituales,
todo lo cua origina ciertas dificultades para que hagamos Sdlidos juicios
razonables. Adicionalmente esta la idea de lo razonable aplicada a nuestras
creencias y esquemas de pensamiento, o lo razonable como vaoracion del uso
que hacemos de nuestras facultades tedricas (y no morades y précticas), y
también en este caso nos topamos con las correspondientes dificultades. He-
mos de tener en mente estos tres tipos dejuicios, con sus cargas caracteridticas.

3. Sdvo las dos Ultimas fuentes, de entre las siguientes, las menciona:
das a continuacion no son peculiares de lo razonable y o raciona en su
utilidad mora y practica; los items (8) a (d) se aplican fundamentalmente a las
funciones teoréticas de la razon. Cabe también aclarar que este listado no es
exhaustivo y que incluye Unicamente las fuentes més obvias.

a Laevidencia disponible —empirica y cientifica— es conflictiva y
muy complejay, por ende, dificil de estimar y evauar.

b. Aun cuando estemos plenamente de acuerdo en las congderaciones
relevantes, podemos discrepar repecto de sus respectivos pesosy arribar, ad,
ajuicios diferentes.

¢. Puede que, en cierta medida, todos nuestros conceptos, y no silo
nuestras concepciones moraes y politicas, sean vagos y dependan del caso
concreto; y estaindeterminacion significa que hemos de descansar enjuicios e

9 No debe confundirse estanocién dela"cargade losjuicios’ con esaotraidea
dela"cargade laprueba’ en d amhito legd, yasea que la cargade lapruebarecaiga
en d querellante o d demandado.
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interpretaciones (y en juicios acerca de las interpretaciones) dentro de cierto
rango (no especificable claramente) en & que individuos razonables pueden
diferir.

d. Puede que, en ciertamedida (que no podemos determinar con preci-
s0n), laformaen que evaluamos la evidenciay sopesamos|os vaores moraes
y politicos esté moldeada por nuestra experiencia globa, por nuestro curso
vital hasta aqui; y € conjunto de nuestras experiencias puede siempre diferir.
Adl, en una sociedad moderna, con SUS NUMErOSoS CAgoS Y POSICIONES, SUS
varias divisones dd trabgjo, sus multiples grupos sodides y su gran variedad
étnica, laexperiencia globa de sus ciudadanos es suficientemente dispar como
paraque susjuicios respectivos difieran, d menosen cierto grado, en muchos
casos de complgidad variable, § no en todos.

e A menudo, hay distintos tipos de consideraciones normativas, de
importancia variable, en ambos lados de un determinado asunto, y es dificil
hacer unaeval uacion comprehensiva. ™

f. Finamente, como obsavamos d referimos d enfoque de Berlin
(V:6.2), cualquier sstema compuesto de instituciones socides es limitado en
cuanto alos valores que puede admitir, de modo que es preciso efectuar Cierta
sdleccion entre & espectro total de vaores moraes y politicos que pueden
tenerse en cuenta. Esto, porgue todo sistema compuesto de instituciones goza,
donde o haya, de un espacio socid limitado. Al vemos forzados a escoger
entre vaores igualmente atesorados, 0 cuando sustentamos varios de dlos 'y

1 Se podria, ciertamente, caracterizar a esta fuente ala luz de una doctrina
mora comprehensiva, como cuando Nagel sefida que hay conflictos basicos de valo-
res en los que parece haber razones (normativas) decisivas 'y suficientes para adoptar
dos 0 més cursos de accion incompatibles entre i, apesar de lo cual es preciso decidir
entre ambos. Es mas, tales razones, dice €, no estdn siquiera balanceadas en forma
pargja, por lo que importa sobremanera qué curso de accidn s adopte; e incluso esa
falta de equilibrio s justifica porque en tales casos los valores no son comparables
entre §: cada uno de dlos esta especificado por una de las multiples perspectivas,
irreductiblemente distintas, dentro de las cuales surgen los valores; en particular, por
las perspectivas que especifican obligaciones, derechos, utilidad, fines perfeccionistas
y compromisos personaes. Puesto de otro modo, taes valores tienen bases ditintas y
este hecho en particular quedareflejado en sus diversos rasgos formales. Los conflic-
tos béasicos revelan lo que Nagel considerala fragmentacion de los valores. Véase d
ensayo con e=e titulo en Moral Questions (Cambridge: Cambridge University Press,
1979), pp. 128-141. El andisisdeNagd esplausible, pero unaconcepcion politicadd
asunto busca evitar, en la medida de lo posible, tesis filosoficas cuestionadas y dar
cuenta de los elementos de larazon que descansan en hechos a secas, evidentes para
todos. Baste, para nuestros fines, con afirmar sencillamente lo incluido
en(e).
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debemos restringir cada uno a la luz de los requerimientos que plantean los
demés, nos enfrentamos a grandes dificultades d establecer prioridades y
hacer |os gjustes necesarios. Parece no haber una respuesta clara para muchas
decisiones de ege tipo, evidentemente dificiles.

4. Hastaaqui lo relativo aa gunas fuentes de las dificultades que surgen
end intento de llegar aun acuerdo en losjuicios, fuentes que son competibles
con agudllos juicios perfectamente razonables. Al dejar constancia de edtas
sdis fuentes —edtas s cargas de los juicios— no pretendemos negar, por
cierto, que d prejuicio y 10s sexyos, los intereses persondes y grupaes, la
ceguera y la testarudez juegan un rol habitual en la vida politica Pero tdes
fuentes de desacuerdo razonable aparecen claramente contrastables con las que
resultan compatibles con la condicion plenamente razonable de cadacual.

Lasdoctrinas rdigiosss y filosoficas contienen visionesdel mundoy de
nuestra vida compartida, individua y colectiva, como un todo. Nuestros pun-
tos de vistaindividuales y grupdes, las afinidades intdectudes y los vinculos
afectivos, son en extremo diversos, en especid en una sodieded libre, como
para que tales doctrinas sirvan de base a acuerdos perdurables y razonados. A
patir de las distintas posturas, pueden daborarse, razonablemente, ditintas
concepciones del mundo, y la diversidad aflora, en parte, de nuestras diversas
perspectivas. Es irred —o peor aln, genera suspicacia'y hodtilidad mutua—
suponer que todes nuestras diferencias radican Unicamente en laignoranciay
laperversidad, o bien en las rivalidades de poder, de status o ganancia econé-
mica.

Todo esto nos lleva a un quinto hecho, de carécter generd,™ que
podemos enunciar dd siguiente modo: la mayoria de nuestros juicios mas
relevantes son formulados en condiciones en las que no es experable que
individuos conscientesy en pleno uso de sus facultades razonables, aun tras un
libre debate, lleguen todos alamisma conclusién. Ciertosjuicios razonablesy
conflictivos (especid mente relevantes son aguellos que proceden de |as doctri-
nas comprehensivas de cadaindividuo) pueden ser verdaderos, y otros pueden
s fadsos, y es posble que sean todos falsos. La "carga de losjuicios' es de
significacion primordia paralaideademocréicade latolerancia

3. Lasdoctrinas compr ehensivas razonables

1 El segundo aspecto bésico de nuestro ser razonable es, como s ha
sefidado, nuestro reconocimiento y nuestra digposcion a asumir las conse-

" Los primeros cuatro hechos fueron expuestos en |:6.
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cuencias que trae condgo la carga de los juicios. Me propongo demostrar
ahora cOmo es que edta faceta en particular limita e espectro de lo que los
individuos razonables consideran justificable ante otros, y cdmo dlo nos con-
duce adgunaformade toleranciay sirve de apoyo ala existencia de unarazén
pablica (V1).

Supongamos, en primer término, que los individuos razonables postu-
lan Ginicamente doctrinas comprehensivas razonables™ Ahora requerimos de
unadefinicion de tales doctrinas. Estas exhiben tres rasgos fundamentales. El
primero es que una doctrina razonable es un gercicio de la razén tedrica
abarca los principales agpectos religiosos, filosdficos y morales de la existen-
da humana, de un modo mas o menos consstente y coherente. Organizay
caracteriza va ores reconocidos de manera que resulten compatibles entre sl y
den cuenta de unavision inteligible del universo. Cada doctrina lo hara de un
modo que la diferencie de otras, por gemplo, d otorgar una singular primacia
y peso a ciertos vaores. Al sefidar qué vaores s ha de considerar como
particularmente significativos y d determinar la forma de equilibrarlos cuando
entran en conflicto, una doctrina comprehensiva razonable es también un
gercicio de larazdn préctica. Tanto la razon tedrica como la razon practica
(incluyendo, como ago apropiado, lo raciond) intervienen conjuntamente en
su formulacién. Finalmente, un tercer rasgo es que, aun cuando una vision
comprehensiva razonable no es necesariamente fija e inmutable, habitualmen-
te 2 inserta, 0 = deriva de, unatradicion de pensamiento y doctrina. Aunque
s estable en d tiempo, y no esta sujeta a cambios repentinas e inexplicados,
tiende a evolucionar lentamente a la luz de lo que, desde su perspectiva,
considera son buenas y suficientes razones.

Estadefinicion de las doctrinas comprehensvas razonables es ddlibera:
damente amplia. Evitamos excluir, sn fundamentos claros basados en facetas
evidentes de lo razonable en d, ciertas doctrinas que podrian parecer no
razonables. De otro modo, nuestra definicion corre € riesgo de resultar arbitra
riay excluyente. El liberaismo politico consdera razonables a multiples
doctrinas conocidas y tradicionaes —religiosas, filosdficas y morales—, aun
cuando dificilmente las hariamos nuestras, en tanto nos parece que otorgan un
peso excesivo a ciertos valores y descuidan la significacion de otros. Paralos

2 Debo a Wilfhed Hinsch lo dicho en la introduccion, de que € liberdismo
politico ha de apoyarse para su formulacion en alguna idea de una doctrina
comprehensiva razonable. Véase su propiaexplicacion en € apartado 111 de suintro-
duccion a una traduccion de mi Gesammelte Aufsdtze, 1978-1989 (Frankfurt y Main:
Suhrkamp, 1992).
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fines que perdgue d liberdismo politico no s requiere, con todo, un criterio
mésrestrictivo.’®

2. La consecuencia evidente de las cargas de losjuicios es que los
individuos razonables no postulan todos la misma doctrina comprehensiva. A
mayor abundamiento, reconocen también que todos los individuos por igual,
incluidos dlos mismos, estan sujetos a esss cargas. Por dlo s dice que de las
multiples doctrinas comprehensvas razonables que se postulan, no todas pue-
den s ciertas (en rigor, puede que ninguna de ellas sea cierta). La doctrina
que cualquier individuo razonable postula no es sino una doctrina razonable
entre otras muchas. Al postularla, un individuo cree, desde luego, en su veraci-
dad, o cuando menos laconsiderarazonable, segliin sea el caso.

En términos generales, en consecuencia, No es poco razonable postular
unadoctrina cualquierade un cierto nimero de esas doctrinas comprehensivas
razonebles™ Hemos de reconocer que, para 1as personas en general, nuestra
propia doctrinano tiene, y puede no tener, justificaciones especides gparte de
los méritos que el os le vean. Otros quepostulan doctrinas distintas alanuestra
son, suponemos, también razonables y, por cierto, gente no poco razonable.
Puesto que hay muchas doctrinas razonables, la idea de lo razonable no
requiere que nosotros, o los demés, creamos en dguna doctrina razonable
especifica, aun cuando lo hagamos. Al dar € paso dereconocer larazonabilidad
peculiar de unadoctrinay postular nuestracreenciaen ela, no estamos siendo
no razonables.

3. Més dla de edto, las personas razonables habran de considerar no
razonable & uso del poder palitico, en caso de que lo detenten, para reprimir
visones comprehensivas que, no obstante ser razonables, seen distintas a las
de dlos. Esto es adl porque, dado € hecho del pluraismo razonable, lacultura
publicade una sociedad democrética carece de una basejustificatoriaplblicay
compartida que se aplique a las doctrinas comprehensivas. Pero esa base 2

B Por cierto que las doctrinas comprehensivas habrén de exigir, a exponer su
ca0 en d seno delaculturacircundante, criterios bastante mas estrictos de razonabilidad
y de verdad. Dentro de esa cultura podriamos considerar que muchas doctrinas son por
completo no razonables o falsas, las que, sin embargo, serian razonables segun €
criterio que d texto sugiere. Debe entenderse dicho criterio como uno que entrega
condiciones minimas, apropiadas a los fines del liberdismo politico. En este punto
estoy en deuda con Erin Kelly.

% En un caso particular, deste luego, aguien puede postular una doctrina
razonable de un modo no razonable. Por géemplo, de modo obtuso o caprichoso. Eso
no hace que ladoctrinaen s sea no razonable. Unadoctrinarazonable es, smplemen-
te, laque puede postularse de un modo razonable.
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requiere para establecer las diferencias —de una manera que sea aceptable
para un plblico razonable— entre las creencias comprehensivas en s y las
creencias comprehensivas verdaderas

Puesto que muchas doctrinas parecen razonables, quienesinsi sten, cuan-
do estén en litigio ciertas cuestiones paliticas fundamentales, en lo que elos
congderan verdadero y otros no, parecen indgtir smplemente, a los ojos de
otros, en sus propias creencias en lamedida que tienen suficiente poder politi-
co parahacerlo. Ciertamente, quienesinsisten en sus creenciasinsisten alavez
en gue 0lo sus creencias son verdaderas. e imponen sus creencias porque, a
decir de dlos, éstas son verdaderas, y no porque éstas seen sus creencias™®
Pero esto es algo que todos podrian aegar por igudl; y es dgo que nadie puede
dar por bueno parad grueso de los ciudadanos. De ahi que cuando afirmamos
ago parecido, otros que son razonables pueden considerarnos no razonables.
Y lo somos, ciertamente, en tanto pretendemos emplear € poder del Estado,
poder colectivo de ciudadanos igudes, para evitar que € resto postule sus
visones que, en ninglin caso, No on no-razonables.

Paraconcluir: losindividuos razonables entienden que las cargas de los
juicios ponen limites alo que puedejustificarse razonablemente ante otros, y
por tanto adhieren a cierta modalidad de libertad de consciencia y de pensa
miento. No es razonable que empleemos e poder politico, en caso de que lo
tengamos o lo compartamos con otros, para reprimir visiones comprehensivas
gue no sean no-razonables.

4. Paraavaar estaconclusion, consderemos € asunto desde otra pers:
pectiva y digamos. los ciudadanos, en tanto libres e igudes, tienen iguaes
derechos en lo querespectad poder politico y coercitivo institucionalizado de
lasociedad, y estan todos igua mente sujetos alas cargas de losjuicios. No hay
razén alguna, entonces, por laque agun ciudadano en particular, 0 unaasocia-
cion de dlos, tenga derecho a recurrir d poder policiaco del Estado para
dirimir las materias conditucionales esencides o los asuntos bésicos de la

® Sigo aqui, en buena medida, a Thomas Nagel, "Mora Conflict and Political
Legitimacy," Philosophy and Public Affairs 17 (verano 1987), pp. 227-237, donde
desarrolla estos puntos con un grado mayor de elaboracion; y, de manera més exhaus-
tiva, en su libro Partiality and Equality (Oxford: Oxford University Press, 1991), cap.
14. Estoy en deuda, a la vez, con Joshua Cohen, "Morad Pluralism and Politica
Consenaus'.

8 A, Bossuet llega adecir: "Tengo € derecho de perseguirte porque estoy en
lociertoy tU estas equivocado”. Véase de Susan Mendus, Toleration and the Limits of
Liberalism (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press, 1989), p. 7. Debo esta refe-
rencia aJoshua Cohen.
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justicia, en ladireccion que lo exige la doctrina comprehensiva sustentada por

e individuo 0 esa asciacion en particular. Esto puede resumirse sefidando

que, d estar igualmente representado en la posicion original, ningln represen-
tante de los ciudadanos podria conceder a dguna otra persona, 0 asociacion de
personas, laautoridad politica para hacerlo. Dichaautoridad no se fundamenta
en la razon publica. Lo que s sugiere, en lugar de dlo, es una forma de
tolerancia y libertad de pensamiento consistentes con € razonamiento prece-

dente.

Cabe observar que, en este punto, € ser razonable no es una nocién
epistemol dgica (aun cuando contiene ciertos e ementos epistemol 6gicos). Mas
bien, es parte de un ided politico de ciudadania democratica que incluye la
idea de larazon pablica. El contenido de este ided incluye o que ciudadanos
libres e iguales pueden, en tanto son personas razonables, requerir los unos de
los otros, respecto de sus visiones comprehensivas razonables. En tal caso, no
pueden exigir nada contrario alo que los partidos, como sus representantes en
laposicién original, podrian admitir. Adl, por gemplo, no podrian admitir que
cada cua debiera postular una vision comprehensiva particular. Como habré
de sefidar mas addante (V1:4.4), esto significa que las directrices y procedi-
mientos de larazén publica quedan ya sdleccionados en la posicién original y
s correponden con la concepcion politica de la justicia Como hice notar
previamente (1.4), lo razonable, en oposicidn alo raciona, apuntaa universo
pablico de los demés’ La posicion original, como mecanismo de representa-
cion, nos ayudaa visudizar cdmo lo hace,

5. He de afiadir dos consideraciones adicionaes. La primera < refiere
a escepticismo que podria sugerir, en gpariencia, lo dicho respecto de lacarga
de los juicios. Puesto que ese escepticismo ha de s evitado para que sa
posible un consenso sobrepuesto parciamente en torno a ciertas doctrinas
razonables, lo referente a la carga de losjuicios no puede constituir un argu-
mento en pro de escepticiamo. Tdes argumentaciones brindan un andisis
filosdfico de las condiciones en que opera, digamos, € conocimiento del
universo de |os objetos extemos. Tras examinar nuestros modos habitual es de
indagacion, dlos llegan a la conclusion de que nunca podremos conocer
verdaderamente esos objetos porque una 0 mas de las condiciones necesarias

Y Cuando < |a entiende como propuestas de los partidos en |a postura origi-
nal, puede consderarse que las directrices de la razon publica caen bajo d primer
agpecto de lo razonable: son principios sugeridos como términos justos (fair) de
cooperacion socid para guiar a la razon publica, que estamos dispuestos a acatar
sempre que otros lo hagan.
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del conocimiento no pueden satisfacerse jamas. Descartes y Hume sefidaron
esto tiltimo, cadacual asu manera™®

La definicion de la "carga de los juicios' no hace ninguna de esss
ooses Sencillamente enumera algunas de las circunstancias que dificultan
seriamente d acuerdo politico en los juicios, en epecid en aquellosjuicios
relativos a ciertas doctrinas comprehensivas. Taes dificultades quedan corro-
boradas por la experiencia histdrica, por siglos de conflicto en torno a las
creenciasreligiosas, filostficasy morales. El liberalismo politico no cuestiona
d hecho de que muchos juicios paliticos y morades de ciertas dasss muy
especificas sean correctos y considera a muchos de dlos razonables. Ni cues-
tiona tampoco la veracidad posible de ciertas cuestiones de fe. Ante todo, no
pretende sugerir que debamos ser vacilantes y vivir en la incertidumbre, mu-
cho menos en @ escepticismo, respecto de nuestras propias creencias. Antes
bien, hemos de reconocer la imposibilidad préctica de llegar a un acuerdo
politico razonable y factible a juzgar la veracidad de las doctrinas
comprehensivas en juego, especiamente un acuerdo que pueda contribuir d
objetivo politico de, digamos, lograr la paz y la concordia en una sociedad
caracterizada por las divergencias rdigiosas y filosificas. El espectro limitado
de esta conclusion es de singular importancia. Un régimen constitucional no
requiere de un acuerdo en torno aunadoctrinacomprehensivaen particular:
fundamento de su unidad socia descansaen agun otro sitio.

6. Una segunda condderacion < refiere a la importante distincion
mencionada anteriormente en 1:6.2, entre & hecho dd pluralismoen sy d
hecho del pluralismo razonable. El que una democracia esté definida por €
pluralismo en s no puede sorprender anadie, puesto que en todo momento hay
una infinidad de visiones no razonables’® Pero que haya, a la vez, muchas
doctrinas comprehensivas razonables y sustentadas por gente razonable puede
resultar sorprendente, en la medida que solemos consderar alarazon como la
herramientaconducente alaverdad y apensar que laverdad es una sola

Lapregunta que ahora surge es § estadistincion entre e pluralismo en
d y d pluralismo razonable afecta en agln sentido la caracterizacion de la

8 \/éase de Barry Stroud, The Significance of Philosophical Skepticism (Oxford:
Clarendon Press, 1984), para un detalado examen del escepticismo filoséfico y los
argumentos que lo sustentan. El enfoque cartesiano se andliza en e capitulo 1 y
resurge cadatanto alo largo de todo € libro. En las paginas 105-11, en un andlisis de
G. E. Moore, hay unabreve comparacion con Hume que da cuenta de sus semejanzas
con Descartes.

Bl que hayadoctrinas opuestas aunao més libertades democréticas es, en S,
un hecho habitual, o0 eso parece. Esto nos plantea @ objetivo préctico de contenerlas
—como laguerrao laenfermedad—, de modo que no acaben destruyendo alajusticia
politica.
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justicia como imparciaidad. La primera consideracion es que debemos tener
en mente |os dos edtadios de esa formulacion. En € primero de ellos, estable-
cemos lajusticiacomo imparcialidad, como un enfoque auténomo, como una
concepcion politica de la justicia que s aplica, en primera instancia, a la

estructurabéscay articuladostipos de vaores politicos, losdelajusticiaenlo
politico y los delarazon en laesferapublica(VI:4.1). Puesto que laideade un

consenso sobrepuesto parcialmente no es introducida sino hasta @ segundo
edadio, cuando s andiza @ problema de la estabilidad, nuestra pregunta en

e primer estadio es g la distincion entre las dos formas de pluralismo es

relevante. ¢Jmporta acaso € que los partidos consideren que ha de prevalecer
d pluradismo en § 0 d pluralismo razonable?

La respuesta es crucid: en ambos casos s sdeccionan 1os mismos
principios dejugticia. Los partidos han de garantizar sempre los derechos y
libertades bésicos de aquellos a quienes representan. S presumen que €
pluraismo razonable ha de prevaecer (1:6.2), sdben que lamayoria de esss
libertades puede estar asegurada desde ya con las cosas ta y como estén. Pero,
aun cuando puedan apoyarse en esto Ultimo, escogerian por motivos publicita-
rios los dos principios de justicia, o principios similares. Ademés, han de
manifestar en su opcion por determinados principios la concepcion politica
que suponen més afin a los intereses fundamentales de los ciudadanos a
quienes representan. Por otro lado, § asumen que ha de prevaecer d plurdis-
mo en g, y por tanto que ha de haber ciertas doctrinas comprehensivas que, S
pudieran, suprimirian lalibertad de conscienciay de pensamiento, las conside-
raciones precedentes s tornan aln més apremiantes. En @ primer estadio,
entonces, & contraste entre las dos formas del pluraismo no afectad conteni-
do delajusticiacomo imparcididad.

Podemos suponer que cualquiera de estos hechos es adecuado. Al
decir que lajusticia como imparciaidad es un fendmeno de amplio espectro,
los partidos suponen que ha de prevaecer d plurdismo en s, Al decir que d
contenido de lajusticia como imparciaidad no se ve afectado por la sinrazon,
ed0 es por la exigencia de doctrinas comprehensivas no razonables, los
partidos asumen que ha de prevaecer @ pluralismo razonable. Siendo €
contenido & mismo en cada caso, quedaclaro que lajusticiacomo imparciali-
dad es de amplio espectro y que sus principios no estén determinados por la
snrazon.

7. ¢Y quéhay dd segundo estadio? Laideade un consenso sobrepuesto
parcidmente no es introducida Sno hasta dicho estadio porque € tema de la
estabilidad no aflora hasta que los principios de justicia han sido ya
provisoriamente seleccionados. En ese punto hemos de revisar g, d
implementarse las ingtituciones justas tal y como dlas son especificadas por
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taes principios, pueden dcanzar € gpoyo suficiente. Ahorabien, como vimos
en |:6, d problema de la estabilidad en pro de una sociedad democrética
requiere que su concepcion politica pueda convertirse en @ ge de un consenso
sobrepuesto parcialmente en torno a ciertas doctrinas razonables que vayan en
apoyo de un régimen congtitucional. Hemos de mostrar como aflora en prime-
ra instancia un consenso sobrepuesto parcial mente en torno a una concepcion
politicade lajusticia, o de sus componentes, como € principio de tolerancia.

La forma en que dlo sucede s examina en 1V:6-7. Y cuando dlo
ocurre, por la propia definicién de ese consenso, la concepcidn politica es
gpoyada por una pluradidad de doctrinas comprehensivas razonables que per-
sisten en d tiempo y mantienen un ndmero considerable de adherentes. Puede
que subsistan, ciertamente, como siempre habra de ocurrir, aquellas visiones
que suprimirian la totaidad de los derechos y libertades bésicas reafirmadas
por esa concepcion politica, 0 que los suprimirian en parte, como por emplo,
su libertad de consciencia. Pero bien puede ser que no sean lo suficientemente
fuertes para socavar lajusticia sustantiva ddl régimen. He ahi laesperanza; no
hay garantiasdedlo.

¢QuUé pasa g los principios de justicia como imparcialidad no cons-
guen & apoyo de las doctrinas razonables, de modo que no s consigue la
estabilidad? Lajusticia como imparciaidad, tal y como la hemos definido, se
vera entonces en serias dificultades. Tendriamos que considerar S los cambios
aceptables en torno alos principios dejusticiapermitirian conseguir la estabili-
dad; o, §, de hecho, laestabilidad lograria prevaecer en cualquier concepcion
democrética. No pretendo resolver agui esta cuestion, pero presumo, basando-
me en ciertas consideraciones plausibles, que la causa en favor de la estabili-
dad de lajusticiacomo imparciaidad sigue en pie.

4. Lacondicion delapublicidad: Sustresniveles

1 Una sociedad bien organizada, como fuera definida en 1:6, eta
regulada por una efectiva concepcion de lajusticia en la esferapublica. Puesto
que aspiramos a que la idea de esa sociedad resulte aceptablemente redlista,
suponemos que ella ha de subsistir en circunstancias donde prevalece lajusti-
cia. Tdes circunstancias son de dostipos: en primer lugar, estan las circunstan-
cias objetivas de una moderada, y en segundo término, las circunstan-
cias subjetivas delajusticia. Estas Ultimas son, en términos generdes, € hecho
dd pluraismo en d, aun cuando en una sociedad bien organizada donde
prevaece lajusticiacomo imparcididad élasincluyen € hecho del pluralismo
razonable. Es este Ultimo y su poshilidad de ocurrencia lo que hemos de
intentar comprender.
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Ahora bien, la nocién de la publicidad, entendida como lajugticia en
tanto expresion de imparcialidad, consta de tres niveles, que podemos describir
en los términos siguientes.

El primero ha sdo ya mencionado en I:6. Dicho nivel s dcanza
cuando la sociedad edta efectivamente regulada por principios dejusticia de
carécter publico: |os ciudadanos aceptan y estén d tanto de que otros también
aceptan e0s principios, y este conocimiento es, a su vez, reconocido publica
mente. Adicionalmente, las instituciones de la estructura bésica de la sociedad
0N justas (en tanto son definidas por taes principios) y todos aquellos que
estén en sus cabaes 1o reconocen. Y lo hacen sobre labase de ciertas creencias
habitual mente compartidas, confirmadas por métodos de indagacion y formas
de razonamiento general mente aceptados como gpropiados para las cuestiones
dejudticiapoalitica

El segundo nivel de publicidad atafie a las creencias generdes ala luz
de las cudes es posible aceptar los primeros principios dejusticia, esto es, las
creencias generdes acerca de la naturdeza humana y la forma en que las
ingtituciones politicas y sodides generalmente operan, y, por cierto, todas
aquellas creencias relevantes para lajusticia politica. Los ciudadanos de una
sociedad bien organizada concuerdan grosso modo en tales creencias porque
dlas son susceptibles de apoyo (como en € primer nivel) por métodos de
indagacion y formas de razonamiento plblicamente compartidos. Como s
andiza en VI:4, asumo que dichos métodos son conocidos en virtud del
sentido comun, y que elos incluyen los procedimientos y conclusiones de las
cienciasy d pensamiento socid, cuando dlos estén bien establecidos y no son
controvertidos. Son precisamente edtas creencias generdes, reflgio de las no-

ciones vigentes en la esfera plblica en una sociedad bien organizada, las que
atribuimos —es decir, usted y yo, d configurar lajusticia como imparcialidad
(1:4.6)— alos partidos en laposicidn original.

El tercer y Ultimo nivel de publicidad e rlaciona.con laplenajustifica:
cién de la concepcion publica de lajusticia como €lla seria presentada en sus
propios términos. Dicha justificacion incluye todo agquello que diriamos
—usted y yo— d edablecer la justicia como imparcialidad (faireness) y
refleja d porqué actuamos de un modo y no de otro. En este nivel, presumo
que dicha justificacion plena ha de ser también publicamente conocida, 0
mejor aln, que estard cuando menos publicamente disponible. Esta condicion
dgo més debil (d que la plenajustificacion esté disponible) contempla la
posibilidad de que dgunos no quieran profundizar tanto en lareflexidn filoss-
fica acerca de la vida politica, y, por cierto, que nadie est4 obligado a dlo.
Pero, S los ciudadanos lo desean, lajustificacion en su totalidad esta presente
en laculturaplblica, reflgjadaen su Ssemade leyes e ingtituciones politicasy
enlastaddaeshi stori casfundamental esrel ativasasuinterpretacion.
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2. Dgjemos sentado que una sociedad ordenada satisface los tres nive-
les de publicidad, por lo cud queda satisfecha la que podemos denominar "la
condicion de publicidad plena’ (mereservo d adjetivo "plend’ paralos varios
aspectos de la concepcidn dejusticiaen @ seno de unasociedad bien organiza
da). Eda condicion plena puede parecer demasiado fuerte. Con todo, s la
adopta porque es apropiada a una concepcion politica de la justicia para
ciudadanosrazonablesy raciondes, libres eiguaes. Puede quelacondicion de
marras resulte, por lo general, dgo menos apremiante para las doctrinas
comprehensivas, queda como una pregunta gparte la cuestion de s se gplicaa
dlasy en qué medida

Lo relevante aqui es que la sociedad politica es distintiva en dos senti-
dos. Como seexaminaen |V: 12, & primero es que dlaespecificaunareacion
entre losindividuos dentro de la estructura bésica de la sociedad, una sociedad
gue habiamos presupuesto carrada: una entidad autosuficiente y sin relacion
con otras sodedades (1:2'y 7.1). Ingresamos adlad nacer y la abandonamos
a morir. El otro rasgo distintivo de la politicaes que, en tanto e poder politico
es sempre de carécter coercitivo, en un régimen constitucional es e poder del
publico, esto es € poder de ciudadanos libres e iguaes como un cuerpo
colectivo. Adicionamente, las ingtituciones de la estructura basica gjercen
efectos socides profundos y de largo plazo, y moldean de un modo fundamen-
tal e carécter y los propdsitos delos ciudadanos, d tipo de personaresultantey
d que anhdlan .

Es conveniente, pues, que los términos imparciades de cooperacion
said entre ciudadanos libres e igudes satisfagan las exigencias de lapublici-
dad plena. Pues 9 la estructura basica descansa en sanciones coercitivas,
aunque dlas s apliquen rara vez y con escripulos, los fundamentos de esas
ingtituciones debieran estar sometidos d escrutinio pablico. Cuando una con-
cepcion politica de lajusticia cumple con esta condicion y las disposiciones
socidesbédcas y acciones individuales son plenamentejustificables, los ciu-
dadanos pueden justificar sus creencias y U conducta ante los demas, confia-
dos en que esta rendicion abierta habra de reforzar, en lugar de debilitar, d
entendimiento en laesfera publica® El ordenamiento politico no depende, d
parecer, de ciertas ilusiones accidentales 0 establecidas historicamente u otras
creencias erroneas sugtentadas en las apariencias engafiosas de instituciones
que nos confunden respecto a su modo de funcionamiento. No hay, por cierto,
ninguna certezad respecto, pero la publicidad asegura, hasta donde lo permi-
ten las medidas practicas, € que los ciudadanos estén en posicion de conocer y

% V/éase Theory, pp. 478, 582.



19 ESTUDIOS PUBLICOS

aceptar d influjo omnipresente de la estructura béasica que moldea su concep-
cion de s mismos, su cardcter y sus propésitos. Como veremos, € que los
ciudadanos tengan dicha posibilidad es una condicién para que perciban su
libertad, aquella de la que gozan como entes plenamente autnomos, en térmi-
nos politicos. Significa que no es preciso ocultar nada en su vida palitica y
plblica

3. Ahorahien, téngase en cuentaque d primer nivel de lacondicion de
publicidad es facilmente modelado en laposicion original: simplemente reque-
rimos que los partidos, en tanto representantes de la ciudadania, evalUen
concepciones de lajudticia, teniendo en mente que los principios en los que
concuerdan han de sarvir como una concepcion politicay publicade lajusti-
cia. Quedaran de lado principios que no son publicamente reconocidos o que
los hechos generdes en los que se fundamentan no son comdnmente conoci-
dos o creidos, aunque se trate de principios que podrian funcionar relativamen-
tebien.

Por ejemplo, consdérese ladoctrinade derecho pend puro, tal y como
fue debatida por los escoléticos tardios? Esta doctrina diferencia entre d
derecho natural y € derecho del soberano basado en su autoridad legitima. Es
unafaltamora violar d derecho natural, pero, dependiendo de Ias intenciones
del legidador y d tipo de ley enjuego, no es unafatano hacer o que exige la
ley establecidapor € soberano. En tanto no hay ley sin unaobligacion asocia-

2 F texto no dice que no haya nada oculto sino tan sdlo que no es preciso
ocultar nada. No podemos garantizar que no haya nada oculto, pues siempre hay
muchas cosas que no conocemos y quizas no podemos conocer, y muchas formas en
las que podemos ser engafiados por las apariencias ingtitucionales. Pero quizéas poda
mos garantizar, cuando menos, que no €s preciso ocultar nada; en una sociedad libre
que todos correctamente reconocen como justa no hay necesidad de las ilusiones y
engafios de laideologia para que esa sociedad funcione adecuadamente y sus ciudada
nos la acepten voluntariamente. En este sentido, una sociedad bien ordenada puede
carecer de la consciencia ideoldgica o falsa consciencia

% Egtadoctrinafue muy debatidaen las obras de [os tedlogos espafioles, desde
Vitoria (1530) hasta Sudrez (1612). La importancia filosofica més profunda de esa
doctrina es que elareflgja una division entre quienes consideran d intelecto divino
(de Dios) primordia en la determinacién del derecho y quienes dan prioridad ala
voluntad divina. Véase de Thomas E. Davitt, SJ, The Nature of Law (St. Louis.
Herder, 1951). Laideade un derecho pena puro parece haberse difundido muchisimo
entre los sectores de menores recursos de Espafia, como una forma de justificar la
resistencia a los impuestos a las ventas y a la madera que impusiera la corona para
reparar las pérdidas sufridas tras la expulsién de los moros. Véase de William Danidl,
SJ, The Purely Penal Law Theory (Roma: Gregorian University Press, 1968), cap. 4.
Debo edtas referencias a Paul Weithman'y Seana Shiffrin.
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da, laobligacion consisteen tal caso solo en no resistir € castigo del soberano
en caso de ser gprehendido. Lisay Ilanamente, en un pais donde ladoctrinadel
derecho pena es aceptada plblicamente como valida para las disposiciones
tributarias, puede que sea dificil gozar de, digamos, un sistema justo de im-
puesto a la renta. El pueblo no verd nada mao en disfrazar sus ingresos y
eludir impuestos; esto dificultalafacultad penaizadora del Estado y socava d
sentido dejusticia (fairness) en la esfera piblica. Este caso gjemplifica como
los partidos han de sopesar las consecuencias que supone € conocimiento
publico de los principios sugeridos, y los principios de justicia que adopten
dependerdn de tles eval uaciones.

El modelamiento del segundo nivel de plena publicidad es también
muy claro: etd, de hecho, modelado por € velo de laignorancia. Dicho nivel
consste simplemente en que las creencias generdes en que s basan los
partidos para sopesar las concepciones dejusticia han de ser también conoci-
das publicamente. Puesto que en d razonamiento de los partidos se represen-
tan los fundamentos de la concepcion plblica de lajusticia, los ciudadanos de
una sociedad hien organizada estan d tanto de cuales son las creencias generar
les en que = sustentan los principios reconocidos de justicia 'y los que se
emplean para su plena justificacion publica. Esto da por supuesto que, d
configurar la posicion original, estipulamos que los partidos deben razonar
lo a partir de creencias generdes compartidas por la generalidad de los
ciudadanos, como parte de su conocimiento publico. Taes creencias son he-
chos generales en los que se basa la sdleccion de principios dejusticiay, como
vimos (I:4.4), € velo de laignorancia concede a tales creencias e caracter de
razones®

% Dichaestipulacion se discutié en "Kantian Constructivism in Moral Theory,"
Journal of Philosophy 77 (septiembre 1990): 565f. Plantea la interrogante de s los
principios de justicia pueden variar através del tiempo, a medida que la teoria de la
naturaleza humanay € conocimiento de las instituciones sociales cambian. Respondi
que laposibilidad de ese cambio es Sdlo eo, una mera posibilidad, mencionada para
explicar la naturaleza de lajusticia como imparcialidad (faireness). Y sefialé a conti-
nuacion que "los cambios en la teoria de la naturaleza humana, o la teoria socia en un
sentido genera, que no afecten la viabilidad de los idedes relativos a la personay a
una sociedad bien ordenada, no afectan a acuerdo de los partidos en su posicion
origina. Es dificil imaginar, siendo redistas, cualquier nuevo conocimiento que nos
persuadiera de que tales idedles no son viables, dado lo que sabemos acerca de la
naturaleza generd del universo, en contrgposicion a nuestras circunstancias socides e
histéricas particulares (...). Por més avances que haya en € saber humano, ellos no
afectan anuestra concepcion mord". Aqui, lo de "nuestra concepcion mora” quiere
decir nuestra concepcion publicade lajusticia.
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En cuanto a su punto de vistay d mio —e punto de visa de la
justificacion plenade lajuticia como imparciaidad en sus propios términos—, 10
modelamos a través de nuestra caracterizacion del pensamiento y del juicio de
ciudadanos con autonomia plena en una sociedad bien organizada donde
prevalece lajusticia como imparcididad. Porque ellos pueden hacer cuaquier
00sa (ue nosotros podamos hacer, pues son una caracterizacion ideal de como
sria una sociedad democratica S hiciéramos honor en plenitud a nuestra
coneepcion politica

4. Dos condderaciones findes. Laprimera, d andlizar anteriormente la
forma en que € segundo nivel de publicidad es modelado por  velo de la
ignorancia, dije que los partidos deben razonar Unicamente a partir de ciertas
creencias generdes compartidas por los ciudadanos como parte del conoci-
miento pablico. En este punto afloralasiguiente interrogante: ¢cud es larazon
paralimitar alos partidos en tal sentido y no permitirles que tengan en cuenta
latotalidad de las creencias verdaderas? Ciertas doctrinas comprehensivas de
carécter religioso, filoséfico 0 mora han de ser ciertas, aun cuando tan sdlo
nieguen a otras doctrinas fasas o incoherentes. ¢Por qué no puede s la
concepcion politica més razonable de la justicia aquella que s funda en la
verdad globd y no simplemente en una fraccion de dla, mucho menos en
creencias habituales que resultan plblicamente aceptadas en un tiempo dado?
He aqui una objecion fundamental alaideade larazon publicay me propongo
andizarlaen la Conferencia V1.

Una segunda consideracion es que laidea de la publicidad corresponde
ala funcion més amplia de una concepcion politica de lajusticiay no a su
funcién més restringida® La funcion restringida s reduce a conseguir las
condiciones minimas, en mayor 0 menor grado, de la cooperacion socid
efectiva; por gemplo, la especificacion de criterios para dirimir entre aegatos
discrepantes y € establecimiento de reglas para coordinar y estabilizar los
acuerdos socides. Las normas publicas se consideran inhibitorias de las ten-
dencias individuales o grupdes, y estédn dedtinadas a promover simpatias
menos limitadas. Cualquier concepcion politica o doctrinamoral se adhiere de
algin modo a estas exigencias.

Con todo, esos requisitos no presuponen la condicion de publicidad.
Una vez que s impone esta condicion, una concepcion politica determinada
asume una funcion amplia como parte de la cultura pdblica. No sdlo sus
principios fundamental es estdn presentes en las ingtituciones politicas y socia-

% Los términos restringida y amplia fueron sugeridos en una diferenciacion
similar propuesta por J. L. Mackie, Ethics (Nueva York: Penguin, 1977), pp. 106f.,
1341,
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les y las tradiciones publicas que sirven a su interpretacion, sino |os derechos,
libertades y oportunidades de la ciudadania que de los se derivan incluyen a
la vez una concepcion de los ciudadanos como seres libres e iguales. De este
modo, los ciudadanos cobran consciencia de dicha concepcion y son educados
en funcién de dla Se les ofrece una forma de verse a s mismos que, de otro
modo, es muy improbable que llegaran a consderar. Lograr la condicion de
publicidad plenaequivale alograr un universo socid dentro del cual esposible
internalizar d ided ciudadano, y éste puede suscitar un anhelo efectivo de ser
esa dase de individuo. Esta concepcion palitica, entendida como un factor
educativo, caracterizaa la funcién més amplia

5. Laautonomiaracional: Artificial y no politica

1 Paso ahoraaladistincion entre laautonomiaraciona y la autonomia
plenade los ciudadanos y a cdmo son modeladas taes nociones en la posicion
origina. Nuestra tarea congste en explicar como es que las condiciones im-
puestas a los partidos en la posicién origind, junto a la caracterizacion de sus
deliberaciones, modelan taes nociones y como es que los ciudadanos s«
conciben asi mismos como sereslibres e iguaes.

Como vimos en |:5, los ciudadanos s consideran libres en tres senti-
dos en primer lugar, como seres dotados de capacidad moral para configurar,
revisar y buscar raciona mente una concepcion del bien; en segundo término,
como fuentes individuales autentificadoras de ciertas reclamaciones vdidas; y
en tercer término, como seres capaces de responsabilizarse de sus fines parti-
culares. El hecho de s libres en estos tres sentidos hace que |os ciudadanos
tengan plena autonomia racional. La autonomia raciona, que considero en
primer término, descansa en las facultades intelectivas y moraes del indivi-
duo. Se evidencia cuando éste gerce su capacidad de configurar, revisar y
buscar una concepcion de bien, y de deliberar en conformidad con dla. Se
hace presente a la vez en su capacidad de llegar a acuerdos con otros (cuando
estan sujetos a dertos constrefiimientos razonables).

Ad, laautonomiaraciona queda moddadad transformar alaposicion
origind en una cuestion dejusticia procesd pura. Esto es, cualesguiera seean
los principios que los partidos seleccionen del listado de alternativas que s les
presentan, éstos son aceptados comojustos. Puesto de otro modo, en conformi-
dad con laidea de que los propios ciudadanos (a través de sus representantes)
han de especificar los términos justos de cooperacion (y dejando de lado, por
ahora, @ criterio dd equilibrio reflexivo), d fruto de la posicion origina
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conduce, es lo que conjeturamos, a los principios adecuados de justicia para
ciudadanos libreseiguales.

Esto contrasta nitidamente con lajusticia procesd perfecta, donde hay
un criterio independiente y previo, dado ya, de lo que esjusto (o imparcia
[fair]) y s puede disefiar d procedimiento para asegurar un resultado que
sttisfagad criterio. Esto queda gemplificado por € caso bien conocido de la
division de latorta: § se acepta que la division en partes iguaes esimparcial
(fair) slo requerimos que la persona que la corta se quede con € (ltimo
pedazo (dejo de lado los supuestos necesarios para darle mayor rigor d gem-
plo). El rasgo esencid de lajusticia proces pura, como contrapuesta a la
justiciaprocesa de cualidades perfectas, es que lo que esjusto queda especifi-
cado por € resultado del procedimiento, cualquiera que éste sea. No hay un
criterio previoy dado yacon d cua debaconfrontarse d resultado.””

2. Al considerar laposicién origina como un caso dejusticia procesa
pura, caracterizamos las deliberaciones de los partidos de modo que dlas
modelen la autonomia raciona de los ciudadanos. Para apreciarlo, decimos
que los partidos son racionalmente auténomos en dos sentidos. El primero
congste en que los principios adecuados dejusticia para especificar |0s térmi-
nos justos (fair) de cooperacion socid son aquellos que serfan seleccionados
como fruto de un proceso de deliberacién racional, un proceso que se conside-
ralos partidos llevan a cabo. El peso apropiado de las varias razones afavor y
en contra de los multiples principios disponibles viene dado por € peso que
ellosdan alos partidos, y € peso de todas las razones en la balanza determina
los principios en torno a los cuaes s produce acuerdo. La mera justicia
procesd implica que, en sus ddiberaciones raciondes, los partidos no s
perciben a 9 mismos como entidades que deban aplicar 0 que estén limitadas
por dgun principio previo de derecho y judticia. Dicho de otro modo, no
reconocen hingln punto de vistagjeno a suyo propio, de representantes racio-
naes, que los constrifiaen virtud de ciertos principios previos e independientes
dejusticia. Esto modela la idea de que, cuando los ciudadanos estan en una
posicion de imparcididad (fairly situated) entre i, depende de ellos & espedi-
ficar los términos justos (fair) de la cooperacion socid alaluz de lo que cada

5 En @ caso de lajusticia procesd de cualidades imperfectas, existe, nueva-
mente, un criterio independiente de lo que es un resultado justo, pero no estamos en
Situacion de poder disefiar un procedimiento seguro que lo acance en plenitud, sino
tan sdlo —es lo que esperamos— en lamayoria de los casos. Buen giemplo de dlo es
unjuicio crimina: tan Sdlo deberian ser culpables los auténticos ofensores, pero suele
haber errores judiciales en muchos casos Para un andlisis més amplio de estos
contrastes, véase Theory, p. 85f.
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uno considera ventaj 0so, 0 bueno, parasi mismo. Recuérdese (de |:4) que esos
términos no son establecidos por ninguna autoridad externa, por € derecho
divino, por gjemplo; ni se los reconoce como justos (fair) en relacion con un
orden valoneo previo e independiente, conocido por la via de la intuicion
racional.

El segundo sentido en & que los partidos son racional mente autdnomos
etriba en la naturaleza de los intereses que guian sus deliberaciones en tanto
representantes de los ciudadanos. Puesto que se condidera a estos Ultimos
como seres dotedos de las dos capacidades mordes, les atribuimos los dos
correspondientes intereses de orden superior en € desarrollo y gercicio de
tales capacidades. El que esos intereses sean “de orden superior” significaque,
a especificar la nocion fundamental de la persona, ellos se conciben como
agobascoy, por ende, como intereses de carécter regulador y efectivo. Quien
no ha desarollado ni puede gercer las capacidades morales en @ grado
minimo requerido no puede ser un miembro normal y plenamente cooperativo
de la sociedad en @ curso de toda una vida. De €llo s sigue que, en tanto
representantes de los ciudadanos, |os partidos adoptan principios que garanti-
zan ciertas condiciones, las cuales aseguran € desarrollo apropiado y € gerci-
cio pleno de esas capacidades®

Adicionamente, suponemos que los partidos representan a ciudadanos
que tienen, en todo momento, una concepcion determinada del bien, esto es,
una concepcion especificada por ciertos fines, vinculos y ledtades a dgunos
individuos particulares e ingtituciones, todos ellos de caracter Gltimo'y definiti-
vo, e interpretada —dicha concepcién— a la luz de alguna doctrina
comprehensiva de carécter religioso, filosofico o moral. De seguro, los parti-
dos no conocen € contenido de esas concepciones o de las doctrinas que s
emplean en su interpretacion. Pero cuentan, ad y todo, con un tercer interésde
orden superior que les guia, pues han de esforzarse por adoptar ciertos princi-
pios de justicia en virtud de los cudes los individuos representados puedan
desorar y promover determinadas (aunque inespecificas) concepciones del
bien en @ curso de una vida, admitiendo posbles cambios de opinion y
conversiones de una concepcion comprehensivaa otra.

Para resumir: asi como los ciudadanos son racionalmente autonomos
en dos sentidos —son libres dentro de los limites de lajusticia politica para
procurar sus concepciones (licitas) del bien; y se sienten motivados a proteger
los intereses de orden superior asociados a sus facultades morales—, también

% | os fundamentos de los derechos y libertades fundamentales se analizan en
"The Basic Liberties and Their Priority”, pp. 312-317, 333-342.
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los partidos lo son: son libres, dentro de los constrefiimientos de la posicion
origina, de adherir a cualesquiera principios de justicia que consideren méas
ventgosos para quienes representan; y, d evaluar edtas ventgjas, tienen en
cuenta los intereses de orden superior de esos individuos. En ambos sentidos,
por tanto, la caracterizacion de los partidos modela la autonomia racional de
los ciudadanos.

Téngase presente que la autonomiaraciona no es Sino un aspecto més
de la libertad, y que dla difiere de la autonomia plena. En tanto entidades
raciona mente autonomas a secas, 10s partidos no son sino personas artificiales
que generamos para encamar la posicién origind como un instrumento de
representacion. De ahi  subtitulo de este acdpite: "artificid y no politica’.
Aqui lo de "atificid" s entiende en d vigo sentido de caracterizar a un
elemento como un artificio de larazon, pues eso eslaposicion original.

3. Pero antes de andlizar la autonomia plena debemaos mencionar aqui
(y luego resolver) un problema que plantea @ velo de la ignorancia. Es €
sguiente: delo dicho hastaaqui, las restricciones informativas que impone esa
limitacion implican quelos partidos cuentan tan S9lo con esos tres intereses de
orden superior para guiarse en sus deliberaciones. Tdes intereses son pura-
mente formales: por gemplo, d sentido de lajusticia es @ interés de orden
superior para desarrollar y gercer la capacidad de entender, de aplicar y de
actuar en funcién de cuaesquiera principios de justicia adoptados por los
partidos. Esta capecidad aseguraa los partidos que, una vez que este compro-
miso ha sdo asumido, podré exigirse su acatamiento y que, por tanto, no es
ago vano; pero esa garantiano favorece en sl aningln conjunto en particular
de principios dejusticia. Las mismas consderaciones cabe hacer respecto de
los otros dos intereses de orden superior. ¢Como pueden los partidos, enton-
ces, promover un acuerdo raciona en torno a principios especificos, cuyo
disefio es mejor que € de las otras dternativas disponibles en lo que < refiere
aregyuardar losintereses particulares (las concepciones dd bien) de aquellos a
quienes representan?

Aqui hemos de introducir la nocion de los bienes primordiales. Y
afirmamos que los partidos evallian los principios disponibles por la via de
estimar cuan bien garantizan €los los bienes primordiaes que son esenciales
para laredizacion de los intereses de orden superior de la persona para lacua
cada uno opera como una suerte de fideicomisario. De este modo, dotamos a
los partidos de ciertos propositos o suficientemente especificos como para que
sus deliberaciones racionaes lleguen a un resultado definitivo. Paraidentificar
los bienes primordiaes debemos tener en cuenta @ trasfondo de las condicio-
nes socidesimperantesy los medios universales'y de carécter general requeri-
dos normalmente para desarrollar y ejercer las dos capacidades morales y para
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buscar efectivamente concepciones del bien con contenidos ampliamente dis-
tintos.

En la Conferencia V:3-4 s especifican los bienes primordidles y s
incluyen entre dlos los derechos y libertades basicos que contiene @ principio
fundamental de lajusticia, a saber, la libertad de desplazamiento y libertad de
eleccion en d empleo, resguardada por laigualdad de oportunidades mencio-
nada en la primera parte del segundo principio, libertad en cuanto a los
ingresosy lariqueza, y los fundamentos socides del autorrespeto. Esracional,
entonces, que los partidos recurran a los bienes primordiaes para evaluar los
principios dejusticia

4. Paraconcluir este recuento de como es que las deliberaciones parti-
darias moddlan la autonomia racional de los ciudadanos. dicha autonomia
depende, como hemos dicho, de intereses que a los partidos les interesa
proteger y no Unicamente del hecho de no estar congtrefiida por ningun conglo-
merado de principios de derecho y justicia de caracter previo e independiente.
En ca de que los partidos actuaran para resguardar tan solo los anhelos
materidesy fisicos de quienes representan, digamos sus anhelos monetariosy
de riqueza, de alimento y bebida, podriamos suponer que la posicion original
modela |a heteronomia de los ciudadanos antes que su autonomia racional.
Pero alabase de esa confianza de los partidos en los bienes primordiales esta
sureconocimiento de que talesbienes son mediosuniversesy esencidespara
satisfacer los intereses de orden superior relacionados con las capacidades
morales de los ciudadanos y sus concepciones particulares del bien (en la
medida que las restricciones en la informacién permitan a los partidos ssber
€50). Los partidos intentan garantizar las condiciones politicas y socides para
que los ciudadanos busquen su propio bien y gerzan las capacidades morales
que los caracterizan como seres libreseiguaes.

S suponemos que los ciudadanos dan instrucciones a los partidos
acercade como quieren que seen representados sus intereses, y S tales instruc-
ciones $ sguen en forma parecida a como hemos dicho que los partidos
deliberan bajo los constrefiimientos de la posicién original, la motivacidn que
tienen losciudadanos paradar esas instrucciones no es heterénoma o egocéntrica
En una cultura democrética esperamos, y de hecho anhelamos, que los ciuda
danos s preocupen de sus libertades y oportunidades bésicas, con miras a
desarrollar y jercer sus capacidades moraes y buscar sus propias concepcio-
nes del bien. Pensamos que, de no hacerlo adi, edarian manifestando escaso
respeto por § mismosy debilidad de caréacter.

Deahi qued fin delos partidos es llegar aun acuerdo en torno aciertos
principios de justicia que permitan alos ciudadanos representados convertirse
en individuos plenos, eo es, desarrallar y gercer de manera apropiada y en
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plenitud sus capacidades morales y procurar sus particulares concepciones

particulares dd bien que han llegado a concebir. Los principios dejusticiahan

de conducir aun esquema de ingtituciones bésicas—un universo socia— afin
aese proposito.

6. La autonomia plena: Politicay no ética

1 Hemos vigto recién que la autonomiaraciona de los ciudadanos es
modelada en la posicion origina por laformaen que los partidos deliberan d
ser sus representantes. Por otro lado, la autonomia plena de los ciudadanos es
modelada por |os aspectos estructurales de laposicion original, esto es, por la
forma en que los partidos s sitllan unos respecto de los otros y por las
limitaciones informativas a que estén sujetas sus deliberaciones. Para apreciar
cOmo ocurre este modelamiento, considérese laidea de laplena autonomia.

Notese que no son los partidos los que gozan de autonomia plena, sino
los ciudadanos de una sociedad bien organizada en su vida publica. Esto quiere
decir que los ciudadanos no sdlo gustan su conducta a los principios de
justicia, Sino queactlian alavez apartir de elos, en tanto los consideran justos.
Es més, reconocen taes principios como los que deberian adoptarse en la
posicion origingl. Esen su reconocimiento pablico y en laaplicacion informa-
da de los principios de justicia en su vida palitica, y segiin lo determina su
sentido efectivo de lajusticia, que |os ciudadanos acanzan la plena autonomia.
Ad, los ciudadanos adquieren autonomia plena cuando actGan a partir de
principios de justicia que especifican los términos justos de cooperacion que
adoptaran para s mismos § son representados con justicia como individuos
libreseiguaes.

Hago hincapié agui en que son los ciudadanos quienes acanzan la
plena autonomia: es un valor de tipo politico y no ético. Con ello quiero decir
que la plena autonomia se rediza en la vida plblica por la via de afirmar los
principios politicos de justiciay gozar de los resguardos que suponen los
derechos y libertades basicos, también s redizad participar en los asuntos
publicos de la sociedad y a participar, a través del tiempo, en su
autodeterminacion colectiva Debe diferenciarse esa autonomia plena de la
vida politica de los vaores éicos de la autonomia y la individualidad, los
cuaes pueden gplicarse alavidaen un sentido amplio, tanto en @ plano socid
como individual, de lo cua dieron cuenta las concepciones liberaes
comprehensivas de Kant y Mill. Lajusticia como imparcididad (faireness)
enfatiza este contraste: declara la autonomia politica para todos pero deja que
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€ peso de laautonomiaética sea decidido separadamente por los ciudadanos, a
laluz de sus doctrinas comprehensivas respectivas.

2. Esdaro que lacondicién de publicidad plena (descritaen € punto 4
anterior) es necesariaparad logro de laplenaautonomia de los ciudadanos en
general. Tan sdlo cuando la explicacion y justificacion plenas de lajusticia
como imparciaidad (faireness) estén disponibles, pueden los ciudadanos en-
tender sus principios en conformidad con la idea de la sociedad como un
sstema justo (fair) de cooperacion. Todo dlo presupone que las nociones
fundamentales de lajusticia como imparcialidad (faireness) estén presentes en
la cultura publica o, cuando menos, en la historia de sus instituciones funda-
mentalesy las tradiciones que sirven a su interpretacion.

Ahora bien, como dijéramos previamente, los elementos bésicos de la
autonomia plena son modelados en laposicion origina en sus aspectos estruc-
turales. En laConferenciaprecedente (1:4), dijimos que taes aspectos modean
lo que consideramos—aqui y ahora— condiciones imparciaes bajo las cuaes
los representantes de individuos libres e iguales han de especificar los términos
de cooperacion socid en d caso de la estructura bésica: También modédan lo
que, en @ caso particular de dicha estructura, consideramos restricciones ade-
cuadas a lo que los partidos han de considerar buenas razones. Més dla de
todo eto, laposicién original requiere alavez de los partidos que seleccionen
(9 esposible) principios estables, dado & hecho dd pluralismo razonable; vy,
por ende, que seleccionen principios que puedan convertirse en @ ee de un
consenso sobrepuesto parcia mente en torno adoctrinas razonables.

Puesto que la autonomia plena de |os ciudadanos se manifiesta cuando
actlian apartir de los principios pablicos dejusticia entendidos como especifi-
caciones de los términosjustos (fair) de cooperacion que adoptarian para ellos
mismos d quedar Situados de una manerajusta (fairly), su plena autonomia es
modelada por la forma en que s configura la posicion original. La plena
autonomia es modelada por las condiciones razonables impuestas a los parti-
dos como entidades racionalmente autonomas. Los ciudadanos alcanzan dicha
autonomia d actuar inspirados por la concepcion de justicia que les guia su
razén publica, y mediante la blisqueda del bien en lavidapiblicay no pablica.

3. Debemos aln afiadir la razon por la que la posicion origina s
considera justa (fair). Aqui gpelamos a la nocion fundamental de igualdad
como dlla se da en la cultura palitica publica de una sociedad democrética,
igua que hicimos con las tres formas en que los ciudadanos se consideran a s
mismos entidades libres (1:5). Dgamos constancia de eda idea d sefidar que
los ciudadanos son iguaes en virtud de poseer, en @ minimo grado requerido,
las dos capacidades moraes y las demés facultades que nos habilitan para ser
miembros normaes y plenamente cooperadores de la sociedad. Todos quienes
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cumplan con egtos requisitos gozan de los mismos derechos, libertades y
oportunidades bésicos, y de los mismos resguardos que suponen 1os principios
dejusticia

Para modelar esta igualdad en la posicion origind, decimos que los
partidos, en tanto representantes de quienes cumplen con esta condicion, estén
Stuados Smétricamente. Este requisito es justo (fair) porque, a establecer los
términosjustos (fair) de cooperacion socid (en € caso de la estructura basica),
el Unico rasgo importante de los individuos es su posesion de ciertas capacida
des mordes (en @ grado minimo requerido) y las facultades normales para sr
miembros cooperadores de la sodiedad en € curso de una vida. Los rasgos
relaivos a su posicion socid, sus dones origindes y los accidentes de su
historia persond, d igua que @ contenido de las concepciones particulares
gue tiene cada cual acerca ddl bien, son irrdevantes, desde @ punto de vista
politico, y son ubicadas, por tanto, detrés del velo de la ignorancia (1:4.2-3).
Por cierto que agunos de esos rasgos pueden ser importantes, segun |o deter-
minen los principios dejusticia respecto a nuestra pretension de ocupar tal o
cual cargo, o de estar cdlificados para esta 0 aguella posicidn altamente remu-
nerada; y puede que seen también relevantes para nuestra pertenenciaa esta o
aguella asociacion o grupo socid dentro de la sociedad. Sin embargo, no son
relevantes para d status de igua ciudadania compartido por todos los miem-
bros de la sociedad.

Por tanto, s aceptamos la generdizada creencia que s expresaen €
precepto de que los iguaes en todos |os agpectos relevantes han de ser repre-
sentados en formaigual, de elo se sigue que esjusto (fair) que los ciudadanos,
vistos como individuos libres eiguales, d quedar representados igual mente en
la posicion origina, son representados en formajusta (fairly).

4. Como decia anteriormente, edta idea de la igualdad reconoce que
agunos individuos tienen ragyos y habilidades singulares que los cdifican
para desempefiar cargos de mayor responsabilidad, con sus gratificaciones
correspondientes® A modo de ejemplo, de los jueces s espera que posean
una mayor comprension que otros de la nocion dejusticia politica que predo-
minaen lasociedad y unamayor facilidad para aplicar sus principiosy llegar a
decisiones razonables, especidmente en los casos mas dificiles. Las virtudes
judiciales dependen de la sabiduria acumulada y requieren de una formacion
especid. Aun cuando tales habilidades y conocimientos especides hacen que
quienes los poseen estén meor calificados que otros para desempefiar cargos

%’ Se trata de variaciones "por sobre la media’, como < las caracterizaen la
ConferenciaV:35. Lo dicho dli anpliad texto precedente.



JOHN RAWLS 203

de responsabilidadjudicia (y € gercerlos acabaidad los hace acreedores alas
gratificaciones dd cargo), adl y todo, dado € papd y d statusred de cadacual

en una sodiedad bien organizada, incluyendo d status de igua ciudadania, €

sentido de la justicia de todos los ciudadanos es iguamente suficiente, en
relacion con lo se esperade dlos. Todo € mundo estd, por tanto, representado
de iguad manera en la posicion origind. En virtud de elo, todos quedan
igualmente protegidos por los principios pablicos dejusticia.

Congdérese adicionamente lo sguiente; todos los ciudadanos que
integran una sociedad bien organizada se gjustan a sus exigencias publicas y,
por tanto, todos elos son (més 0 menos) irreprochables desde d punto deviga
de lajusticia politica? Esto se sigue de la estipulacion aguella de que todala
gente tiene una idea igualmente efectiva de lajusticia palitica. Las diferencias
habituales entre los individuos no existen en taes materias. Puesto que supo-
nemos gue en una sociedad bien organizada hay multiples desiguadades
socides y econdmicas, elas no pueden ser juzgadas por @ grado en que s
cifien los individuos a las exigencias de la justicia pablica. La concepcion
politica de lajugticia que regula estas desigualdades, sea la que sea, o puede
ser e precento "a cada cual segin sus virtudes politicas' %

7. Los fundamentos de la motivacién éicaen d individuo

1 Parto por enumerar de maneraresumida los elementos bésicos de las
concepciones de los ciudadanos vistos como entidades razonables y raciona
les Algunas de ellas son conocidas, otras requieren de futuros andlisis.

En primer lugar, las que nos resultan més familiares son @) las dos
capacidades moraes, la capacidad de desarrollar un sentido delajusticiay una
concepcidn del bien. Como requisito para @ gercicio de esas capacidades
afadimos b) las facultades intelectuaes dejuicio, razonamiento e inferencia.
De los ciudadanos s presume a la vez ¢) que tienen en todo momento una
concepcion particular dd bien, interpretadaalaluz de unavision comprehensiva

2 Es esencia afiadir agui que son irreprochables en términos politicos y
legales y no en términos morales o en un sentido amplio. Seria un error suponer, por
gemplo, que los més afortunados o los que tienen suerte en lavida, y que suscribeny
respetan |os principios dejusticia, puedan considerarse asi mismos irreprochables, sin
més. A fin de cuentas, puede que su posicion les exija respetar las exigencias de la
justicia publica con mayor facilidad que aotros. Més de aguien dira quejamas hemos
de consideramos irreprochables, s juzgamos nuestra propia vida desde @ punto de
vistareligioso, filosdfico o moral.

Véase Theory, #48.
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(razonable). Finamente, suponemos d) que los ciudadanos tienen las capaci-
dades y habilidades requeridas para comportarse como miembros normales y
cooperadores de la sodedad en d curso de una vida. Tdes eementos fueron
establecidos en 1:3-5 y suponemos que ellos se cumplen. Al poseer todas estas
facultades en  grado minimo requerido, los ciudadanos son iguales entre s
(6.3).

Aparte de estos elementos, |os ciudadanos tienen cuatro rasgos singula
res que considero aspectos de su condicidn de seresrazonables en posesion de
esta senghilidad moral. Como fuera andizado en d punto 1, estan @ su
disposicion a proponer términosjustos (fair) de cooperacion, alos cuales cabe
esperar razonablemente que otros adhieran, as como su voluntad de regirse
por dichos términos siempre que puedan confiar en que otros harén [o mismo.
Luego, como vimos en  punto 2, b) dlos reconocen la carga de losjuicios
como limitante de lo que es posible justificar ante otros y postulan tan solo
doctrinas comprehensivasrazonables.

Aparte detodo dlo, y también de carécter conocido, suponemos ¢) que
ellos no son silo miembros normales 'y plenamente cooperadores de la socie-
dad, sno que ademés anhelan serlo, y quieren ser reconocidos como taes, 1o
cud fortalece su autorrespeto como ciudadanos. Otro tanto ocurre a conside-
rar ciertos bienes primordiaes, como los derechos vy libertades bésicos e
igudes, d vaor de las libertades politicas y la igualdad de oportunidades,
entendidos como las bases socides ddl autorrespeto.® Finalmente, decimos d)
que los ciudadanos poseen 1o que yo denomino "una psicologia moral razona
ble", que se eshozaa continuacion.

2. Para daborar los puntos (a) y (b), concernientes a la sensibilidad
mora de lo razonable, distingo tres tipos de anhel os, a saber:

En primer lugar, los anhel os objeto-dependientes: agui se puede descri-
bir e objeto del deseo, 0 la gama de asuntos que @ satisface, Sin recurrir a
ninguna concepcién mora o ninguin principio razonable o racional. Esta defi-
nicion presupone algunadistincion entre las concepciones y principios moraes
y no-mordes, pero supongamos que hemos acordado mutuamente alguna
forma de hacerlo; o, todavia més, que nuestros juicios habitual mente concuer-
dan.

Infinitos tipos de anhelos son objeto-dependientes: elos incluyen de-
s80s corporaes, como d de ingerir dimentos y bebidas y dormir; deseos de
participar en actividades placenteras de variado tipo, y otros deseos que depen-
den de la vida en sociedad: deseos de status, poder v gloria, y de propiedad y

9v/éase Conferencia V:3.
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riqueza. Afiddase atodo dlo los vinculos y afectos, las ledtades y devociones
de diversa indole y los deseos de cumplir ciertas vocaciones y de prepararse
uno mismo para dlo. Pero, como muchas vocaciones incluyen una faceta de
indole moral, @ deseo correspondiente cae en unade las categorias analizadas
a continuacion.

3. A continuacion estan los desaos dependientes-de-principios. Lo que
diferencia a taes anhelos es que no se puede caracterizar € objeto o fin de
deseo, 0 la actividad en la que anhelamos participar, sin recurrir a los princi-
pics, racionales o razonables seglin sea @ caso, que inciden en la especifica
cion deesaactividad en particular. Tan solo un ser raciond o razonable, capaz
de entender y aplicar taes principios, o con la esperanza razonable de €llo,
puede exhibir tales anhdos™®

Los desaos dependientes-de-principios son de dostipos, yassaque d
principio en cuestion searaciona o razonable.

En primer lugar, estén 10s principios raciona es que hemos mencionado
en d punto 12 principios tdes como &) la adopcién de los medios més
efectivos para nuestros fines; y b) la sdleccion de la aternativa mas probable,
cuando d resto de los factores permanece congante. A esto afiadase: ¢) la
preferencia por @ bien mayor (que ayuda a entender la jerarquizacion y d
gjuste entre los fines para que s gpoyen mutuamente); y d) & ordenamiento de
nuestros objetivos (por prioridades) cuando entran en conflicto.

Consideremos egtas principios conforme el os gparecen enumerados, y
no derivandolos de alguna definicion de racionalidad practica, puesto que no
hay acuerdo en torno a la meor forma de definir una concepcién ta. De
momento, hemos de conceder que hay diferentes concepciones de la
racionalidad, d menos en ciertos casos, como las decisiones que s toman en
condiciones de gran incertidumbre. Como vimosen € punto 1, la idea generd
€S que taes principios guian a un agente Unico en su ddliberacion raciond, ya

%! Es importante hacer hincapié en que la fuerza, o & peso, de los deseos
dependientes-de-principios viene dada enteramente por € principio ad que esta asocia
do e deseo y no por la intensidad psicolégica dd deseo en §. Presumo que existe
dichaintensidad y cae ciertamente en las explicaciones de por qué |a gente se compor-
ta, de hecho, como lo hace, pero no puede utilizarselajamas para determinar como ha
de comportarse la gente, 0 como debiera haber actuado, en términos morales. Un
individuo de gran voluntad, para emplear los términos de Kant, es aguien cuyos
deseos dependientes-de-principios son de unaintensidad absolutamente concordante
con lafuerza, o laprioridad, de los principios alos que estén asociados. Esta adverten-
cia explicatoria vale a su vez para los deseos dependientes-de-concepciones mencio-
nados mas adelante. En tal caso, los muchos deseos asociados a una concepcion
determinada habran de constituir unajerarquia, dadapor € ordenamiento de los varios
principios asociados a la concepcidn en cuestion. Debo a Christine Korsgaard un
valioso andlisis a respecto y otros puntos de este acapitey € siguiente.
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s que d agente sea un individuo o una asociacion, una comunidad o un
gobierno.

El segundo tipo de deseos dependientes-de-principios estd amarrado a
principios razonables: aquellos que regulan cdmo han de conducirse en sus
relaciones mutuas una pluralidad de agentes (0 una comunidad o sociedad de
agentes), ya sean personas o grupos individuales. Los principios deimparciali-
dad (fairness) y justicia que definen los términos justos (fair) de cooperacion
30N gjemplos canonicos. También lo son los principios asociados alas virtudes
morales reconocidas por € sentido comuin, como la veracidad y lafidelidad.

4. Finamente, también hay deseos dependientes-de-concepciones. Son
los de mayor relevancia para nosotros, por motivos que habrén de aclararse.
Podemos describir tdles deseos sefidando que los principios segln los cudes
gueremos comportamos se consideran adscritos o coadyuvantes alaformulacion
de cierta concepcion raciona o razonable, 0 de un ided politico.

Por gemplo, puede que queramos comportarnos de la manera que es
propia de aguien que s consdera raciond, cuya conducta s rige por €
razonamiento préctico. El anhelo de ser edte tipo de individuo implica tener
estos desaos dependientes-de-principios y actuar segiin dlos, y no solo apartir
de deseos objeto-dependientes, gobernados por la costumbre y € hébito. Sin
embargo, los princi pios que especifican ciertos deseos dependientes-de-princi-
pios han de estar convenientemente relacionados con la concepcion en cues-
tion. Nuestro razonamiento acerca de nuestro futuro presupone, digamos, una
concepcion de NOSOtros mismos como Seres que permanecen en € tiempo,
entre e pasado y d futuro. Para decir que nosotros tenemos ciertos deseos
dependientes-de-concepciones hemos de ser capaces de configurar la concep-
cién correspondiente y ver cdmo es que los principios se corresponden con ela
y contribuyen a formularla.®

Obviamente, paranuestro propésito, € caso fundamental esd del ided
de ciudadania caracterizado en d contexto de lajusticia como imparcialidad
(faireness). La estructura 'y contenido de esta concepcion de lajusticia dejan
fuera la forma en que, mediante € recurso de la posicion original, los princi-
piosy los criterios dejusticia relacionados con las ingtituciones sociaes bas-
cas s corresponden con, y contribuyen a formular, la nocion de ciudadanos
razonablesy raciondes como seres libres eiguaes. A, lo que postulamos s
un ided de ciudadanos como esa dase de individuos. Cuando afirmamos,
como lo hicimos antes en ¢), que los ciudadanos no son solo miembros
normaesy plenamente cooperadores de lasociedad sino que ademas quieren

% Al respecto, véase lainstructiva resefia de Thomas Nagel, The Possibility of
Altruism (Oxford: Clarendon Press, 1970), pt. I1, pp. 27-76, en la cual me baso aqui.
Véase también su The View from Nowhere (Nueva York: Oxford University Press
1986), p. 141.
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sarlo, y quieren ser reconocidos como taes, estamos diciendo que aspiran a
redlizar en sus personas, y aque e lesreconozcague lo han hecho, d ided dd
ciudadano.

Nétese d carécter evidentemente Igjano a Hume de esta descripcion de
lamotivacion y de como ellavaen contrade losintentos de limitar los tipos de
motivos que la gente pueda tener. Una vez que garantizamos —lo que parece
definitivamente cierto— que existen deseos dependientes-de-principios y de-
pendientes-de-concepciones, junto a dessos de llevar a cabo varios idedes
politicos y mordes, € tipo de motivos posibles es amplismo. Sujetos a la
razén y € juicio, podemos entender doctrinasreligiosas y filosoficas, doctrinas
moraesy politicasdd derechoy lajusticia, todaselas degran complgjidad, d
igual que ciertas doctrinas del bien. Y podemos sentirnos inclinados a favor de
concepciones e idedes que dan cuentade lo correcto y € bien. ¢Como fijar
limites aaquello que mueve ala gente cuando piensay deliberay, por tanto, a
aquello apartir de lo cud act(ia?®

* pPara demplificar esto: supongamos que, en algln sentido, e deseo depen-
diente-de-concepciones que Scanlon propone (e deseo béasico de actuar de un modo
justificable ante los demés) o @ deseo dependiente-de-concepciones de actuar en una
forma digna de un ciudadano razonable e igual alos demés, s convierten en uno de
los tantos anhel os por los que nos movemos. En tal caso, determinar lo que responde a
esos deseos, lo que significa actuar de formajustificable ante los demés o de un modo
digno de un ciudadano razonable e igual alos demas, habra de generar razonamientos
de muchos tipos. Se precisa una linea determinada de pensamiento y razonamiento
para explicar 1o que requiere € deso dependiente-de-concepciones. Esto significa,
entonces, que unavez que los deseos de esa indole han sido aceptados como elemen-
tos de lo que Williams denominad set motivaciona de un individuo" —pienso que
& mismo concederia esta posibilidad—, la linea que se establece entre su enfoque
pretendidamente cercano a Hume de la motivacion y € enfoque de Kant, o aguno
relacionado con é, comienza a diluirse. Para apreciarlo, hemos de suponer tan solo
que la concepcidn kantiana del imperativo categdrico es coherente y afirmar que un
individuo de gran voluntad es alguien efectivamente movido por € deseo dependien-
te-de-concepciones de actuar como lo establezca ese imperativo. Por cierto que €
enfoque deél Hume histérico era distinto. Su doctrina oficial parece carecer de una
nocién dd razonamiento préctico en sl o, en d mejor de los casos, de conceder
Unicamente d razonamiento instrumental. Pero, dejando ello de lado, S nos pregunta-
maos cdmo es que | os deseos dependientes-de-principios y dependientes-de-concepcio-
nes e convierten, en primer término, en elementos constitutivos del set motivacional
de los individuos, larespuesta superficial, aqui sugerida, es que ellos son aprendidos a
partir de la cultura politica en la esferaplblica. Ello es parte de la nocion de publici-
dad. Otrahistoriabien distinta es lade como es que tales concepciones e ideales pasan
aintegrar la culturapiblicay amenudo permanecen en su seno. Debo estas acotacio-
nes a texto "Skepticism about Practical Reason” de Chrigtine Korsgaard, Journal of
Philosophy 83 (enero 1990), pp. 19-25, en € que la autora hace una critica a la
explicacién, muy afin a Hume, de Bernard Williams en torno a la motivacién, en su
articulo "Interna and External Ressons” en Moral Luck (Cambridge: Cambridge
University Press, 1981), pp. 101-13.
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Adi, la nocion de justicia como imparciaidad vincula € deseo a la
realizacion de un ided politico de ciudadania; de ciudadanos en posesién de
sus dos capacidades moraes y sus capacidades normales, en tanto étas han
sido educadas paraeseided por laculturapublicay sus tradiciones histéricas
deinterpretacion. Esto ejemplificad papel muy amplio quejuega unaconcep-
cion politicacomo factor educativo (4.4).

5. Esto nos conduce a d): que los ciudadanos tienen una psicologia
mora razonable® Los rasgos que hemos atribuido a los ciudadanos —su
disposicién a proponer términosjustos (fair) de cooperacion y a cefiirse adlos,
su reconocimiento de la carga de los juicios y su adhesion a doctrinas
comprehensivas razonables Unicamente, aparte de su anhelo de ser ciudadanos
plenos— brindan una base para adscribirles una psicologia moral razonable,
varios agpectos de lacua son consecuenciade talesrasgos.

Asi pues, muy brevemente: i) ademéas de unacapacidad paradesarrollar
unaconcepcion del bien, los ciudadanos tienen la capacidad de adquirir ciertas
concepciones de lajusticia y la imparcididad (fairness) y @ deseo de actuar
como lo exigen dichas concepciones; ii) cuando creen que las instituciones o
las précticas socides son justas, 0 imparciales (como lo especifican estas
concepciones), estén prestos y deseosos de cumplir su parte en dichos acuer-
dos, sempre que tengan la garantia razonable de que otros también o haran;
iii) 9 otros individuos hacen esfuerzos por dcanzar, con intenciones eviden-
tes® acuerdosjustos o imparciales, los ciudadanos tenderdn a creer y confiar
en dlos; iv) edafey confianza s fortalecen y se hacen més completas en la
medida que perdure en € tiempo € éxito de los acuerdos cooperadores; y V) lo
mismo vale en la medida que las instituciones bésicas, forjadas para garantizar
nuestros intereses fundamental es (los derechos y libertades bésicos), sean més
firmes y voluntariamente reconocidas.

8. Lapsicologiamoral: Filosdficay no psicoldgica

1 Esto viene a redondear nuestro esbozo de la psicologia moral del
individuo. Hago hincapié en que es una psicologia mora derivada de una
concepcion palitica de lajusticia como imparcididad. No es una psicologia

¥ Esta psicologfa aparece resefiada en la Conferencia |V:6-7, cuando se expli-
calarazdn por laque no es utdpico pensar en un consenso sobrepuesto parcialmente.

% Esta frase proviene del Emilio de Rousseau, como queda explicado en
Theory, p. 463n. Véase cdmo los puntos aqui mencionados se conectan con dos
aspectos basicos ddl ser razonable, tal como fuera analizado en 11:1,3.
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gue < origine en la ciencia de la naturaeza humana sino, mas bien, un
esguema de algunos conceptos y principios para dar cuenta de cierta concep-
cion politicade la personay un ided de ciudadania. S es correcta 0 no para
nuestros propositos dependerd de que podamos conocerla y entenderla, o
aplicar y reafirmar sus principios e idedes en la vida politica, y de que, tras la
debidareflexion, nos parezca aceptable la concepeion paliticadelajusticiaala
que = adscribe. Lanaturaleza humanay su psicologia natural son permisivas,
pueden limitar las concepciones del individuo y los idedes de ciudadania
viables, y las psicologias moraes que los apoyen, pero no dictan aquellas que
hemos de adoptar.

He ahi la respuesta a la objecion de que nuestra descripcion es poco
cientifica. No podemos decir todo lo que queremos, puesto que la descripcidn
ha de cumplir con las exigencias précticas de la vidapoliticay € pensamiento
razonado acerca de ela Como cuaquier otra concepcion politica, para que
resulte practicable, susexigencias eided de ciudadania han de ser tlesque la
gente pueda entenderlos y aplicarlos, y sentirse lo suficientemente motivada
para respetarlos. Son condiciones lo suficientemente severas para configurar
una concepcion viable de lajusticiay su ided politico, aunque sean condicio-
nes digtintas a las de la psicologia humana entendida desde las ciencias natura-
les.

2. Evidentemente, pareciera que un ided presupone una nocion de la
naturaleza humanay de lateoria socid; y, dados los objetivos de una concep-
cion palitica de lajusticia, podemos afirmar que € ided intenta especificar la
concepcion més razonable del individuo que posibilitan ciertos factores gene-
raes asociados a la naturaleza humanay la sociedad. La dificultad estriba en
que, mas al& de las lecciones que nos brinda la experiencia histérica y una
pizca de prudencia, como es la necesidad de no confiar en exceso en motivosy
habilidades infrecuentes (digamos, € atruismo y lainteligencia), no hay mu-
cho més que afiadir. La historiaesta llena de sorpresas. Hemos de formular un
ided de gobierno constitucional y luego ver s tiene la fuerza suficiente para
nosotros y e le puede llevar a la préctica de manera exitosa en € devenir
histérico de la sociedad.

Dentro de esos limites, la filosofia politica de un régimen constitucio-
na es autdnoma en dos sentidos. Uno consiste en que su concepcion politica
de lajudticia es un esquema normativo de pensamiento. Su familia de idess
bésicas no es andizable en |os términos de algin fundamento de orden natural,
digamos la familia de conceptos provenientes de la psicologia o la biologia, o
incluso en los términos adscritos a la familia de los conceptos socides y
econdmicos. S somos capaces de conocer este esquema normativo y emplear-
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lo para expresarnos a través de é, en nuestro pensamiento y nuestros actos
moralesy filosoficos, sera suficiente.

La otra forma en que la filosofia pdlitica es auténoma es que no
precisamos explicar cientificamente su funcion y contenido, en términos de la
selection natural por gemplo.® Si- en su propio medio no es autodestructiva,
sino floreciente, y la naturaleza lo permite, ésto, repito, es suficiente. Nos
esforzamos 10 més que podemos por hacer lo mejor dentro de los mérgenes que d
mundo nos parmite’™ ]

% Allan Gibbard, en Wise Choices, Apt Feelings (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1990), conjetura que es posble explicar asi los rasgos gruesos de la
moral y su contenido.

%" Debo a Joshua Cohen d andlisisrelativo aeste punto.



