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El autor expone las lineas centrales del pensamiento de Hayek acerca
del orden espontaneo libera y sus figuras opuestas y antagonicas, que
son los ordenes artificiales surgidos de la razén constructiva del

racionalismo moderno.

En este contexto, hay dos preocupaciones principales para d autor.

Por una parte, lafuncion que gerce lalibertad en la constitucion del

orden espontaneo. Y por otra, la indole de los principios —normas o
leyes— sobre los cuales s sustenta ese orden. Respecto del primer
tema se analizan las bases de la libertad individual, la prioridad de
éstay las limitaciones que le pone la coaccion, legitima o ilegitima,
que necesariamente impone lavidade lasrelaciones inter-individual es.
Y sobre d segundo tema, que constituye uno de los ges ddl ensayo, €

autor desarrolla una evaluacion critica sobre la ambigiiedad de los
principios hayekianos, su dejamiento de numerosas corrientes cercanas
a liberalismo, como d utilitarismo, y su aparente cercania a una
concepcion del derecho natural .
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Una de las tesis fundamentales de Hayek es la afirmacion de
que existe un orden espontaneo, d cua deben cefiirse |las acciones humanas,
especialmente aquellas que son socides, para ser politicay econdmicamen-
te vdlidas y eficaces. Y que, por € contrario, todas |as trasgresones a ese
orden, emanadas de su sustitucién por una voluntad constructivista, consti-
tuyen lafuente y & origen de los errores que la humanidad ha cometido en
los dltimos dos siglos. Unaclave del pensamiento de Hayek, en consecuen-
Cia, es la antitesis entre espontaneidad y constructivismo. Esta oposicion
cruza transversalmente laobrade ilustre vienes, como un leit motiv, y per-
mite delimitar é campo de su concepcidn del liberalismo.

A primera vista, la obra de Hayek entrafia una reconstruccion del
liberalismo tradicional. Pero no es asi. Més bien debe hablarse de unanueva
verson del mismo, o sea, en sentido estricto, de unarecreacion o refundacion.
Es cierto, como veremos enseguida, que Hayek retoma una cierta tradicion
libera, relacionada con la libertad anglicana, como opuesta a la libertad
galicana. Pero, por otra parte, en su verson dd liberalismo descubrimos
algunas caracterigticas innovadoras que le dan un rostro nuevo. En esta
revision es evidente quejuegaun pape crucial su polémicacon & sociaismo,
que tiene rasgos distintos a aquel que enfrentaron los liberdes doctrinarios
dd siglo X1X. El sociaismo que encara Hayek no es solamente una con-
cepcion filosofica, Sno una experiencia histérica, vivida por una buena
parte de la humanidad entre los afios 20 y 80 de este Siglo.

Las innovaciones que Hayek hace d liberalismo revitaizan la fuer-
za de este movimiento intelectual y politico que ya cumple tres siglos de
existencia; pero, d mismo tiempo, plantean problemas que no parecen
suficientemente resueltos por su autor. Habitualmente s ha interpretado
liberalismo alaluz ddl utilitarismo, especialmente en su version mésradical,
aguella de Jeremy Bentham. Hayek da un giro importante para desarraigar
a liberalismo de edta filiacion y darle una base de sustentacion distinta.
Pero, a pesar de toda la riqueza y atractivo que tiene su concepcion del
orden esponténeo, su Ultima base, la teoria de los principios o normas de la
libertad, es débil y confusa. O, d menos, carece de lafuerzay consistencia
del utilitarismo (en sus distintas modalidades). Se podriaafirmar que Hayek
£ acerca, en su empresa de encontrar un nuevo anclae filosofico, a una
concepcion de los derechos naturales y, que, quizas, habria descubierto dli
un suelo més solido. Pero no lo hace. En este ensayo andlizo esta postura.



HAYEK: LIBERTAD Y NATURALEZA 5

El orden esponténeo

En los afios anteriores a la Segunda Guerra Mundial s desarrall6
una ardua polémica relacionada con la asignacion de los recursos economi-
cos en la sociedad.  Frente a la posicion clésica, que sustenta la "mano
invishle", los autores socidigtas propusieron la factibilidad del calculo
centralizado de los recursos y la posibilidad de una distribucion raciona o
artificial de los mismos.! Hayek extrae de esa discusion los e ementos esen-
cides de su posicion. En efecto, s puede decir que € primer problema
meta-economico que elaplanted era de indole epistemol dgica. El caculo o
estimacion racional de laproduccion y distribucion delos bienesy servicios
gue necesitauna sodiedad cua quiera, como substituto del mercado, involucra
ciertamente @ uso de un gran acervo de conocimientos.

El punto de partida de Hayek es que no existe un modelo
epistemol dgico capaz de hacer exe cdculo. Se trataria de simular la activi-
dad cognoscitiva de millones de personas, poseedoras de una gran cantidad
de informacién, muchas veces intransferible. Latentacion que ofreciaen los
anos 40 d progreso de los instrumentos cuantitativos para abordar esa
empresa era muy grande.? Por otra parte, esa tentacion estaba alimentada
por la creencia de que los prondsticos de Marx sobre la crisis final del
capitalismo s acercaban a su realizacion.® De este modo, s suponia un
consecuente advenimiento del socialismo politico. La literatura econdémica
socidista més seria habia focaizado su atencion sobre @ céculo de los
recursos y la eventual extincion del capitalismo. Por esta razén, Hayek
relaciona la existencia de individuos portadores de conocimientos dispersos
con la libertad. El cdculo productivo y distributivo y la gecucion de las
decisiones planificadas exigen la existencia de un Estado fuerte y centrali-
zador (representado en la dictadura del proletariado), que necesariamente

! Véese especiamente en Friedrich A. von Hayek, New Sudiesin Philosophy,
Politics and Economics and the History of Ideas (Chicago: University of Chicago
Press, 1978), los capitulos "The Errors of Constructivism" y "The Pretence of
Knowledge'. También del mismo autor, Derecho, legislacion y libertad (Madrid:
Union Editorid, S. A., 1978), vol. 1, capitulo 1 Unaobraanterior sobre este temaes
Individualism and Economic Order [1949] (Londresy Henley: Routledge & Kegan
Paul, 1979), especidmente los capitulos "Economics and Knowledge' y "Sociaist
Calculation”, I-11-111.

2 Ludwig von Mises, La accién humana (Madrid: Unién Editorial, 1980),
p. 1L.020.

® Existe unagran cantidad de literatura motivada por lacbrade V. Lenin, El
imperialismo, dltima etapa del capitalismo; entre ella cabe destacar 1a de los autores
J. A. Hobson, L. Wooalf, R. Hilferding, ademés de otros.
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esti obligado arestringir las libertades a través de la coercion. La antitesis
modelo unificado de conocimientos vs. modelo disperso de conocimientos
tiene como correlato otra antitesis: decisiones centralizadas vs. decisiones
individuales. Ambas pueden expresarse o resumirse en la siguiente tess.
la substitucién de las decisiones individuaes, basada en lainformacion que
cada cua posee, por la decision colectiva, fundada en los conocimientos
globales dd planificador, entrafia limitar la libertad, entendida en este caso

como la aptitud individua para emplear Sin restricciones sus propios cono-

cimientos.

La verdad es que las decisiones del planificador s refieren ala suma
de las actividades de los individuos. En una nota anterior hice una breve
alusion alas observaciones de Von Mises sobre |os problemas que enfrenta
esa aspiracion o designio de los economistas socidigtas de los afios 40 y 50.
Pero lo importante es que esa suma o cualquier simulacion del libre y
complgjo entrecruce de las acciones humanas no reflgja ni laredidad ni la
verdad de las mismas. Eso parece claro y hasta la fecha no s ha podido
demostrar lo contrario. Hayek expresa eta idea de la siguiente manera: "los
oOrdenes de devada complejidad, es decir, |os Unicos susceptibles de integrar
un nimero de datos particulares superior a lo que todo cerebro puede
aprehender, tan sdlo pueden surgir de un juego de fuerzas de caracter
espontaneo”.* Y s recurriéremos a un argumento de facto, como es la
desvirtuacion de los vaores de la persona humana, cuando s la reduce a
una mera unidad de produccion y consumo, tendriamos razones suficientes
para explicarnos € fracaso histérico de los grandes proyectos socidistas
duranted siglo XX.

Para Hayek, ademas, los ordenes espontaneos, por € hecho de ser
oOrdenes, son estructuras o sistemas regulados por normas. La espontaneidad
Nno es puro azar. Ese orden es abstracto, seguin nuestro autor, en @ sentido de
que su contenido no puede ser conocido o previsto através de una actividad
0 accion intelectiva omnicomprensiva, y < refiere d marco en d cud s
redizan los actos humanos libres y concretos. Dada su complgidad, las
actividades que s despliegan en su esfera, deben ser confiadas a circuns-
tancias desconocidas por quienesrigen € conjunto del sistema® Por estara
z0n, d control o autoridad que se gerza sobre ella no puede depender sino
de normas genéricas y nunca de mandatos especificos.

En & marco recién descrito surge € orden esponténeo, que, en
Ultima instancia, condste en d movimiento producido por la actividad

* Friedrich A. von Hayek, Derecho, legislaciony libertad (op. cit.), val. 1, p. 70.
® |bidem, p. 84.
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humana cuando cada individuo toma decisiones a partir de los conocimien-
tos que posee. El énfasis de Hayek estd en la emergencia de un orden desde
una cantidad enorme de informacion diseminada en millones de individuos.

Se trata, sin duda alguna, de una nueva version de la metafora de Adam

Smith, la"mano invishle'. Ese orden, en efecto, viene a ser d resultado de
la espontaneidad de los individuos que parecen concertados por una fuerza
supra individua cuando, en la consecucion de sus fines privados, redlizan

también d interés general. Pero, por otraparte, ta espontaneidad esta sujeta
alas condiciones yaapuntadas antes, es decir, alaexistenciade principios o
normeas.

El argumento tiene, entonces, dos dimensiones diferentes, que deben
digtinguirse. Por un lado, se sostiene la superioridad de las decisones libres
de los individuos y, por otro, la existencia y aplicacion de principios o
normas sin los cuales € orden espontaneo no puede darse. Respecto de lo
primero, es bastante claro que hay unafuerte similitud e identidad entre las
argumentaciones de Smith y Hayek. Basta.con recoger un texto muy revelador
del primero para demostrarlo: "Es evidente que es d propio individuo,
desde d lugar en que se encuentre, aquel que puedejuzgar mucho mejor que
lo que podria hacerlo por € ninguin estadista o legidador, cual eslaclase de
actividades a que puede dedicar su capital en € pais o cud es € producto
que es probable que represente un vaor mayor. Un estadistaque se propusiera
adoctrinar a los particulares sobre la manera como deberian éstos emplear
sus capitales, no sdlo s echaria encima una preocupacion innecesaria, Sno
que asumiria unaautoridad que no sdlo no puede confiarse tranquilamente a
una sola persona, sino a hinguna clase dejunta o cuerpo legidativo, y que
nunca resultaria tan peligrosa como en las manos de quien tuviera la insen-
saez y la presuncion de imaginarse con capacidad para gercitarla debida-
mente".® Es cierto que hay diferencias enunciativas, especiamente por la
referenciade Smith aladecisidn de invertir capitales, pero es claro que ella
s gplica a las actividades econdmicas en genera. Y la Ultima frase tiene
una fuerza predictiva similar a las de Tocqueville, cuando se referia, a
mediados dd X|1X, alagparicion en d siglo X X deun poder centrdizador y
tutelar, que intentaria dirigir prolija 'y detalladamente todas las acciones
humanas.

Entre Smith y Hayek no hay grandes diferencias en la funcion y
beneficios anexos d uso libre de los conocimientos individual es para tomar
decisiones econdmicas. Sin embargo, hay una segunda dimension del argu-
mento en la cual estos dos autores parecen distanciarse. Me refiero a la

® Adam Smith, La riqueza de las naciones (Madrid: Aguilar, 1961), p. 895.
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condicion que establece Hayek para € giercicio de esa libertad. O seg,
como hemos dicho antes, alaexistenciade principios 0 normas de un orden
espontaneo que permite y maximizalalibertad de los individuos.

Lateoriadel gobierno limitado, por giemplo, como la esferapalitica
y juridica en que s despliegan las libertades individuales, pertenece d
patrimonio comun del liberalismo clésico, tal como |o encontramos formu-
lado en Locke. El pensamiento de Smith s inscribe en lamismatradicion y
bastarian algunas citas del libro V deLa riqueza de las naciones para con-
firmar estejuicio. Dicho de otro modo, también Smith postula d gobierno
limitado como marco politico de las libertades individuales. Sin embargo,
no parece tan claro 9 entre ambos autores hay acuerdo respecto de los
principios que informan € orden espontaneo y € gobierno limitado. Este es
un agpecto acercadel cud he encontrado mayores problemas deinterpretacion
y me parece un punto en & cua d liberalismo hayekiano % distancia del
liberalismo clésico. En efecto, tanto en Locke como en Smith, esos principios
son atribuidos, en Ultimainstancia, alanaturalezay aDios. ParaLocke, ese
fundamento esta claramente expresado en su Segundo tratado sobre € go-
bierno civil, en € cua encontramos € siguiente texto: "Dios que hadado €
mundo a los hombres en comdn, les ha dado también la razon, para que
redicen mejor los intereses de sus vidas y circunstancias’; que €s tan
significativo como este otro de Adam Smith: "d Ser divino, cuya benevo-
lenciay sabiduria, destetodaeternidad, haconstruidoy orientado lainmensa
maqguina del universo para producir en todos los tiempos la mayor cantidad
posible de felicidad". Smith, como puede advertirse, defendia e argumento
utilitarista de que lafelicidad de todas |as criaturas racionales era un propd-
sito o fin de lanaturaleza, y, en definitiva, de su creador divino. Se podrig,
respecto de ambos autores, recrear algunos argumentos donde laidea de la
naturaleza, como ultimaratio delalibertad y epontaneidad de la sociedad
civil y de las actividades econdmicas, juega una funcion central.

Laantitesis del orden espontaneo esel orden artificia. Esta dicotomia
fue establecida originaimente en @ mundo antiguo, bajo la forma de una
digtincion, por giemplo, entre naturalezay convencion, entre las cosas natu-
raesy las cosas convencionales. Las primeras serian € producto o compa:
recencia de la naturaleza en los actos humanos, en @ gercicio epontaneo
de los codigos desde los cuales ellaopera. En cambio, las cosss artificialeso
convencionales son creaciones del hombre, y, mas especificamente, de su
razon constructiva, aguella que le permite ser un fabricante de artefactos y
un s libre, incluso para trasgredir los limites de su propia libertad. El
pensamiento de Hayek no es asimilable d de los antiguos, pero conviene
con ellos en atribuir € establecimiento de érdenes artificides alarazon. La
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primera caracteristica de estos rdenes es que e originan en la capacidad
constructiva de la razon. De dli la expresion "congtructivismo” que tan
abundantemente usa Hayek.

Hayek sostiene que @ constructivismo se caracteriza por un uso exa
cerbado de larazén humana. Este uso entrafia un trasgresion de los limites
de la misma, bgjo & supuesto falso de su capacidad inconmensurable de
conocimientos. Laexpresién masradica de estatendenciaes sutessdeque
la sociedad puede ser organizada desde unavoluntad Unica. Estatess incluye
la substitucion completa de toda espontaneidad por una racionalidad
omnicomprensiva.

Lalibertad y lalimitacion ala coaccion

Hayek ha dedicado un importante esfuerzo anditico para establecer
su propia concepcion de lalibertad. En esencia, nuestro autor desarrolla la
idea de libertad como ausencia de coaccion.” La libertad consistiria en una
condicion humana "en cuya virtud la coaccion que algunos gercen sobre
los demés queda reducida, en & dmbito socid, d minimo".? A esa condi-
€ién Hayek denomina estado de libertad. En un plano é&icoy programéatico
politico, lapromocion de ese estado condtituiria una politica de libertad.

El concepto hayekiano de libertad tiene una deuda con la tradicién
clésica, quealaluz delaesclavitud definiad hombre libre como habilitado
para "hacer 10 que s quiere’, por d smple hecho, sancionado por €
derecho, de "sr duefio de sl mismo". El esclavo, como es sabido, s define
justamente por carecer de voluntad propiay halarse irrevocablemente suje-
to alas decisiones de su propigtario. El esclavo no puede hacer lo que quiere
porque no es duefio de s mismo. Todos los énfasis de esta concepcion de la
libertad estén puestos en la independencia o autonomia frente ala voluntad
de un tercero, que eventualmente puede obstaculizar e incluso impedir su
despliegue. Por eso, € gercicio de edta libertad presupone la existencia,
ciertay segura, de una esfera de vida privada. O, lo que es lo mismo, un
"conjunto de circunstancias en las cuales los otros no puedan intervenir”.?

Esta concepcion de lalibertad negativa se encuentra también recogi-
da en la tradicion liberal. Hayek precisa su contenido a traves de dos

" Friedrich A. von Hayek, Losfundamentos de la libertad (Madrid: Union
Editorid S. A, 1975), p. 31

8 |bidem, p. 3L

° Ibidem, pp. 35-36.
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expedientes. por unaparte, comparandolacon otras acepciones de lanocion
de libertad, y, por otra, andizando cuidadosamente @ sgnificado de la
coercion, como obstaculo o limitacion de lalibertad.

Hayek nos pide no confundir su idea béasica de libertad con la liber-
tad politica. Esta Ultima e refiere ala facultad o derecho delosindividuos a
participar en los asuntos pulblicos. Y, de un modo mésradica y preciso, a
su participacion para eegir d gobierno, legidar y controlar la gestion
adminidtrativa de las autoridades. Esta libertad puede ser compatible con una
ausencia de lalibertad negativa'. Un pueblo libre no es necesariamente un
pueblo de hombres ubres; nadie necesita participar de dichalibertad colecti-
vapara %r libre como individuo",™® afirmae autor, porque con esa libertad
podria decidir, y de hecho ha decidido muchas veces, anular o limitar la
libertad individual. Esta distincion permite acentuar un rasgo central de la
concepcion hayekiana de libertad, que es su vinculo primario con € indivi-
duo. Este vinculo es anterior alalibertad colectivay, por [o mismo, dlaes
unacondicion sine qua non de esta Ultima. En sentido estricto, sin esa con-
dicion, lalibertad colectiva o politica deberia cambiar de nombre.

Un contraste de la libertad individual con la libertad interior, o
facultad subjetivade degir racionad mente entre distintas dterndivas, permite
determinar alin mejor & pensamiento de Hayek.™* Segtin Hayek ambas no-
ciones difieren entre , pero son interdependientes. En efecto, unacosaesd
proceso individual de decisony otramuy diversae grado de impedimentos
que lavoluntad o & poder de un tercero le pongan a su gecucion. Pero una
y otra s exigen mutuamente, porque ambas son necesarias para determinar
laesferared de redizacion de nuestras decisiones.

Un tercer contraste, ahora con la libertad entendida como poder, nos
entrega més precisones. Hayek s refierealalibertad ilimitaday que viene
a significar omnipotencia de la voluntad humana. En efecto, una de las
utopias de nuestro siglo ha consistido en asegurarnos que lalibertad colectiva
€S un poder, a traves dd cud s pueden dcanzar metes ilimitadas de
bienestar pablico. Pero la condtitucion de ese poder colectivo en la esfera
publica exige la limitacion de la libertad individual. Por esta via, nos dice
Hayek, "en los estados totalitarios la libertad ha Sdo suprimida en virtud de
|aliberted". 2

Las lineas argumeéntales s orientan hacia d primado de la libertad
individual protegida de la coaccion. Ahora bien, todos tenemos una cierta

' bidem.pp. 35-36.
bidem,p.36.
2| bidem,p.39.
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idea dd significado y campo de la coaccidn, pero dla es insuficiente para
comprender en todas sus dimensiones € pensamiento de nuestro autor.
Hayek recurre d inglés para precisar que, tal como en € caso delalibertad,
tendemos a confundir la accion de los demés sobre nosotros con los efectos
gue tienen las circunstancias fisicas sobre nuestra propiareaidad. Nos dice
"To compel s usaparaindicar una obligatoriedad por causas o circunstan-
ciasfisicas, To coerce seusaparaindicar una coaccion originada por algiin
agente humano"."® Esta distincion permite acotar e ambito de la coaccion
que puede padecer nuestra libertad individual; dla s refiere, en rigor, a
aquella que pueden gercer los demés sobre mi persona, y no a las causas
fisicas no racionales que podrian congtréfiirla.

De este modo, € campo de la coaccion es el mismo de las relaciones
inter-individuales, pero no s refiere alaposhbilidad de que aquel que "sufre
la coaccion se vea privado de la facultad de dlegir'.™ Pues, en redlidad, esa
facultad puede permanecer intacta aun cuando se limite severamente la
liberted individua. A lo que apunta Hayek es ad hecho de que S no s dan
ciertas condiciones es posible, e incluso probable, que mi facultad de eegir
< transforme en un mero instrumento de la voluntad de otro. Por ello "d
que sufre coaccidn no eta privado, smplemente, de utilizar sus facultades,
pero s de la posibilidad de emplear sus conocimientos a servicio de sus
propios fines'.™ La coaccion, en definitiva, "es mala porque se opone a que
la persona use de un modo completo su capacidad mental, impidiéndole, por
lo tanto, hacer ala comunidad |a plena aportacion de que es capaz”.’® Esta
nocion de coaccidn s agplica con una amplitud enorme, porque incluye
desde diversas formas de fuerza fisica, violencia y opresion hasta la mani-
pulacion sutil y sofisticada de lainteligenciaindividual.”’

La libertad, entendida como ausencia de coaccidn, no podria exigtir
sn d establecimiento de esa esfera inviolable que es la vida privada, como
ya s menciond. Pero ta inviolabilidad depende de la existencia de una
autoridad, con poder suficiente para garantizarla. Esa esfera, entonces, esta
protegida por laautoridad, hastatal punto que sin esa proteccidn, lacoaccidn
% generdizariardpiday radicamente.

Ahorahbien, ¢aqué recurso apdlala autoridad para garantizer lavida
privada? La respuesta obvia, difundida en nuestra época, es enumerar una

 |bidem, p. 179.
| bidem, p. 180.
% | bidem, p. 180.
% | bidem, p. 18L
7 I bidem, pp. 181-186.
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srie de derechos individuales que deberia incluir, como escudo protector,
la esfera de lo privado. Pero la respuesta hayekiana es distinta. En efecto,
segln Hayek, 9 no s quiere que @ edablecimiento mismo dd ambito
privado s transforme en un acto de coercidn, no debe fijarse su extension y
contenido através de la"asgnacion ddiberada de cosas determinadas a
hombresdeterminados'.*® Porque, agrega, s estoocurriera, simplementela
esfera privada dependeria de la voluntad de un individuo o de un grupo de
individuos asignadores, y, por o mismo, "estariamos ante una smple trans-
ferenciadel poder de coaccion a dicha voluntad”. ™

La proteccion contra la coaccion es una version del concepto ya
enunciado de libertad negativa. S < trata de impedir que la voluntad
individual seencuentre limitadapor los demés, entonces laprimeracondicion
externa para establecer la esfera privada es la aceptacion de un principio de
propiedad. Hayek expone argumentos clasicos para sostener este caracter
primario de la propiedad, que esd "primer paso en ladelimitacion dela
esfera privada que nos protege contra la coaccion” . Pero, ademés, nos en-
trega una version actualizada del sentido que tiene hoy dia esa ingtitucién,
gue no consigte tanto en la posesion de bienes, cuanto "en que los medios
materiales que le permiten (d individuo) proseguir cualquier plan de accion
no se hallen todos bgjo € control exclusivo de cualquier otro agente'.2 En
definitiva, setrata de que lapropiedad esté repartida, paraque nadie tengala
posibilidad de controlar la voluntad de los demés. Por otraparte, lacoaccion
también esta limitada en la medida que se asegura la facultad de contratar
libremente, que desde tiempos muy remotos hasido laprécticay laingtitucion
juridica central en la cua e ha apoyado @ intercambio espontaneo de
bienes y servicios entre los individuos. De la propiedad y d contrato s
derivan otras practicas e ingtituciones que forman parte e integran a una
sociedadlibrey queserialargoeinnecesarioenumerar aqui. Mésimportante,
para los efectos de este trabgjo, es verificar que Hayek conddera que dlas
son € objetodelasnormasgenerdesoleyes.

Laleyy d orden espontaneo

Hayek habla de una ley de la libertad, y paa dlo < refiere a la
enunciacion que le dio F. G. von Savigny, € famoso juristade sglo XIX:

BB | bidem, p. 187.
B bidem.p.187.
2 |bidem, p. 188,
21 |bidem, p. 188
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"Es lareglaen cuyavirtud s fijalafronterainvisible dentro de lacual € s

y laactividad de cadaindividuo tienen unaesferaseguray libre' 2 Etaley
vendria a sr un principio juridico fundamental, por cuanto serviria de
criterio directriz dd ordenamiento juridico de las sodiedades libres. Sin
embargo, d punto critico sostenido por Hayek es que este principio hasdo
abandonado durante @ presente gglo. Se trata, entonces, de andizar las
causas de este abandono y laposibilidad de su recuperacion, porque en este
campo <e Sitlialarecuperacion dd orden espontaneo del liberdismo.

Ese principio es @ ge de la concepcion hayekiana de la ley. La
esfera de lo privado debe s delimitada por reglas, y es a partir de esa
delimitacion que surge un derecho como € de lapropiedad. Lafuncién de
taes reglas es, entonces, fundamental. Ahora bien, ¢gué son las leyes para
nuestro autor?

El temadelaley emergeen & contexto de laconceptualizacion que
Hayek hace acercadelalibertad y lacoercion. El punto de partidade su
argumentacion es la afirmacion de que la vida socid de los hombres es
posible porque los individuos acttian conforme a ciertas reglas® En lain-
terpretacion esencid de esas reglas se hace presente, como supuesto de la
misma, la espontaneidad del orden liberal. En efecto, segiin Hayek, esas
normas surgen de un fondo inconsciente; No son deliberadas, no son impu-
tables a una mente humana que las hubiese congtruido, son anteriores ala
comunicacion, no necesitan ser formalmente enunciadas y, por 1o mismo,
son anteriores atoda formulacion através ddl lenguaje humano.?* En su obra
Derecho, legidlacidnyy libertad, Hayek nos dice que "las normas son obser-
vadas en laprécticasin que, de formaexpresa (de maneraverbd o explicita),
sean conocidas por quienes se someten a dlas'.® Estas caracteristicas no
podrian conducir facilmente a una concepcion del derecho natural. Pero
antes de llegar a cualquier conclusion, conviene revisar con més detencion
essscaracterigticasnegativasdelasleyes.

Para Hayek, una ley es una respuesta constante del individuo a
circunstanci as que solamentetiene al gunas caracteristicas comunes. Poresa
razon, dlas son abstractas y generales. S s las compara con los mandatos,
% puede advertir que éos son mucho més concretos y particulares. A
través dd mandato, ademés, se rediza mas bien la voluntad de aquel dd

| bidem.p. 197.

2 |bidem, p. 198,

2| bidem.pp. 198-199.

3 Friedrich A. von Hayek, Derecho, legislaciony libertad (op. cit.), vol. 1,
p.37.
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cual emana, mientras que en & caso de la ley prevaece la voluntad del
individuo que laaplica, como un elemento més en d momento quetomala
decison de actuar. El mandato es una construccion intelectua de quien
manda, 0 seg, de quien tiene autoridad para hacerse obedecer. En cambio, la
ley seguiria un proceso de decantacidn, que arranca del inconsciente y se
elevalentamente aniveles muy complejos deraciondidad y de autodefinicion
formal. Ad, los hébitos inconscientes pueden llegar a "ser declaraciones
explicitas y coherentes a la vez que més abstractas y generdes' ® El des-
pliegue de aparicion de la ley seria entonces espontaneo, y, por 1o mismo,
no < fundariaen unaactividad deliberativa de una intdigenciaindividual o
colectiva. Ese proceso, nos dice Hayek, es "tan poco aribuible a cuaquier
mente humana como la invencién del lenguaje, del dinero o de la mayoria
de las précticas y convenciones en que descansa la vida sodid" ¥ Las de-
maés caracterigticas ya enunciadas s deducen de estas premisas. Y todas
élas indicarian una anterioridad y una posterioridad entre lo implicito y lo
explicito que integra en su interior todo proceso que emerge de un fondo
inconsciente, en vigje hacia las esferas més luminosas de laracionalidad. La
précticade laley, ad entendida, es anterior a su enunciacion en € discurso
del lenguaje y no requiere de aguien o algunos que la hayan formulado
expresamente. De este modo, la ley, "en su formaidedl, puede ser descrita
como mandato u orden dictada de unavez y paratodos, dirigidad pueblo,
promul gadacon prescindenciade cuaquier circunstanciaparticular enorden
a espacio y d tiempo y considerando tan sdlo |as condiciones concurrentes
en cualquier lugar y momento".®

Otra caracterigtica centra que Hayek les atribuye alas normas es que
ellas son adoptadas "en razon de la superioridad que, de hecho, les otorgad
grupo humano que laspractica, y no porque sus efectos sean conocidos por
quienes deciden someterse adlas'.® Por éstay las razones ya enunciadas,
laley, normaabstractay general, tendria asegurado un carécter impersona.
No seria la voluntad de una persona, individual o colectiva, la fuente de su
vigencia, Sino un proceso que podriamos llamar, por € momento, de escla
recimiento epontaneo. Surge inmediatamente una pregunta, ¢es laley la
costumbre? Hayek sefidaque hay unaevolucion similar entre d paso delo
especifico y concreto alagenerdidad y abstraccion de laley y  desarrallo

% Friedrich A. von Hayek, Fundamentosde |a libertad (op. cit.), p. 198.
27 |,
Ibidem, p. 198.
2 | bidem, p. 200.
® Friedrich A. von Hayek, Derecho, legislaciony libertad (op. cit.) vol. 1,
p. 37.
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de la costumbre. Sin embargo, la costumbre conservalos caracteres princi-

paes de la norma concreta, detdlada y minuciosa que definen d puro
mandato. Es cierto que aguellos que cifien su conductaa la costumbre—por

gemplo, a un rito— no obedecen ala voluntad de otro, dada su impersona-

lidad, pero limitan su facultad de degir y, en consecuencia, su libertad.® La
costumbre tiende a establecer modalidades Unicas e invulnerables de accion.

Pero, por otra parte, la costumbre puede ser un puente hacia la constitucion

delaley. Y cuando dlo ocurre, esa transicién esclarece por sl misma, como

ningun otro argumento, la naturaleza delaley: laevolucion que vadesde d

caracter concreto de la costumbre alaabstraccion de esta tltima. Acercadel

mismo campo de actos humanos, a veces reducido vy ritualizado por la
costumbre a una 0 muy pocas acciones concretas, la ley solamente va a
especificar "que en ciertas circungtancias, laaccion debe satisfacer determi-

nadas condiciones, pero que todas las mltiples clases de accidn que satis-

fagan dichas condiciones son permisibles’ * Asi, en conclusién, la costum-

bre puede sr un paso hacia la gparicion de la ley. Pero dlo puede no
ocurrir. Y, paraHayek, estaclaro quelacostumbre no eslaley.

Un cierto formalismojuridico consideraley toda norma que aprueba
y promul ga apropiadamente un poder legidativo.® Pero, dentro del conjun-
to de esas leyes, solamente una minima parte regula las relaciones entre los
individuos o entre dlos y € Estado. La gran mayoria restante < refiere d
Estado mismo, asusactividades y funcionarios. Hayek consideraque deberia
legidarse separadamente en virtud de esta distincion. O sea, la legidacion
sobre estas dos clases de asuntos deberia estar a cargo de asambless legida
tives didintas. En definitiva, Hayek apunta a radicdizar las diferencias
entre laesferaprivaday lapublicay d origen de lasreglas querigen aunay
otra. El poder legidativo, en sentido egtricto, eslafacultad de hacer leyes. Y
éstas, como ya vimos, on reglas generdes y abstractas que enmarcan la
actividad inter-individual. Se trata, bien entendido, dd sstema legidativo
de unasociedad libre, porque solamente en dlae individuo tiene una esfera
privada "claramente reconocida y diferente de la esfera pdblica'

El parrafo anterior supone que laley es un producto espontaneo de la
libertad humana. Y que, en cambio, las normas querigen laactividad etatd
s0n, mas hien, congtrucciones de la razén humana. A mi juicio, cada vez
més, a medida que nos adentramos en la filosofia politica de Hayek, nos

® Friedrich A. von Hayek, Fundamentos de |a libertad (op. cit.), p. 202.
% | bidem, p. 202.
% | bidem, p. 288.
® | bidem, p. 290.



36 ESTUDIOS PUBLICOS

vamos encontrando con la disociacion entre espontaneidad del hombre y
constructivismo de larazon.

Congtructivismo, positivismo y derecho natural

En este punto conviene, para fortalecer esta exposicion, incluir una
mencion a la dura critica que hace Hayek d positivismo juridico. Esta
mencién me permite, ademas, incluir € tema de concepto de ley natural,
pues, hasta d momento, pareceria que Hayek s orienta hacia una idea
similar.

El positivismo, seglin Hayek, se ha opuesto tradicionamente a la
idea de ley natural. Hayek advierte que a pesar de que las escudas que
sustentan e derecho natural son variadas, todes ellas estén de acuerdo en la
tesis delaexigtenciade normas que no son € producto deliberado de ningln
legisador humano.* Igualmente, dlas concuerdan en que toda ley positiva
s funday derivasu vaidez y legitimidad en preceptos que no son creaciones
del hombre, sino solamente descubrimientos del mismo.® Las diferencias
surgen d atribuir & origen y la fuente de esas normas anteriores a la ley
postiva a Dios o0 a la razén humana. Pero tanto las afinidades como las
diferencias de las escuelas naturaistas son rechazadas por € positivismo.
Todas dlas entrafian una limitacion ala potestad legidativa propia de toda
sociedad civilmente organizada. El positivismo encontr6 en Alemania, y en
la concepcion del Rechtsstaat, su mayor campo de cultivo y su principa
enemigo. En efecto, éste exigia que las reglas de derecho tuvieran ciertas
propiedades a las cuaes debia adecuarse laley positiva, y sin cuya confor-
midad no podia haber ley propiamente tal. Esa concepcion fue substituida
por € concepto formalista de que bastaba que la accion del Estado estuviese
autorizada para dar legdidad a una norma. De este modo, es ley todo
aquello que la autoridad declare legd.® El punto de partida de la ley, su
origen Gltimo y su justificacion, radica en la facultad legidativa, y no hay
nadaanterior adla

La critica de Hayek descansa sobre dos argumentos. El primero se
refiere a su cuestionamiento del constructivismo voluntarista. Dadas las
premisas ya expuestas, cuyo ge es la antitess entre espontaneidad 'y

¥ |bidem, p. 323.

% | bidem, p. 323.

% |bidem, p. 324; véese también Friedrich A. von Hayek, Law, Legislationand
Liberty (Chicago: The University of Chicago Press, 1976), vol. 2, pp. 44-45.
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congtructivismo, Hayek rechaza laafirmacion de que es ley todadecison de
un poder legidativo autorizado. El segundo, es un argumento histérico
préctico. Nos remite alaexpansidn dd poder dd Estado moderno, a cud
todo le estapermitido sobre labase de su potestad legidativa. Laformulacion
més completa e integrd del positivismo contemporaneo se encuentraen la
teoria pura del derecho eaborada por Hans Kelsen. La obra de este autor,
nos dice Hayek, marca "d eclipse definitivo de todas las tradiciones de
gobierno limitado".* Este juicio, a todas luces exagerado, estd ecrito a
fines de los afios cincuenta, cuando habiarazones para ser muy pesmistay
muchos s habian convencido que se estaba llegando a un punto de no
retomo en la evolucion de la humanidad hacia € socidismo. El nlcleo
central de la discrepancia entre Hayek y Kelsen consiste en que éste sostie-
ne que la libertad individual serd substituida por la libertad colectivay que
dlo traer& consigo la superacion del liberalismo por lademocracia® El paso
dd tiempo ha mostrado una redidad diferente, y la democracia de la que
hoy empieza a disfrutar € mundo es esencidmente liberd y entrafia un
nuevo auge del gobierno limitado.

Los planteamientos expuestos son extrafios para € liberalismo del
sglo X1X. No puede decirse [lo mismo S nos referimos a los origenes dd
liberalismo, donde encontramos unaposicion més cercanaalade Hayek. El
liberdismo decimononico e caracterizd por un gran pragmatismo, cuya
caracterigtica principal erano gpegarse a principios. En apariencia, lo que
Hayek nos dice es que tales principios existen, pero que cumplen su funcién
orientadora de los procesos socides, econdmicos y politicos cuando s
expresan espontaneamente desde un fondo inconsciente. Seria relativamen-
te fécil argumentar que taes principios son naturales, 0 Sea, inscritos o per-
tenecientes ala naturaleza, y que, en consecuencia, las leyes positivas son
explicitacionesy desarrollos de las mismos. Pero Hayek no da ese paso.

Més alin, cuando da € argumento —expuesto antes— acerca de la
superioridad de las normas espontaneamente priorizadas por una sociedad,
e plantea d tema de su transmision a través de las generaciones. Hace un
simil con € aprendizaje del lengugje y verifica que "toda persona que crece
en € seno de una determinada cultura encuentra en s ciertas normas', y €s
"capaz de discernir § @ comportamiento de sus semejantes £ gjustao no a
las mismas'. A renglon seguido, e pregunta S acaso esa conducta estd

% | bidem, p. 325. Paraun andlisis més detallado de las ideas de Kelsen véase
Friedrich A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty (Chicago: The University of
Chicago Press, 1973), val. 2, pp. 48-56.

® |bidem, p. 325.
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vinculada a la naturaleza humana. Su respuesta es la Sguiente: "Esto no

quiere decir, claro es4, que setrate de ago permanente einaterable, ligado
a la naturaleza humana. Es tan slo dgo que forma parte de una herencia
cultural que tiene grandes probabilidades de mantenerse congtante, sobre todo

mientras las correspondientes normas no hayan tomado formaord o escrita, y
no sean, por dlo, susceptibles de discusion 0 examen consciente’ ®

Las razones de fondo las encontramos en un péarrafo importante de su
obra Law, Legisiation and Liberty.”® Alli Hayek sostiene que cuando s
rebate d positivismo = es etiquetado como partidario del derecho natural.
Se trataria ésta de una fasa dicotomia, porque oponerse y refutar d
positivismo no significaeo ipso adscribir d derecho natural. Td dicotomia
ha sido inventada por los positivistas, para quienes no reconocer que laley
% sugtenta solamente en € acto formal del legidador humano es aceptar
que dlaesd producto Ultimo del designio de unainteligencia supra-humana.
El positivismo, radicalizando € dictum de Hobbes, non ventas sed auctoritas
facit legem® postula que las normas que regulan ala accion humana sola:
mente pueden emanar de lavoluntad humanay no de larazén humana.*? De
este modo, la ruptura del positivismo con las dos vertientes mayores del
iusnaturalismo es frontal. Laley no s originani en unarazon divina ni en
larazén humana.

Hayek piensa que los autores postivistas cdificarian facilmente sus
ideas como expresiones del iusnaturalismo.*® Pero, seglin nuestro autor, esta
interpretacion estd subordinada a una cierta concepcion de aguello que es
natural. Hayek usa d término "naturd" para referirse a un proceso de
sdeccion evolutiva de los principios que rigen la vida socid libre; para
significar, en definitiva, que tal proceso, desde € cua emerge laley, no es
d producto de ningtn designio raciona.* Ese proceso evolutivo serfa natu-
ral. Y, enlamedidaque no obedece a ninguna fuente racional, s separaria
inequivocamente del iusnaturalismo, tanto clésico como racionaista.

Incluso més. Hayek sogtiene que dada la diversidad de significacio-
nes que tiene "naturd” y "naturaleza’ es preferible evitar su uso en las
discusiones cientificas. Asi, por gemplo, S ambos términos $ usan para

® Friedrich A. von Hayek, Derecho, legisiacion y libertad (op. cit.) vol. 1,
p.38.

“ Friedrich A. von Hayek, Law, Legidation and Liberty (1973, op. cit.),
vol. 2, pJo. 59-61.

1

Ibidem, val. 2, p. 45
“2|bidem, vol. 2, p. 45.
“ |bidem, vol. 2, p. 45.
“ |bidem, vol. 2, p. 59.
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describir € orden dd mundo materid o externo, en contraste con aquello
que es sobrenatural o con lo que es artificia, es bastante claro que < le
esta dando un significado diferente a aquel por € cual definimos a ago
como parte de la naturaleza de una cosa®™ Hecha esta precision, nuestro
autor afirma que no existen razones pararepresentar las reglas de la conducta
justacomo naturales, "en @ sentido que ellas son partes de un orden externo
y eterno de las cosas',® o de "una naturaleza inalterable del hombre",* o
incluso, de una estructura intelectual humana configurada "de una vez por
todas' de un modo determinado y a cual deben adaptarse lasreglas particu-
lares de conducta.”® Todo lo anterior no quiere decir, afirma Hayek, que las
reglas que de hecho guian a la accion deberian ser @ producto de una
eleccion deliberada por parte delos individuos, o bien que éstos son capaces
de congtruir a la sociedad civil adoptando cualquier regla de accion, o, en
fin, que esas reglas podrian no dérseles a dlos independientemente de la
voluntad de unapersona particular.* De este modo, s lasreglas en cuestion
no provienen de la naturaleza, en las acepciones ya mencionadas
(iusnaturallismo), ni de unaracionalidad deliberada (positivismo), ¢como se
originan?, ¢de donde vienen? La primera pregunta tiene unarespuesta anali-
tica, que ya vimos antes; la segunda es gpenas una suposicion. En efecto,
recordemos que Hayek afirma que las reglas o leyes s originan en un
proceso evolutivo. Y s supone que aguello que emerge de tal proceso
proviene de un fondo inconsciente pero innominado y acercadd cua Hayek
no desarrolla un trabajo anditico acabado.

El proceso evolutivo dd cual surgen los principios o reglas de con-
ducta, y, por lomismo, € contenidojusto y verdadero de laley, no tiene por
qué s=r formulado explicitamente. Mas bien s expresacomo un sentimiento
general de que ciertas cosas no se hacen (Smilar d bonumfaciendum, malum
vitandum del iusnaturalismo tomista). En esta idea s funda la critica de
Hayek alaformulacion detalada de principios y derechos naturales. Nos
dice con todaclaridad: "ni los derechos fundamental es que tradicionalmente
han integrado las Tablas de Derechos son los Unicos que, en aras de la
libertad, merecen proteccion, ni cabe enumerar de modo exhaustivo € con-
junto de derechos cuyo respeto permita garantizar la libertad individual".>

“® |bidem, vol. 2, p. 59.
“ |bidem, vol. 2, p. 60.
“" |bidem, vol. 2, p. 60.
48Ibldem vol. 2, p. 60

“ | bidem, val. 2, p. 60.

50FrlednchA von Hayek, Derecho, legislaciony libertad (Madrid: Union
Editoria S. A., 1982), val. 3, p. 193,
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Larazon que nos da s refiere ala higtoricidad de tales enumeraciones. Td
historicidad restringe & sentido abstracto y genera que debe tener laley.

Para comprender |a teoria de Hayek sobre e proceso evolutivo que
nos preocupa, y del cua surgen las leyes, hay que dar una nueva mirada a
tema del orden espontdneo.” Segin Hayek todo orden supone una multi-
plicidad de elementos y unarelacion entre los mismos. El conocimiento de
una parte epacia o tempora del conjunto "nos permite formular acercadd
reto unas expectativas adecuadas 0 que, por o menos, gocen de una
elevada probabilidad de ser ciertas'.> Por otra parte, es evidente que toda
sociedad posee un orden "'y que muchas veces ese orden existira sin haber
sido deliberadamente creado". En las pal abras anteriores nos encontramos
con los datos esencides: @ orden esun compuesto de partes; € conocimiento
de una parte de ese compuesto permite suponer la configuracion del todo; la
sociedad es un orden y este orden puede ser espontaneo o artificial.

Los drdenes espontaneos son sistemas autorregulados o autégenos.
En cambio, los érdenes artificides son regulados por una inteligencia crea
doray exdgena. Los griegos, dice Hayek, usaron d término taxis para de-
signar d orden en tanto artificial y kdsmos para nombrar € orden esponté
neo.> Por una tendencia antropomoérfica, tendemos a asimilar todos los
ordenes alaideade taxis. O seq, aatribuirlesen generd un caracter artificial;
por eso, como creaciones de lainteligencia humana, les adjudicamos "ciertas
propiedades que sdlo corresponden ala ordenaciones deliberadas’.* Ahora
bien, resulta que los drdenes artificiales son relativamente simples porque
estén limitados por @ nivel de complgidad que lainteligencia de su autor es
capaz de acanzar. Ademés, son concretos, en d sentido de que su existencia
puede ser verificada por una simple ingpeccion. Y, finalmente, obedecen d
designio de su creador; alos propésitos que éte les asigne. Segin Hayek,
"ninguna de dichas caracteristicas concurren necesariamente en un orden
espontaneo o késmos' ,* Este no esta limitado en su complejidad por los
acances estrechos de la inteligencia humana; su existencia no es abarcable
cognoscitivamente por una ssmple ingpeccidn; 'y, por Ultimo, por no prove-
nir de una "creacion intencionada, no puede decirse legitimamente que

51 Hayek trabaja extensamente este tema a lo largo de su viday hay énfasis
distintos seglin los periodos del desarrallo de su pensamiento.

%2 Friedrich A. von Hayek, Derecho, legislacion y libertad (1978, op. cit.)
vol. 1, pp. 64-65.

8 | bidem, vol. 1, p. 65.

% |bidem, vol. 1, p. 67.

% |bidem, val. 1, p. 69.

% | bidem, val. 1, p. 69.
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persigaun fin determinado”,>” aun cuando su existencia facilite la consecu-

cién de los fines de cada individuo. Resulta interesante como Hayek les
atribuye incognoscibilidad (exhaustiva, d menos) y no finalismo a las es-
tructuras comple as de los 6rdenes esponténeos. Se puede argumentar que S
algunos de esos érdenes no son plena'y exhaustivamente cognoscibles, no
S puede sogtener que carezean de finalidad. La contradiccion es patente.

Las caracteridticas enunciadas sefidan que los Grdenes espontaneos
no son totalmente controlables, como lo son los artificides. Hayek introdu-
ce unarelacion entreorden artificia y organizacion. Edtas Ultimas, justamente,
admiten un control tan amplio como aquel que determine larazdn construc-
tivade su autor. En cambio, los 6rdenes espontaneos nacen de la subordina
cién de sus elementos a ciertas hormas, "como reaccion de los mismos &
medio que los rodea’.®® Esas normas no precisan ser conocidas; basta con
que los eementos que componen & orden se comporten de acuerdo a dlas.
Y, por estarazon, seexpresan através deregularidades. Ahorabien, S
las conoce, de un modo insuficiente, es bgjo la forma de descubrimiento.
Hayek da un gemplo: "aunque @ hombre sempre se haya sometido a leyes,
durante cientos de miles de afios las mismas no eran por @ ‘conocidas en d
sentido de que fuera capaz de enunciarlas'.®

El evolucionismo hayekiano, en esencia, se define por @ reconoci-
miento de que los Grdenes espontaneos on la Unica aternativa de regula-
cion de redidades extremadamente complgas, como son las sodiedades
modernas. Estos ordenes incluyen elementos variados, que escapan a toda
congtatacion y manipulacion. En laconfiguracion de estos 6rdenes ssdaun
proceso de sdleccion de los eementos prevaentes. Y cuando existe una
configuracion prevalente, que s expresa como regularidad, estamos frente
aun orden espontaneo. De este modo, estos érdenes son @ producto de un
proceso de sdleccion, que seriaimposible de conseguir artificialmente, jus-
tamente por su alto grado de complejidad. Por estarazon, s se desea seguir
utilizando d maximo e saber que entre todos los miembros e halla disper-
%0, no Hlo resulta imposible reemplazar un orden esponténeo por una
organizacion, sino que tampoco cabe mejorarlo o corregirlo mediante
intromisionesdirectas'.

El descubrimiento de un orden espontaneo, que no puede s interve-
nido, ariesgo de producir efectos perversos, no queridos, pero generados

* | bidem, vol. 1, p. 70.
% |bidem, vol. 1, p. 75.
¥ Ibidem, vol. 1, p. 76.
® |bidem, val. |, p. 85.
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por la complgidad misma de todos los elementos que la integran, nos pone
nuevamente delante del problema sobre & origen de sus principios. Una vez
més, toda la argumentacion apuntaria a la determinacion de principios que
aun cuando estén dotados de autonomia respecto de la razén constructiva,
tienen, no obstante, agun fundamento en lamisma naturaleza humana. Esta
dternativa, excluidaexplicitamente por Hayek, no es contradictoriacon una
vision evolucionista. Pues; en efecto, la existencia de principios de un orden
espontaneo, subyacentes a la naturaleza humana, admite una explicitacion o
despliegue evolutivo. E, incluso, un proceso evol utivo de ensayo/error, end
cud eos principios no se desarrollan de una manera lineal, sino a traves de
avances y retrocesos. En edta perspectiva, y d limite, @ iusnaturalismo
nunca ha estado geno a los procesos de descubrimiento progresivo en €
tiempo de las virtualidades de un principio natural.

Conclusion

Hayek ha prestado un servicio inestimable a la filosofia palitica
contemporénea. En este ensayo he querido destacar sus gportes arededor
dd tema de la espontaneidad y @ constructivismo y € poder de su critica a
las pretensiones de la razon congtructiva paraimplantar ordenes artificiales
en cuyo seno d individuo pierde o ve limitada su libertad origina . Hayek ha
fortecido lareflexion acerca de la libertad, descubriendo variedades nuevas
y més sutiles de coercion. Su conceptualizacion de lalibertad, fundada en
individuo, ha renovado una vison més agresiva sobre las prioridades que
deben ettablecerse en d momento de organizar a la sociedad sin caer en
constructivismo. Para Hayek, la libertad individual y la ausencia de coac-
cién de terceros sobre dla tienen un primado irrestricto sobre los otros
vaores de la vida socid y politica Solamente de ese modo s pueden
articular sin impedimentos esas configuraciones eficaces que s denominan
Ordenes espontaneos. Y digo eficaces, porque ese es un resultado del orden
espontaneo en @ campo delavidapoliticay de laeconomia. Estimo que sus
argumentos sobre la imposbilidad de smular o substituir € movimiento
episémico socid que generan los conocimientos que aplican millones y
millones de individuos, cuando toman sus propias decisiones a interior de
las sociedades modernas, constituye una de sus grandes contribuciones d
debate sobre @ dirigismo edtatal, @ socidismo y todas las formas contem-
poraness de suplantacion de lalibertad individual.

Mi punto critico s refiere alaindefinicidn o vaguedad que tiene su
posicion frente a los principios del orden espontaneo. Toda su obra esta
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cargada de una suerte de ansiedad por discernir un fundamento alos princi-
pios ddl orden liberal. No los encontré ni en € utilitarismo, donde creyeron
hallarlos algunos autores del X1X, ni en e pragmatismo ni en & positivismo
ni en d racionalismo, ni tampoco en alguna version de los derechos natura-
les. He centrado mi atencion en este Gltimo caso para mirar un punto
vulnerable del pensamiento de Hayek desde esa perspectiva. En especid,
porque creo que las premisas de sus argumentos conducen mas bien a
sostener un orden espontaneo fundado en ciertas lineas de continuidad de la
naturaleza humana, antes que en € vago evolucionismo que parece defender.
Quizés esa vacilacion le confiere a su obra un are de desconfianza a las
relaciones que entre naturaleza y razén constructiva tan admirablemente
expuso John Locke, padre del liberalismo libertario. Todo €lo, sin desmedro
de ladeuda que tenemos con su inmensaobra. [



