ENSAYO

LOS LIBERALISMOS DE MILL Y
LOS OTROS*

John Gray

En d presente ensayo s efectlia un andlisis dd pensamiento de
J. S Mill, afirméndose que en éste se pueden apreciar d menos
dos liberalismos: aquel que constituye la perspectiva pre-
dominante en Mill, y que es progenitor de los liberalismos
revisionistas que actualmente prevalecen; y otro que entronca
con la llustracion escocesa y con d realismo y desencanto de
los pensadores liberales franceses.

S bien hay diferencias importantes entre los diversos
liberalismo que proceden de estas dos grandes vertientes, Gray
sostiene que todos ellos presentan en sus principios cons
titutivos problemas virtualmente insolubles de indeterminacion
y conflicto de valores, los que derivan, a su vez, de intento
por adoptar un punto de vista universalista y prescindente de
las tradiciones culturales especificas.

*Este ensayo fue presentado en la International Meeting of the
Conference for the Sudy of Palitical Thought, en la ciudad de Nueva York, €
8 de abril de 1988. Posteriormente s publicé en la revista Critical Review
(primavera-verano 1988).

**John Gray es profesor dd Jesis College, en Oxford. Entre sus nu-
merosos e importantes escritos sobre € liberalismo, destacan sus libros
Hayek on Liberty (2 edicién, 1986) y Liberalism (1986).
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De acuerdo a una opinion generdizada, s hay alguien libera, ese
es John Stuart Mill. En & pensamiento de Mill, segiin reza esta vision
convencional, s encuentran con mayor nitidez todos los elementos que en
conjunto constituyen la mentalidad liberal: un individualismo categdrico,
una afirmacion incondiciona de la prioridad de la libertad individual sobre
otros bienes paliticos y lafirme conviccion de que € destino humano puede
mejorar indefinidamente con d gercicio prudente de larazon critica. Todavia
més, las posiciones politicas que @ mismo Mill adoptara en € transcurso
de su vida—su respaldo a las instituciones democréticas y d naciente
movimiento feminista, asi como su defensa de la libertad individual contra
la tirania de la opinidn publica— claramente parecerian sindicarlo como
paradigmadd pensador liberd. S con edtas credencides Mill no esliberd,
équién, entonces, lo es?

En este ensayo pretendo rebatir esta difundida opinidn aclarando que
d pensamiento de Mill no contiene uno sino varios liberalismos distintos.
Dentro de |la variedad de perspectivas liberades en la obra de Mill, afirmaré
gue la perspectiva dominante, por numerosas razones, es la menos
convincente. El liberalismo de On Liberty y de Principies of Political
Economy, a mi entender, es una mezclama concebida de individualismo
abstracto y utopismo protosocidista, muy criticable en tiempos de Mill y
que hoy repudiamos con toda razédn. Es éste d liberalismo con € que
nosotros identificamos a Mill, uno cuyas incoherencias intentaré bosquejar
dentro de la compleja estructura de su teoria moral. Existe en la obra de
Mill otro liberalismo —que mucho debe a Tocqueville y alos vestigios de
lallustracion Escocesa que sobreviven en su pensamiento— que s bien ha
sorteado mejor @ siglo pasado que aguél con d cua < le identifica
comunmente, debemos, no obstante, someter a critica. Este liberalismo,
que reconoce que € progreso depende de tradiciones solidas y de la
individualidad en lapreservacion de una herencia cultural, es un liberalismo
que no sdlo va contra la corriente de la propia perspectiva dominante de
Mill, sino también contra aquelladd liberalismo revisionista que domina (y
obstruye) la cultura politica contemporanea. Este otro y mas antiguo
liberaralismo tiene muchas ventajas importantes sobre € liberalismo
dominante de Mill, pero también decisivas limitaciones que comparte con
todas las formas de liberalismo. Por esta razon, sostendré que debemos
teorizar nuestra condicion en términos podiberdes, 1o cual implica una
severaredriccion en e dcancey limites del pensamiento politico mismo.

Mi argumento afavor de estavison tiene tres partes. En laprimera,
sostengo que @ proyecto acometido en On Liberty, en & sentido de
cimentar sobre una base utilitaria un simple y Unico principio para la
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proteccion de la libertad, no tuvo éxito y nunca pudo haberlo tenido. El

proyecto de Mill fracasa, en parte, por las limitaciones de Principio de
Libertad mismo, y, en parte, porque ninguna consideracion sobre lajugticia
e puede teorizar integramente en términos de consecuencias. En esta
primera parte de mi argumento invocaré lainterpretacion revisionista sobre
la moral y @ pensamiento politico de Mill que han desarrollado

dltimamente numerosos escritores incluido yo mismo, y que alin creo
describe con exactitud laintencion y estructura de la doctrina de Mill sobre
la libertad. En la segunda parte de mi argumento examinaré como las
incoherencias en la teoria mord fundamental de Mill se relacionan con sus

proposiciones de reforma socid, econdmicay politica. Aqui sostendré que
e liberalismo dominante de Mill, en aspectos crucides, es indefendible,

mal concebido y fallido como respuesta tanto a las circunstancias de su
época como alos dilemas de nuestro tiempo. Finamente, en latercera parte

de mi argumento, me referiré a la gravitacion dd fracaso ddl liberalismo
dominante de Mill en los liberdismos que imperan en nuestro propio
tiempo, los que han reproducido muchas de las incoherencias y errores de
Mill. Consideraré, en particular, la profunda reformulacion contemporanea
dd liberdismo en la obra de John Rawls, llegando a la conclusién que (a
pesar de sus numerosas ventgjas sobre d liberalismo predominante de Mill)

Rawls permanece atado a los errores e ilusiones basicas de nuevo
liberalismo. Por Gltimo, sostendré que d liberalismo de Rawls, no menos
que d liberaismo de Hayek y d de Nozick, se ve impedido por las
incoherencias e indeterminaciones fatales ddl liberalisno mismo.

La Compleja Estructura del
Liberalismo Utilitario de Mill

Asi como lo revelan recientes estudios, € utilitarismo de Mill es
uno indirecto, en d que la Utilidad figura como un principio axioldgico y
NO comMo una maxima préctica. En la descripcion que Mill hace ddl Arte de
la Vida en la Logic, y donde transa parte de la teoria de la justicia
desarrollada en la Gltima seccion del Utilitarianism, la Utilidad opera antes
como principio para evaluar € estado de cosas en d mundo que como

'Para una descripcion de los andlisis revisionistas sobre Mill, véase
John Gray, Mill on Liberty: A Defence (London: Routledge and Kegan Paul,
1983), especialmente pp. 131-132 nota 17.
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criterio de rectaconducta. El principio de Utilidad nos dice que lafelicidad,
y Solo dla, tiene un vaor intrinseco. No nos dice como debemos
actuar. De la utilidad, es cierto, Mill piensa que s sigue un Principio de
Conveniencia (expediency)* que especifica que un acto es conveniente s
produce un incremento neto de la utilidad, y sumamente conveniente s
origina tanta utilidad como cualquier acto aternativo disponible. Pero &
Principio de Conveniencia de ningiin modo obliga a un agente a maxi-
mizar la utilidad. En la teoria mora de Mill, los agentes tienen obli-
gaciones Hlo cuando es sumamente conveniente que ellos estén expuestos
a s cadtigados de no actuar conforme lo exige la obligacion. De esta
distincion entre la conveniencia de un acto y su carécter obligatorio s
desprende que cuaquier agente puede actuar inconvenientemente sin por
€0 dgar de gecutar una obligacion fundada en la utilidad. En otras
pa dbras, unapersona puede actuar inconvenientementey no por dlo actuar
indebidamente. El utilitarismo indirecto de Mill tiene por objeto distinguir
los requerimientos morales de los de la utilidad y, asimismo, distinguir
dentro de la esfera de la vida préactica otros dominios, tdes como la
Prudenciay la Excdencia, que tienen con lautilidad una relacion indirecta
smilar.

Al aplicarlo en su pensamiento politico, Mill procura demostrar
como un sstema de maximas que restringe la prosecucion de la utilidad
puede, Sn embargo, tener unajustificacion utilitaria. Trata de alcanzar ete
resultado afirmando que, tanto individual como colectivamente® la politica
utilitaria directa puede ser, a menudo lo es, y, aveces debe s, con-
trapoducente. El pensamiento politico de Mill y sobre todo su doctrinadela
libertad, giran en torno a la paradoja, esencid a su teoriamord, de que
estamos mejor equipados para promover la utilidad S atamos nuestras
manos respecto de los cursos de accidn que podemos adoptar aee fin. La
tesis implicitaen lateoria moral de Mill, y que ha Sdo sisteméticamente
desarrollada en trabgjos més recientes, sefida que un mundo de utilitarismo
directo no seriamaximamente conveniente yaque en ¢1 lasumade los actos

*N. del T. Aqui, y en lo que sigue dd texto, s ha traducido
expediency, e inexpedient, enexpedient, como "conveniencid', "conveniente"
e "inconveniente", respectivamente.

2Sobre € efecto contraproducente de las muchas clases de conse-
quentalisms, véase a Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon
Press, 1984), primera parte.
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que maximizan la utilidad no serfa en i una suma maximizada.® En d
nivel més formal de la estructura de su argumento, €s en esta afirmacion en
laque Mill se apoyacuando propone basar los derechos moraes de utilidad
restringida.en los requerimientos del Principio de Utilidad. Esto debe ser &g,
cuando observamos que Mill, paradgjicamente, recomienda en términos
utilitarios un principio, asaber, d Principio de Libertad, que estipulaqued
hecho de que un acto maximice la utilidad no esrazén pararedizarlo, S ese
acto implica restriccion de la libertad ali donde no existe @ problema de
ocasonar un dafio aotros.

En lo que concierne a su argumento de que es @ Principio de
Libertad, y no otro, € que debemos adoptar en nuestras politicas respecto a
lalibertad individual, Mill s atiene a su concepto de felicidad humana. Ta
como < la teoriza, la felicidad humana no consiste en un excedente de
placeres sobre pendidades, un sddo favorable en un cdculo de felicidad,
Sino que es una condicidn en la que las personas prosperan en la exitosa
prosecucion de actividades y proyectos que elos mismos han eegido. En
egta concepcidn, que tiene claras deudas y afinidades humboltianas y aris-
totélicas, lafelicidad de toda persona presenta dos caracteridticas. € gercicio
de facultades de deccion autonomay laexpreson de laindividudidad. Para
Mill, lafelicidad es una condicion, de alguna manera entre la autocreacion y
e conocimiento de § mismo, en la que una persona comprende los
requerimientos distintivos e incluso peculiares de su naturaleza, d tiempo
que disfruta y gerce sus facultades genéricamente humanas de accién y
pensamiento auténomo. En & ensayo On Liberty s sostiene que la feli-
cidad, asi concebida, puede lograrse de manera mas Optimaen una sociedad
libre gobernada por € Principio de Libertad. EI argumento de Mill en exe
ensayo no debe juzgarse, como td vez é pretendia que lo fuera, en d
sentido de un gercicio auténomo, suficiente en § mismo. Mas bien, s
basa fuertemente en otros pasges del pensamiento de Mill. Aparte de
aquellos que ya he nombrado, s sirve de la explicacion propuesta en
Utilitarianism sobre los placeres superiores, porque € desarrollo de la
individualidad, como < teorizaen On Liberty, comprende la persecucion
exitosa de fines que no han sido eegidos por otrarazon que no sealade los
placeres superiores. Finalmente, como sugiere Mill en su referencia in-
troductoria a "los intereses permanentes de hombre como un ser progre-
44, d argumento de On Liberty presupone una teoria del progreso de

3 Este es & argumento de D. H. Hodgson en su Consequences of Utili-
tarianism (Oxford: Clarendon Press, 1967).
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tipo que Mill posteriormente desarrollaria de una manera més explicita 'y
sistemética en Considerations on Representative Government. Luego
volveré sobre @ asunto de la dependencia de liberalismo de On Liberty en
una fallidateoriadel progreso.

El utilitarismo indirecto que Mill aplica en On Liberty, por tanto,
constituye una teoria complgja en la que @ Principio de Utilidad es un
principio evaluador y no unade guiade accion, y donde la politica utilitaria
directa se condena como contraproducente. En On Liberty se pone en
practica esta teoriamora a través de una concepcion distintiva de la felicidad
que Mill desarrolla en ese mismo ensayo: una concepcion en la cud la
felicidad tiene una conexion mas que instrumental con la libertad, en virtud
dd lugar que ocupan laautonomiay laindividualidad (y lalibertad, supone
por consiguiente Mill) en la congtitucion de la felicidad. Mientras la
estructura formal de la teoria moral de Mill s encuentraen laLogic, y su
contenido sustantivo s entregaen € Utilitarianism, esen laLiberty donde
la teoria moral utilitaria indirecta de Mill adquiere su mas rico contenido.
¢Qué haremos con edta linea de argumentacion y con € liberalismo que
sustenta?

Es conveniente que recordemos primero la descripcidn que hiciera
Mill sobre € proyecto del ensayo On Liberty; € proyecto de formular "un
principio Gnico y muy simple"* paralaregulacion delalibertad individual a
través de laley y laopinion. Independiente del problemade s € principio
de Mill es derivable, como @ afirma, sdlo de consideraciones utilitarias,
debe quedar en claro, acto seguido, que resulta particularmente inadecuado
gecutar la tarea que de € s exigia en la Liberty. Por varias razones, €
Principio de Libertad no es y no puede ser, € principio simple que pre-
tendia Mill. En primer lugar, no especifica la condicion suficiente de la
restriccion judtificada, sino lanecesaria: nos dice que lalibertad de un agente
puede restringirse solamente s con dlo se evita un dafio aotros. (Dejo de
lado aqui unaimportante ambigiiedad en € principio, en cuanto as s trata
de un principio generd de prevencion de dafio, o bien de un principio de
prevencion de conducta dafiina.)® En otras paabras, la restriccion de lali-
bertad no puede s justificable, "savo" que con ello s evite un dafio a
otros. Ahorabien, es cierto que en € lado negativo s trata de un principio
claro y suficientemente simple. Excluye de manera definitiva, y sin

4J. S Mill, Utilitarianism, On Liberty y Considerations on Repre-
sentative Government (London: Dent, 1972), p. 72.

°Considero esta ambigiiedad en mi libro Mill on Liberty, p. 58.
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ambiguiedades, las consderaciones paterndistas, moraistas y de bienestar
como razones véidas parajustificar la restriccion. (También descarta la
promocion, a través de la restriccion de la libertad, de la utilidad en o,
generandose de este modo la paradoja central de la doctrina de Mill.) Dd
lado positivo, por otra parte, nada nos dice respecto de cuando larestriccion
de la libertad de hecho se justifica: para un juicio d respecto debemos
recurrir aotros principios, principalmente a Principio de Utilidad. Lgosde
proporcionar una guia smple, cas mecanica, para los cursos de accion
concernientes a la restriccion de la libertad, € principio de Mill es, en su
esencia, radica mente incompleto. Nos dice lo que no debemos hacer, pero
no lo que debemos hacer.

Unjuicio acercade cuéndo debe restringirse lalibertad debe depender
de la contribucidn que dicha restriccion hace ala promocion ded bienestar
generd. Lagplicacion exitosadd principio de Mill, por consiguiente, pre-
supone que estamos en Situacion de emitir juicios edtrictos sobre d bie-
nestar socid agregado. A todos nos son familiares las enormes dificultades
que entrafia formular talesjuicios, aun en € contexto del cdculo regocijante
de Bentham, y de sus sucesores, en la vana 'y absurda prosecucion de una
aritmética moral. Es posble, como lo han sostenido algunos escritores
recientes,” que |os problemas de comparacion y conmensurabilidad respecto
de las utilidades pueden superarse d menos en dgunas versones dd utilita-
rismo —aunque yo mismo lo dudo—. Es cierto, por otra parte, que € emi-
tirjuicios acercadd hienestar socid agregado plantead utilitarismo de Mill
problemas muy dificiles. Para Mill, después de todo, la utilidad no es una
propiedad sendilla concierne silo ala felicidad, pero lafelicidad es de por §
intrinsecamente complga. ¢Como podemos ponderar los diferentes ingre-
dientes de lafelicidad en lo que respecta a su contribucion globd ala uti-
lidad? ¢Como, por jemplo, s deben efectuar las transacciones entre los
placeres superiores y los inferiores? (S ago menos que un placer superior
tiene un valor mayor que ago més que un placer inferior, ¢cudnto s nece-
gtade unoy de otro para que ambos sean equivalentes?) Es evidente que
cuando lafelicidad se ha desagregado en una diversidad de fines perseguidos
por su propio hien, no se pueden, en general, hacer estimaciones globaes
de felicidad agregada. Laidea misma de unaagregacion parece fuerade lugar
en d contexto de laconcepcion de Mill de lafédlicidad. Esto quiere decir que
e problema de Mill es mas profundo que & problema tradiciona de hacer
comparaciones entre utilidades que son interpersonaes. es € problema

SJames Griffin. Well-Being (Oxford: Clarendon Press, 1986).
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planteado por las inconmensurabilidades que pueden surgir en @ contexto de
unavidacdibe. Este problemaen laobra de Mill, primero identificado por
Berlin y sisteméticamente mejor teorizado en la reciente obra de Joseph
Raz,’ 1o causan las indeterminaciones e incoherencias en todas las formas de
razonamiento practico. La aplicacion del Principio de Libertad presupone,
entonces, que somos cgpaces de formular juicios globaes acerca del bienes-
tar persond y socid que son dificilmente inteligibles en los propios térmi-
nos de Mill. En consecuencia, excepto quizas en casos limitados,  princi-
pio de Mill no puede orientar cursos de accion tocantes alarestriccion dela
libertad.

AUn s pudiéramos superar los problemas especiaes de conmensu-
rabilidad que enfrentad utilitarismo, como € de Mill, en & que lafelicidad
ha sdo desglosada en una diversidad de bienes intrinsecos, la declaracion
misma de Principio de Libertad contiene indeterminaciones inhabilitantes.
Es evidente que @ principio de Mill no nos dice "cuénta' libertad se puede
ceder acambio de "cuanta' prevencion de dafio, puesto que sempre requiere
de principios adicionales para su aplicacion. ¢Pero qué es o que en defini-
tiva entiende Mill por dafio? El hecho que € concepto de dafio varie seglin
los digtintos puntos de vista morales, constituye, obviamente, una objecion
a proyecto de Mill. Pues ningun Principio de Libertad cuya aplicacion
dependa dejuicios acerca del dafio puede pretender resolver disputas entre
exponentes de perspectivas morales opuestas. Fue para refutar este argu-
mento que desarroll€ la teoria de los intereses vitaes, sosteniendo que €
dario, tal como lo concibe Mill, representa un perjuicio paralos intereses de
la seguridad y la autonomia. Pero aun cuando ésta es la interpretacion obli-
gada de la visién de Mill, como todavia lo pienso, elaes incapaz de confe-
rir determinacidn a su principio. Porque diferentes politicas de restriccion de
lalibertad, todas las cuaes son sancionadas por € principio deevitar un da
fio a otros, pueden afectar de muy diversas formas los intereses de autono-
miay seguridad. Cadainterés puede perjudicarse (y promoverse) en un grado
digtinto. ¢Como podemos ponderar un perjuicio menor a la autonomia en
relacion a un perjuicio mayor a la seguridad? Aun dentro de Principio de
Libertad mismo surgen espinosos problemas de conmensurabilidad cuando
< han de efectuar compensaciones entre dafios a intereses competitivos.

En algunos casos, tal vez, estemos en posicion de emitir losjuicios
edtrictos acerca del dafio y € bienestar que nos exige € principio de Mill.
Y 0 no creo que ello suceda a menudo, pero cuando asi 1o es, surgen otros

Véase Mill on Liberty, pp. 48-57.
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problemas. Puesto que no nos dice como e equilibran la prevencion del

dafio y la restriccion de la libertad, € principio puede autorizar politicas
extremadamente poco equitativas en la distribucion de la no libertad

resultante. Una politica de prevencién de dafios graves que impone severas
restricciones ala libertad de una pequefia minoria bien puede ser la estrategia
utilitariamente mas eficiente en muchos casos. (Esto es asi, ya seaque s

construya e Principio de Libertad como un principio genera de pre-
vencion de dafio, 0 como un principio de conducta dafiina.) Se trata de un

resultado que debe perturbar acua quier liberd, incluyendo aMill, pero éste

fluye inexorablemente de la estructura maximalista de |a teoria de la razon

préctica de Mill, y tiene enormes implicancias para la coherencia de su

utilitarismo indirecto. No se elude postulando (como lo hice en mi libro)®

un Principio de Equidad para laregulacion de las transacciones entre dafio y

libertad. Aunque hay respaldo textual para atribuir ese principio a Mill,

subsiste la objecion fatal en cuanto a que en @ mundo red que preocupaba a
Mill, podemos identificar claramente algunas politicas de prevencién de

dafio que son francamente injustas pero maximamente eficientes. En esos
casos, adherir a un Principio de Equidad es indefendible en términos utili-
tarios. No veo sdida para este dilema en la doctrina de Mill acercade la
libertad.

El problema de las politicas para larestriccion de lalibertad que son
ala vez eficientes d maximo y moralmente injustas sugiere otras difi-
cultades que terminan explicando la teoria utilitaria indirecta de Mill
respecto de la moral y de la vida préctica. La tesis central de la teoria
utilitaria indirecta plantea que, en virtud del efecto contraproducente de la
politica utilitaria directa, nuestra conducta s debe guiar por maximas
précticas que congtrifien nuestrablsgueda del bienestar genera. El Principio
de Libertad constituye justamente esa méxima, cuando s aplicaalaleyy a
la opinién. El problema surge ahora: ¢por qué debemos adherir a una
méaxima como ésa cuando sabemos que de hacerlo asi sacrificaremos
bienestar agregado? La interrogante no e resuelve contestando (lo cua hice
en mi libro)® que la teorfa de Mill no es una de regla utilitaria, sino de
utilitarismo indirecto. Porque s bien es verdad que € utilitarismo de Mill
procuraguiar la précticano dlo en laaplicacion de las reglas sino también
por medio de la confianza en las disposiciones y sentimientos, estos

8/éase Mill on Liberty, pp. 63-69.
*Mill on Liberty, pp. 28-42.
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Ultimos entrarén en conflicto unos con otrostal como sucede con lasregles.
Cuando nos encontramos en una Situacion en que s presenta semejante
conflicto préctico, ¢como podemos evitar no gpelar en dltima ingtancia d
principio de Utilidad? En & contexto del pensamiento de Mill sobre la
mora y @ razonamiento practico, dicha aplicacion es inevitable. S esto es
adl, entonces las barreras que busca erigir Mill entre Utilidad, Conveniencia
y Mordidad han sdo derribadas. Este resultado podria evitarse solo en €
supuesto totalmente fantastico de que s pueda idear un codigo mora
utilitario, en & que dichos casos de conflicto préctico se desconocieran. En
cualquier mundo redl concebible, los codigos morales contendran brechas'y
contradicciones y enfrentarén nuevos dilemas. En todos esos casos, € Unico
recurso para un tedrico utilitario, es volver agpelar d bienestar generd. La
variante indirecta del utilitarismo de Mill s derrumba entonces en una
forma de sofisticado utilitarismo del acto. Para un sofidticado utilitarismo
del acto, sn embargo, no puede haber problema de adhesion a principios
que no admiten excepcion como € Principio de Libertad en Mill. La
doctrinade lalibertad en Mili se desploma como resultado del colgpso de su
utilitarismo.

Debe sefidarse que las objeciones fataes ala doctrina de Mill acerca
de la libertad no son principa o esencialmente las que proceden de la
resistencia tradicional a que una teoria politica basada en derechos < ci-
mente en unateoria mora basada en metas. Ellas no obedecen d supuesto
gue las teorias moraes pueden agruparse, claray convenientemente, en las
categorias mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas de las
teorias dednticas y teleoldgicas. En verdad, los argumentos que he for-
mulado en contra de Mill expresan la distincion convenciona entre con-
Sderaciones agregativas y distributivas cuando se centran en problemas de
equidad, pero su intencion fundamental estden otra parte. Lainsuficiencia
mas radical de la doctrina de Mill sobre la libertad es la que fluye
directamente de su teoria moral. Eslaincapacidad dd utilitarismo de Mill de
hacer juicios comparativos de bienestar agregado. La operacion de desglose
0 descomposicion que rediza Mill en su teoria de la felicidad humana
descalifica, efectivamente, los juicios agregativos que exige su teoria, S
édta ha de mantener su carécter "consecuencidigta’. Este problema funda-
mental de conmensurabilidad se traspasa a ladoctrina de |a libertad a través
de las indeterminaciones que he advertido en @ Principio de Libertad
mismo. Son estos argumentos, Y los razonamientos teleoldgicos, los que
han demostrado ser fatales para @ proyecto de Mill en On Liberty. Son
estos argumentos los que han llevado alos mas agudos criticos e intérpretes
de Mill a concluir que ninguna defensa de los vaores liberdes que sea
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enteramente "consecuencidigtd’ en su contenido puede tener esperanza de
éxito. Estaeslaconclusion aque hallegedo Berlin, ™ que me parece incon-
trovertible. Contrariamente a las afirmaciones de los més hébiles apo-
logistas de Mill, como Wollheim,"* d utilitarismo de Mill s desintegra
en una suerte de pluralismo de vaores confuso e inconsciente, bgo € peso
critico de los argumentos que he aducido. Deberia ser suficientemente
evidente que de tal pluraismo de vaores no es dable derivar "un principio
simple y Unico", del tipo que trata de enunciar y defender Mill en On
Liberty. El proyecto de Mill en On Liberty fracasa, y eda destinado a
fracasar, aunque 9o seapor las incoherencias de su teoriamora que hemos
identificado ahora

El Liberalismo Predominante de Mill

S d proyecto de On Liberty fracasa, ¢qué sucede con € principal
liberaismo de Mill Los elementos mas distintivos del liberalismo
predominante de Mill son su concepeion de laindividualidad y su teoria del
progreso. Sobre estas bases se sustenta su més caracterigtico liberaismo, o
bien, como yo lo afirmo, s desploma Por individualismo Mill entiende
una forma de desarrollo y expresion de la propiapersondidad, en laque las
facultades de pensamiento auténomo y de eleccion que identifican la especie
humana, s gercen llevando una forma de vida en la que s satisfacen las
necesidades peculiares ala naturaleza de cada persona. Que laindividualidad
es un valor esencid en cualquier perspectiva libera no se puede negar, pero
Mill lateoriza de una manera radicalmente defectuosa que explicad error
fundamental de su pensamiento politico. Segin Mill, cada uno de nosotros
lleva a cabo su individualidad experimentando en la vida. Taes experi-
mentos se encaman en planes de vida, a menudo corregidos o aterados por
d gercicio dd pensamiento auténomo y todo o que se dige de una manera

'“Isaiah Berlin, "John Stuart Mill and the Ends of Life", en Four
essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969), pp. 173-206. Yo
mismo he defendido € plurdismo de valores de Berlin en mi "On Negative
and Positive Liberty", en Conceptions of Liberty in Political Philosophy,
ed. John Gray y Z. A. Pelczynski (London and New York: Athlone Press and
St Martin's Press, 1984) pp. 321-348.

B Richard Wollheim, "John Stuart Mill and Isaiah Berlin: the Ends of
Life the Preliminaries of Morality" en A. Ryan, ed, The Idea of Freedom
(Oxford: Oxford University Press, 1979), pp. 253-269.



102 ESTUDIOS PUBLICOS

auténoma. Ellos son concebidos e implementados por individuos que s han
desprendido criticamente de las convenciones socides que losrodean y que,
una vez asi s han desprendido, son capaces de descubrir las necesidades
singulares de su naturaleza.

Son muchas las objeciones, algunas de dlas fatales, respecto de esta
manera de teorizar laindividualidad. Al invocar una firme concepcion de la
deccitn auténoma, distanciada de las convenciones, condena como carentes
de invidualidad todas las formas tradicionales de vida. Segin Mill, €
hombre que acepta laforma de vida en lacua nacié como una herencia a ser
explorada y disfrutada, y que no tiene interés en ensayar aternativas
digintas adla, no puede mostrar individuaidad, por muy refinadaque pueda
s U persondidad. Al descartar laconductatradicional por cuanto ésta seria
incapaz de encarnar o expresar individualidad, Mill revela un prejuicio
modernista que desecha la forma en la que cas todos los hombres han
vivido sempre, por consderarla represivade laindividualidad. Estaobjecion
tiene su cara opuesta. S una sociedad postradiciona de individualistas
milleanos fuera posible, seria una sociedad a la cud s le habria sustraido
mucha variedad y en la que muchas opciones s habrian perdido. En la
actualidad, los individuos pueden migrar a traves de tradiciones culturales y
formas de vida establecidas, como también pueden introducirle variaciones a
las que han heredado. Por otra parte, las tradiciones no son ménadas, cada
una originalmente individualizada, sino précticas complejas y dificiles de
aprehender que s mezclan y transforman unas a otras. EStos rasgos de las
tradiciones culturales, o formas de vida establecidas, contribuyen enorme-
mente a que entre nosotros se dé una variedad de experiencias. Debieran
ellos ser gpreciados por todos los humanistas y liberdes. Hasta donde yo
puedo ver, sin embago, elos son hogtiles ala individualidad que propaga
Mill, la cua (3 aprehende ago que sea en verdad real) es una sombra
proyectada por la forma de vida de la intelectudidad raciondista de la
antigua europa burguesa. En donde ha podido tener una encamacion préctica,
esen d edtilo de vida de los bohemios dienados de las grandes ciudades del
mundo. Es unaironia de este tipo de liberalismo € que la concepcidn de la
individualidad que celebra haga desaparecer las disimilitudes entre las
personas reduciéndolas a las trivididades e insignificancias que puedan dife-
renciar € egtilo de vida de los Bloomsbury del de los Hamptons, preser-
vandose la variedad cultural en las grandes ciudades, especiamente por €
hecho de cobijar elas vastos enclaves de vida tradiciona (alaque han con-
tribuido los recientes inmigrantes).

La nocién de Mill de experimentacion en la vida presenta, igual-
mente, arduas dificultades. La vida humana es en general demasiado corta
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para que podamos obtener mas gue unas pocas muestras de las maneras en
que podriamos vivir. Ademas, muchas formas de vida exigen un grado de
compromiso que no cuadra con la actitud de un experimentador, y muchas
tienen consecuencias irreversibles. Existe una oscuridad profunda en los
criterios de éxito y fracaso que s han de aplicar alos experimentos en €
vivir. Unaoscuridad que surge, en parte, de lo extrafio de lanocion de Mill
de que cada persona tiene dentro de S una esencia, 0 una naturaleza
Unicamente suya, que < ha de desarrollar y expresar. Las identidades de las
personas son productos culturaes, no naturales. Cada uno de nosotros llega
a mundo con una dote de singularidades bioldgicas, pero ésta s vuelve
individualidad persond solo d ser uno iniciado en unatradicion cultural.
Podemos tener necesidades que nuestras tradiciones no satisfacen o squiera
reconocen, pero no tiene sentido suponer que hay en cada uno de nososiros
una esencia peculiar esperando desarrollarse. Seguin 1o que sabemos,
nuestras identidades son estructuras desgarradas y contingentes, producto
tanto del azar como de la deccion o donacion; son complejas y a menudo
discordantes, y sus cursos amenudo implican eecciones radicaes o trégicas
que reducen o cierran agunas posibilidades de desarrollo. Y laidea de un
experimento en @ vivir, ta como Mill la teoriza, congtituye una ficcion
racionalista que desdefiad caracter de producto artificial que tiene la iden-
tidad personal, y que no admite que la individualidad persona y € flo-
recimiento humano dependen de una tradicion cultural. Baste esto para
sefidar cuén fundada es laimputacion que hace Hayek aMill* de un falso
individualismo, en d que laindividualidad es hogtil alavidasocid y s le
niegan sus fuentes en latradicion cultural.

El desdén de Mill respecto ddl rol que tiene latradicion cultural como
matriz de la individualidad contagia su descripcion del progreso con la
correspondiente distorsién racionalista e individudista-abstracta. Si llegar
mos a la conciencia reflexiva d practicar una tradicion cultural, entonces
todo progreso dependerade latradicidn, incluso S su resultado transformara
completamente la forma de vida que heredamos y la cua nos ha modeado.
Esta vision de la tradicidén como enemiga del progreso, y de los individuos
como experimentadores desenvueltos de la vida, rehusa reconocer que la
individualidad es en s un logro cultural y un producto de latradicion. Es
mas, la hogtilidad haciala tradicién y las costumbres que invaden d trabgjo
de Mill, indican su ceguera respecto dd rol indispensable que desempefian

2F. A. Hayek, "Individualism: True and False' en Individualism and
Economic Order (London: Routledge and Kegan Paul, 1976), 1-32.
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las convenciones socides en permitir que diversos individuos y formas de
vida coexistan sin € recurso constante de lacoercion legal. Una sociedad Sin

convenciones fuertes seré inevitablemente cadtica, semegjdndose no tanto a
la bohemia que cobijan nuestras grandes ciudades, sino mas bien d estado
de naturaleza hobbesiano. La existencia de convenciones socides es una
precondicion no sdlo de la paz, sino también de la libertad. Esto es asi
incluso (o especidmente) cuando la sociedad —como la nuestra— contiene
varias tradiciones culturales, y no una sola forma de vida dominante. Cada
una de estas tradiciones culturales debe gercer en quienes las practican una
restriccion de la.opinidn, que Mill —poseido de una ansiosa preocupacion

por la liberte de moeurs, probablemente mejor explicada por su falta de
confianza en s y por & desdén hacia la moral burguesa que acusa una

persondidad escindida, comun en los intelectuales que son incorregibles
burgueses elos mismos— absurdamente habria de condenar por coercitivas.

Es cierto que una sociedad liberal no necesitaestar unida por un solo codigo
moral, pero no puede prescindir de la coherencia que le confiere d hecho de
que la mayoria de las interacciones sodides estén regidas por laconvencion.
Por estarazon, la convencion y latradicion deben verse como condiciones

del progreso y no (como Mill ignorantemente supone) obstéculos ad.

De edtas consideraciones s desprende que d progreso debe teorizarse
de maneramuy distintade como lo hace Mill. S existe go semgante aun
experimento de vida, éste es colectivo y no individual; lo conducen grupos
socides cuyos miembros sostienen précticas y tradiciones comunes, y no
le ensaya en una sola vida, sino através de generaciones. Los experimentos
de vida asi teorizados son los que Hayek considera en su discusion sobre e
progreso: "En la evolucion socid, d factor decisivo no es la seleccion de
las propiedades fisicas y heredables de los individuos sino la seleccion por
imitacion de instituciones y habitos que han dado buen resultado. Aunque
esto operaatravés de los aciertos delosindividuos y grupos, lo que emerge
no es un atributo heredado de los individuos, sino ideas y habilidades: en
sintesis, toda la cultura heredada que s tragpasa por medio de laensefianzay
laimitacion” .2

No es preciso que suscribamos la version de Hayek sobre @ darwi-
nismo cultural,** para ver en estos pensamientos un correctivo inigualable

¥ A. Hayek, The Constitution of Liberty (London: Routledge and
Kegan Paul, 1960), p. 59.

¥He criticado d darwinismo cultural de Hayek en Hayek on Liberty,
2nd ed. (New York: Basil Blackwell, 1986), pp. 140-145.
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alas teorias racionalistas del progreso del tipo milliano. Como lo percibe
Hayek, las innovaciones exitosas ocurren en la vida socid através de la
adopcion no planificada de nuevas précticas y por variaciones en las forma
de vida establecidas. No es que emerjan nuevasideas 'y luego s inpongan en

la sociedad, sino més bien o opuesto: nuevas précticas son ensayadas, v,
S tienen éxito, e teorizan mas tarde. Seglin esta vision, € progreso
intelectual en cuanto crecimiento del conocimiento tedrico es tipicamente
é hijastro delainnovacion en lavidapractica. Y se debe a estaconcepcion

—que invierte larelacion racionalista entre teoriay préctica— € que Hayek

haya seguido siempre a sus mentores de la Escuela escocesa preguntando
cudles son las precondiciones culturales e ingtitucionales del progreso
humano. ¢Qué es lo que permite la aparicion y propagacion de nuevas y
exitosas précticas? ¢Y qué las inhibe? Estas son preguntas que gpenas s
formulan en € trabgo de Mill.

Las observaciones de Hayek, por consiguiente, contienen unacritica
incisiva a la concepcion de Mill de progreso humano. Aparte de su
dependencia de una forma de individualismo abstracto que suprime las
matrices culturales de la individuaidad, ladescripcidn de Mill del progreso
—como < la expone candnicamente en laLogic, por gemplo— resulta
invalidada por su intelectualismo acritico. Segin Mill, es & avance de
conocimiento lo que impulsa e cambio socid. Para Mill, € progreso es
una tendencia inherente ala mente humana, y d desarrollo historico estaria
controlado fundamental mente por lasinnovacionesen @ &mbito de laidess.
Lo mas notable de esta concepcion es que e teoriza € crecimiento del
conocimiento como unatendencia auténomade la mente. En ninguna parte
de los escritos de Mill, hasta donde yo 6, s examinan extensa o
sisteméticamente las "precondiciones institucionales' del aumento del
conocimiento. Igualmente, en ninguna parte del trabgjo de Mill s advierte
una comprension sistematica de las precondiciones institucionales del
crecimiento de la riqueza. Mill traté ambas dimensiones del progreso
humano, con lamayor ingenuidad, de una manerapsicologista que omite su
dependencia de un sistema especifico deingtituciones. Quizadeba destacarse
aqui que la gran insensibilidad de Mill respecto de los presupuestos
ingtitucionales, de los cambios intelectuales y técnicos no fue compartida
por Marx, ni por |os pensadores escoceses de |os cuales Marx aprendio todo
lo que en su doctrina hay de verdad. Esta enorme lagunaen € pensamiento
de Mill es todavia més sorprendente cuando uno recuerda las reflexiones de
su padre (abiertamente primitivas y culturalmente chovinisticas) sobre las
condiciones de progreso de la India briténica, asi como la propia conciencia
de Mill sobre los peligros de la "indterabilidad china'. Su comprension de
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las condiciones del progreso s limita a reconocimiento dd papel que en
éste han tenido las libertades intelectuales y personales. Acerca de las
libertades de propiedad y de empresa, y del papel que adlasles cupo, en un
contexto de leyes estables, en facilitar € lento surgimiento de una sociedad
comercid en Inglaterra, Mill dice muy poco.

Lainterpretacion intelectudistay psicologista de Mill del progreso
humano, y su consecuente desdén por sus prerrequisitos institucionales,
contaminan muchas de sus propuestas de reforma con una suerte de volun-
tarismo magnanimo y, finalmente, ilusorio. Esto no debe entenderse como
un veredicto de condena genera alas actividades reformistas de Mill. Mu-
chas de sus proposiciones, por ejemplo, aquellas en pro de las pequefias
propiedades en Irlanday de las reformas legaes ala condicion de la mujer,
s0n aceptables desde cualquier punto de vista reconocible como liberd. En
sus contribuciones mas distintivas d pensamiento en materias claves de
politica pblicay economia politica, Sin embargo, es donde confrontamos
los defectos fundamentales del liberalismo que promovia. Es aqui donde la
tradicional caricaturade Mill de chapucero y ecléctico carente de principios
encga mejor.

En sus teorizaciones distributivas, en sus propuestas para un
sindicalismo competitivo de empresas dirigidas por trabgadores y en sus
proyectos enteramente utdpicos parae logro de un equilibrio estacionario
en d crecimiento de la poblacién y € capital, Mill s distancia ostensi-
blemente de las tendencias redes e irresistibles de su propia época que
sentenciaron su pensamiento alaimpotenciapolitica. En todos sus escritos
sobre politicas y asuntos de controversia contemporanea, su pensamiento
aparece imbuido de un soberbio intelectualismo de elevados idedles que, d
desdefiar |as restricciones sisteméticas e histéricas para e cambio socia
integral, sdlo consigue generar iméagenes ilusorias de un estado de cosas
reformado, que Unicamente pudo haber sdo considerado con seriedad por
unos pocos fervientes racionaistas sectarios. Por estarazon, pese a su gran
influencia como estudioso de laldgicay fil6sofo, |as teorizaciones politicas
y las propuestas reformistas de Mill tuvieron, S alguno, escaso impacto en
laley y opinion de su tiempo. Incluso su intento de construir unamorada a
medio camino entre la teorizacion socidista y liberal sobre la vida
econdmica, fue rechazado o, mas a menudo, simplemente ignorado por los
movimientos obreros de los siglos diecinueve y veinte. La caracteristica
més distintiva del liberalismo revisionista de Mill, motivado, como lo fue,
por su empefio en abordar los dilemas del momento, es su completa nulidad
practicaen € siglo diecinuevey en € nuestro.
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Las limitaciones ddl liberalismo predominante de Mill son en parte
limitaciones de su épocay, en parte, de su propia vision. No predijo nin-
guno de los acontecimientos catastroficos del Siglo que Sguié a su muerte.
Al igua que cas todos sus congéneres contemporaneos, propendia sempre
aextrapolar las tendencias observables de la época, y no cabe duda que
esperaba que | as ingtituciones dominantes de lalnglaterra liberd —gobierno
parlamentario y prensa libre, por gemplo— s esparcieran por todo €
mundo. No pudo haber imaginado que la gran civilizacion burguesa del
siglo comprendido entre los afios 18151914, resultaria ser uno de paz y
prosperidad intercaado por periodos de guerra, pobrezay tirania. Todos los
pensadores delaépoca, con laposible excepeion deNietzsche, adolecieron
de la misma incapacidad de prediccion de Mill; ninguno de dlos visumbro
las realidades apocalipticas dd sglo veinte: € Holocausto y € Gulag, la
proliferacion inexorable de armas de destruccion masiva, € surgimiento de
movimientos politicos totalitarios y los rebrotes de barbarie, por conflictos
tribales y religiosos fundamentalistas, en territorios que antes fueron colo-
nias. En su mayor parte, Mill sdlo puede ser para nosotros un gran vic-
toriano, cuyo pensamiento nos dice tan poco como d de los otros ilustres
Victorianos satirizados en forma tan memorable por Lytton Strachey.

Asi como participaba de todos los prejuicios y limitaciones de la
época, @ pensamiento de Mill también tenia debilidades distintivas e
incluso peculiares. A pesar de los intentos que hizo por liberar su visién del
hombre de las crudezas del utilitarismo cl&sico, su concepto de naturaleza
humana nos parece todavia estrechamente racionadista, y, a lavez, de un
optimismo carente de redismo. La psicologia profunda moderna ha revelado
fuerzas oscuras en la mente humana que son sordas a la voz de la razon
liberd. Una parte importante de la historia de nuestro siglo ha estado
dominada por movimientos de masas que la vision de Mill de lanaturdeza
humanano sdlo no predijo, sSino que tampoco puede explicar. La sostenida
trayectoriadd progreso que é esperaba dependiaen parte dd realismo de su
descripcion del hombre. Ahora que sabemos que € s humano es mas
flexible e ingobernable que lo permitido por las teorias de Mill, tenemos
menos razon para esperar del futuro humano un perfeccionamiento del
pasado. La historia no ha sido benévola con e proyecto de Mill de forjar un
nuevo liberalismo que pueda responder a los dilemas de su época. Su
desconfianza acerca de lademocracia, y sus propuestas para evitar latirania
democrética de la mayoria, siguen teniendo relevancia para nosotros, aun
cuando las instituciones democréticas no han presentado la permanencia e
irreversibilidad que Mill esperaba. Las propuestas més importantes de Mill
de reforma ingtituciona resultan malogradas por un utopismo voluntarista
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que no considera los aspectos holistic* de los sistemas econdmicos, ni llega
a comprender € papel que le cupo a las principales ingtituciones de la
sociedad comercid en la generacion de un crecimiento sostenido del co-

nocimiento y la riqueza, que Mill diera por sentado como una tendencia
irresstible de su época. Por estas razones, € proyecto derevision radica del

liberalismo que emprendié Mill es un fracaso, y su liberaismo predo-
minante tiene tan poco que decirnos a Nosotros como a sus propios con-

temporaneos.

Nuestros Liberalismos

El punto de vigta politico de Mill es, en todo, de una estudiada
ambivalencia. Su pensamiento no contiene uno, sino d menos dos libe-
raismos, de los cuales d mas preponderante es d liberalismo revisionista
cuyo verdadero progenitor fue € mismo. Laprincipa diferencia entre este
nuevo liberdismo y d liberaismo clésico (el de los pensadores escoceses y
liberdes franceses como Tocqueville y Constant) es su peculiar combi-
nacion de unaexpresividad™ roméntica, y un racionaismo orgulloso. Este
liberalismo revisionista, con su religion sentimental de humanidad e
individualismo abstracto, es e que Mill noslegdy € que prevaece en la
sabiduriaconvenciona de nuestras sociedades. Existe otro liberalismo mas
antiguo en la obra de Mill cuyos limites y alcance examinaré mas tarde,
pero es d liberalismo revisionistad que se repite en todos los liberalismos
predominantes de nuestro siglo. Se reproduce, de manera mas obvia, en
aquellas teorias liberaes revisionistas como la de Gewirth, en la cual s
intenta vanamente cimentar derechos positivos de bienestar en las condi-
ciones necesarias de la accion humanay, en la de Dworkin, donde los re-
querimientos de un incoado derecho aigual trato y respeto se invocan como
parte de un programapara elevar alacondicion de verdades universales las
banalidades corrientes de la cultura politica americana. Tenemos poco que
aprender de estos liberdismos, y nada que esperar de dlos.

N. dd T.. El término Holism denota la visién de que un todo
orgénico o integrado tiene una realidad independiente de y mayor que la suma
de sus partes. Los aspectos holistics serian, por consiguiente, aguellas dimen-
siones que sdlo pueden comprenderse o explicarse en razon de un todo mayor.

SUna visién més favorable del liberalismo expresionista o romantico
puede encontrarse en la reciente obra de Nancy Rosemblum, Another
Liberalism (Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1987).
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Las incoherencias e indeterminaciones no sdlo del nuevo liberalismo
revisionista sino también, ciertamente, del liberalismo clasico mas
antiguo,™® son evidentes incluso en esa contribucion a pensamiento liberal,
de gran profundidad y sutileza, que constituye la obra de John Rawls.
Cualquier critica respecto del liberdismo de Rawls debe comenzar por
destacar las numerosas ventajas decisivas que tiene sobre la perspectiva
predominante de Mill. A diferenciadd liberdismo de Mill, d de Rawls no
S encuentrainhabilitado por las exigencias de un consecuenciaismo maxi-
mizador que genera desiguadades en la distribucion de la libertad y que
presupone juicios acerca del bienestar agregado que raramente estamos en
condiciones de formular. Ademas,  principio central de Rawls acercade la
libertad no es un principio de dafio incorregiblemente vago e inherentemente
controversia,™” sino un principio de gran igualdad de libertad que, pese a
sus propias dificultades, constituye un avance importantisimo sobre €
principio de Mill. Por Ultimo, y quizés de manera crucid, € liberalismo de
Rawls, contrariamente a de Mill, es en rigor, y explicitamente, una doc-
trina politica que procurano depender en aspecto alguno de teorias globaes
y moralmente controvertibles. Por esta razon, de ningiin modo necesita
suscribir idedles especificos de autonomiao individualidad, aunque € orden
legdl que propicia protegera estos ideales, conjuntamente con los idedes
opuestos. En todos estos aspectos € liberalismo de Rawls tiene ventagjas
crucides sobre d de Mill.

Al mismo tiempo, € liberalismo de Rawls comparte con € de Mill
algunas dificultades graves y, en mi opinion, virtualmente insolubles. Las
primeras y mas importantes tienen que ver con la determinacion de los
principios que la teoria se supone entregar, las que ta vez se puedan con-
siderar megjor en e contexto del andlisis que hace Rawls acercade contenido
del principio que prescribe laprioridad de lalibertad sobre otros bienes so-
cidesy paliticos. En € lado positivo, cabe observar que en sus dos formu-
laciones —como Principio de Mayor Igualdad de Libertad y como principio
que prescribe d mas amplio sistema de libertades basicas iguales— €
principio opera como una restriccion lateral y no como un principio

®He diferenciado y analizado @ liberalismo clasico y revisionista en
mi libro Liberalism (Milton Keynes and Minneapolis. Open University Press
and University of Minnesota Press, 1986), particularmente en € capitulo 5.

YCaracterizo d principio de libertad de Mill de esta menera, no obs-
tante la concluyente investigacion que ha readlizado Joel Feinberg sobre ella
en su magistral obra Harm to Others (New York: Oxford University Press,
1984).
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maximizador. Se propone distribuir € bien de lalibertad a cada uno, seglin
cada uno enjusticialo merece, y no intentamaximizar € bien de lalibertad
sujeta a las reclamaciones de otros bienes contendores. Esta caracteristica
congtituye un mérito importante del principio de Rawls sobre la libertad,
en términos de su consistencia con unavision libera en laque las personas
0N respetadas como fines, pero presenta problemas (como argumentaré mas
adelante) que afligen y paralizan cuaquier principio liberd de libertad que s
proponga inmutabilidad (fixity) y determinacion. En la etapa actua deseo
solamente comentar ciertos aspectos que restan eficaciad reciente andisis
de Rawls sobre laprioridad de lalibertad. Como <e recordard, Rawls realizo
un giro de desagregacion o descomposicion respecto de la libertad cuando,
en respuedta a la demostracion que hiciera Hart sobre d estado de indeter-
minacion de la libertad,™® dio contenido asu principio de libertad mediante
la elaboracion de un sistema de libertades bésicas. EI movimiento de desa
gregacion fue audazmente constructivo, en la medida en que € desafio de
Hart parecia, de lo contrario, destinado a despojar d liberdismo de un
contenido preceptivo definido. En efecto, la tess de Hart, expuesta en su
forma més radica y fundamental, sefidaba que no se podian, en generd,
formular juicios acerca de la mas grande o mayor libertad sin presuponer
una estimacion de laimportancia, significacion o valor de los intereses y
compromisos que las libertades bajo consideracion facilitaban o promovian.
Pero este argumento, S es vaido (como yo lo creo), daun golpe mortal a
las especies de liberalismo neokantiano y angloamericano, actualmente en
boga, en las que laneutralidad repecto de concepciones especificas del bien
e describe como parte de lamoral constitutiva del liberalismo.™ Asestaese
golpe, porque establece que losjuicios de libertad global 0 maxima expre-
san 0 descansan sobrejuicios acercadel valor o € mérito de las actividades
que, por €lo, quedan liberadas de restriccion.

El ingenio y la habilidad de la respuesta de Rawls estuvieron en
combinar una concepcion deliberadamente aminorada y politica del bien,
con unadescripcion de la libertad desagregaday no maximizadora. Peea

¥Para una discusion més amplia sobre este punto, véase mi trabajo
"Liberalism and the Choice of Liberties' en The Restraini of Liberty, editado
por J. Gray. T. Atting and N. Cdlen, Bowling Green State University Studies
in Applied Philosophy.

Para una critica enérgica respecto del liberalismo neutralista, véase
d capitulo 5 del libro de Joseph Raz The Morality of Freedom. La mejor
defensa del liberalismo neutralists. se, encuentra en Justice in the Liberal State
de Bruce Ackerman.
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todo su radicaismo y sutileza, Sn embargo, € intento de Rawlsfalla, y su
fracaso arrastra consgo la coherencia del liberalismo como filosofia politica
consagradaa la prioridad de la libertad, comoquieraque s laconciba

Primero, d Ultimo trabgjo de Rawls no proporciona una razén que
obligue a atribuir inmutabilidad a las libertades basicas® Si, como
correctamente sogtiene Rawls, € contenido dejusticia como imparcididad
€s unadestilacion de las tradiciones culturales y congtitucionales de Europa
Occidentd y de las democracias de hablainglesa, parece no haber razon que
explique por qué & contenido de las libertades b&sicas no debe variar en la
medida en que esss mismas tradiciones cambien. Los desarrollos tec-
nolégicos, las mutaciones culturales y € impacto de movimientos politicos
contendores modificaran y transformarén con @ tiempo esss tradiciones
subyacentes, de manera que agunas libertades, que hasta ahora han sido
bésicas, se desvaneceran y dgjarén de serlo, y otrasqueno lo han sdo van a
desarrollarse y llegaran a formar parte del conjunto béasico. Dicho de otro
modo, resulta indefendible y propio de un conservadurismo irrazonable €
que £ escoja un momento especifico de la vida de las tradiciones fun-
damenta es de | as sociedades que nos preocupan, y que ¢ le atribuya a éste
d carécter de momento originario de unaestructurade libertades bésicas que,
unavez deducida, es grabada en piedra. Digo esto aunque en otra parte he
argumentado,” y todavia lo sostengo, que @ método contractual de Rawls
no &s ni puede ser neutral respecto de lajusticia de sistemas econdmicos
rivales, y por e (en nuestras circunstancias) plausiblemente favorece
ciertas libertades econdmicas.

La principal dificultad atafie mas a la determinacion que a la
inmutabilidad. ¢Por qué ha de suponerse que un conjunto singularmente
determinado de libertades béasicas puede destilarse (0 construirse) apartir de
un momento dado cua quierade la historia de nuestratradicion politica? Este
segundo problema contiene en s d menos dos aspectos. No veo que haya
razén para suponer que, aungue podamos acanzar un acuerdo acercade la
lista de libertades bésicas, podamos de igual modo llegar a una convergencia
respecto a contenido de cada una de elas. Aun cuando s acordase que la
libertad de expresion es una de las libertades basicas, |a teoria de las
libertades basicas no nos puede decir s dentro de lalibertad de expresion,

20\/éers;e-mi trabajo "Contractarian Method, Private Property and the
Market Economy”, que proximamente se incluira en Nomos: Justice and
Markets.

2 Véase mi trabajo que se menciona en la nota 20, supra.
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por gemplo, esta 0 no incluida, y por tanto protegida, la pornografia. El
contenido de cada una de las libertades béasicas probablemente serd su-
mamente impreciso. Y, ademés, diferentes especificacions de las libertades
bésicas produciran diferentes conflictos entre dlas. S @ contenido de cada
libertad bésica no estd determinado por |a teoria de lajusticia como im-
parcialidad —de lacua es unaparte principal, como creo que lo es—, en-
tonces no cabe afirmar que @ sistema de libertades béasicas pueda perfilarse
de manera td que excluya la posihilidad de un conflicto dentro de é. En
efecto, es inherentemente plausible que las exigencias de las libertades
béscas amenudo entren en conflicto unas con otras —por gemplo, cuando
la libertad de informacidn choca con la libertad como privacidad— y no
estoy convencido que dichos conflictos puedan resolverse dentro de lateoria
Por ultimo, y en forma mas fundamental, la linea de demarcacion entre las
libertades basicas y las que no 1o son parece no solo variar con @ paso del
tiempo, Sno que a menudo es imprecisa incluso en un momento dado. La
suposicion congtitucionalista de que las libertades pueden clasificarse desde
un punto de vistaléxico en dos categorias, basicasy no béscas, es derrotada
por la practica judicial, aun en aguellas jurisdicciones como la de los
Egtados Unidos que e rehusan a reconocer que los conflictos entre libertades
con frecuencia expresan las aspiraciones de movimientos politicos conten-
dores. En & sistema de libertades bésicas de Rawls, d resultado de estas
indeterminaciones multiestratificadas es efectivamenteradica. Esto significa
que ningun Principio de Libertad del tipo a que < le asigna un lugar
condtitutivo en lamora politicadd liberalismo puede ser expresado de una
manera coherente o definitiva, seaeste d Principio de Dafio, € Principio de
laMayor Igualdad, 0 una descripcién de las libertades basicas En este
cao, € liberdismo en § s vuelve indeterminado y gpenas coherente. Este
es un resultado que socava d liberdismo en sus formulaciones clésicay
revisonisa

Que este resultado desarma d liberalismo désico, no menos que d
liberdlismo revisionista, se gprecia en una breve mirada a los recientes in-
tentos por reformular y revisar € liberalismo clésico. Esas formulaciones
del liberdismo contemporaneo clésico que se basan 0 surgen en unateoria
de derechos fundamental es yano deben detenemos. Aparte de su bien cono-
cida falta de fundamento y de su incierto carécter lockeano, d liberdismo

#pPaso por dto la afirmacion de Dworkin en cuanto a que la mora
congtitutiva ddl liberalismo se relaciona con la igualdad y no con la libertad,
pues creo que la imprecisién de la igualdad dworkiana es alin més deses
peranzada que la de la libertad liberd tradicional.
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libertario de Nozick se hunde en la vaguedad (y efectivamente en la opa
cidad) de su derecho o derechos centrales® El planteamiento de Lomasky,
que es mucho mésrico y profundo,?* sin embargo, no puede sefidar como
los conflictos entre derechos han de ser adjudicados y, en su nivel fun-
daciond, oscila incomodamente entre la atribucion kantiana de valor in-
trinseco a la prosecucion de un proyecto y una vison convencionaista
humeana de lajusticia como Sstema de convenciones cuya observancia
favorece a los que persiguen un proyecto. La teoria de los derechos
fundamentales, en todas sus formas, edé sUjetaaestavaguedad y alacritica
desarrollada concluyentemente por Raz, en su reciente estudio maestro,” de
que ninguna moral politica puede en definitiva fundarse en derechos. Las
recientes consecuencialistas formulaciones del liberalismo clésico no lo
hacen mgor. En d sgema de Hayek, tomando d més ssemético de los
recientes enunciados, laprioridad de lalibertad y sus exigencias s aseguran
por una concepcion erronea del imperio de la ley donde éte tiene
necesariamente un contenido liberal, y por una concepcion infundada del
progreso en € que un sistema de libertades que incluye la libertad
economica de empresa es defendido como @ mas conducente ala prosperidad
material. Pese a toda la energia que s ha puesto en la eaboracion de esta
vision, d final s derrumba en una suerte de darwinismo cultural facilmente
criticable® Es més, d igual que toda teorfadel progreso, la de Hayek se ve
acosada por problemas dificiles de resolver que pertenecen a mismo género
de aquellos que invalidan la formulacion de Mill sobre la felicidad, puesto
gue depende de la posibilidad de emitir juicios comparativos de épocas y
culturas, por gemplo, que tienen muchos eementos inconmensurables. El
liberalismo dlésico mas reciente, por consguiente, es tan vulnerable como
d liberalismo revisionista de Rawls a la indeterminacion y d conflicto de
vaores?

“Examino este punto en "Liberdism and the Choice of Liberties’,
nota 18, supra

% oren Lomasky, Persons, Rights and the Moral Community (New
York: Oxford University Press, 1987).

%\/éase a Raz, capitulos 7 y 8.

%He criticado @ darwinismo cultural de Hayek en Hayek on Liberty,
2end ed., pp. 140-145.

*Distingo entre liberalismo clasico y revisionista en Liberalism,
capitulo 5.
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La falta de contenido definido de todos nuestros liberalismos, en lo
que respecta a la naturaleza, distribucion y limites de la libertad que buscan
priorizar, se puede abordar desde otra, y a primera vista aparentemente
opuesta, perspectiva. Véase d recurso del velo de ignoranciaen Rawls. Pese
a gue su propdsito es asegurar laimparcialidad, tiene por resultado negar a
las partes en un contrato conocimiento de las particul aridades—las historias
de vida, las herencias histdricas y los vinculos elegidos— que son congti-
tutivas de sus identidades. Esto quiere decir que, en tanto unos pocos de
nosotros, S acaso alguno, somos los individuos radicalmente situados de
Sandel, todos somos los persongjes que somos en virtud de una red de
diversos'y a veces contradictorios envolvimientos y compromisos, algunos
escogidos y otros heredados. El recurso del velo de ignorancia, como
cualquier otrainiciativa universalista, resta importancia alas singularidades
gue hacen que seamos o que somos, en beneficio de una condicién de sujeto
abstracto que privilegia laformade vida liberal. No somos sikhs o polacos,
palestinos o israglies, negros o0 WASPs (blancos, anglosgjones, protes-
tantes), sino meramente personas, entes productores de derechos (y, Sin
duda, también de género neutro). La concepcion de sujeto abstracto que
Rawls modela en su concepto de persona, cuando no muestra los absurdos
de la nocion de Mill sobre la individualidad, comparte con éste, sin em-
bargo, la propiedad de privilegiar ilicitamente laforma de vida liberal. Asi,
e contenido definido de que carece d liberalismo como doctrina que genui-
namente trasciende las culturas estd dado, por consiguiente, por su depen-
denciade unatradicion cultural particular, a ssber: aquélla que ha conseguido
una hegemonia precaria sobre la miscelanea de tradiciones culturales que
abergan las sociedades occidentales. Verdaderamente, la incoherencia fatal y
fundamental del liberalismo radica en € hecho de que € contenido de su
perspectiva universal encubre una determinada perspectivalocal.

Después del Liberalismo

He afirmado que la obra de Mill contiene no uno, sino d menos dos
liberalismos: un liberalismo revisionistapreponderante, que es d progenitor
de los liberalismos actualmente dominantes; y un liberalismo més antiguo
gue entronca con € pensamiento de la escuela Escocesa y que esta infor-
mado por € realismo y la desilusion del liberalismo francés posrevo-
lucionario. Ademés, he sostenido que los dos liberalismos generados por la
obra de Mill —es decir, todos nuestros liberalismos— encaran problemas
virtualmente insalvables de conflicto de valor e indeterminacion respecto a
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sus principios constitutivos. Finalmente, he procurado identificar la in-
coherencia esencid del liberalismo en s con € intento de adoptar un punto
de vista universa cuyo contenido, sin embargo, resulta dado por € cono-
cimiento locd de la cultura politica (0 académica) angloamericana. A mi
parecer, estas dificultades del liberaismo, conjuntamente con las mani-
fiestas evidencias histricas y contemporaneas de su agotamiento y debilided
como tradicion politica practica justifican, sn mas remedio, nuestro
abandono dd liberalismo como doctrinapoalitica

¢Dbnde deja entonces d pensamiento palitico, en su luchapor lograr
un stid enlaprécticapolitica, larenunciad liberaismo? Decia Santayana:
"Ellos (los liberdes) sin duda tenian razon cuando aseguraban que d mundo
s dirigia hacia la destruccidn de las ingtituciones, privilegiosy creencias
tradicionales; pero la primera mitad dd sglo veinte ha puesto ya en
evidencia que su propiariqueza, gusto y libertad intelectual se disolverden
algin barbarismo raro que har& que s piense en los como un mal del
que nos hemos librada".® Sin duda, quisiéramos pensar que Santayana e
ha equivocado en su apreciacion de la condicion podiberd, pero, en todo
caso, ¢como podria ser teorizado? De ninguin modo pretendo 0 ambiciono
trazar 0 aun perfilar lo que podria ser una teoria de la vida podibera (o lo
que viene a & lo mismo, del posmodemismo). Sin embargo, hay dos
puntos claros. En @ contexto intelectual y politico del Ultimo decenio de
nuestro siglo, los mitos de la modernidad liberal —los mitos del progreso
global, los derechos fundamentales y del movimiento secular hacia una
civilizacion universal— ni siquiera pueden mantenerse como ficciones
(tiles. S d liberalismo sobrevive como hecho politico, seré de unamanera
irrelevante y formulistica, como lo ha hecho d marxismo en tierras
comunistas. La accion, intelectual y politica, estard en otra parte. El
segundo punto es que, con & abandono de la perspectiva aucinatoria de la
universalidad, es natural que s intente volver la teorizacién a una
consideracion de las particul aridades de nuestras circunstancias, reconocidas
honestamente como tales. La teorizacion debe entonces abordar alos seres
humanos tal como se encuentran, con sus historias, ledtades y enemistades
particulares. No obstante, dicho retorno a la particularidad no puede ser
inocente de un impacto subversivo en lapréctica, en la medida que nuestra
retérica publica esta todavia animada por las "fantasias del saeculum
rationalisticum, en medio de las sombrias ruinas en las cuales ahora

%George Santayana, Dominations and Powers, p. 438.
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vivimos".% El reconocimiento mismo de que los principios liberales son
una dedtilacion de la préctica locd, y no los veredictos de la razon auténoma
o0 d telos del desarrollo histérico, habra de subvertir la actual préctica
politica en cuanto s convierte, reflexivamente, en un momento de la con-
ciencia publica. Por esta razdn, es probable que la teorizacion de la con-
dicion podibera sea una causa de dla, en la medida que teorizar las
limitaciones del entendimiento liberd es ya advertir, y por tanto sobrepasar,
las limitaciones de la cultura politica liberd.

Respecto ddl contenido positivo de una teoria politica podliberal,
tengo poco que decir en esta ocasion. Pero algunas observaciones, no
obstante, pueden ser procedentes. El abandono de la ficcion de los derechos
0 principios de justicia umversalmente evidentes, y € regreso a los seres
humanos en toda su miscelaneay variaciones locaes, bien puede sugerir
poder de convencimiento de una perspectiva en la que la vida politica se
teoriza como la prosecucion de un modus vivendi hobbesiano. Careciendo
de principios universales con los cuales asegurar la coexistencia pacifica,
recurrimos a compromiso, la negociacion y, en caso extremo, a uso
juicioso de la fuerza para preservar la paz. Aunque no puedo aqui justificar o
defender edta idea, sugiero que una vision hobbesiana de la vida politica,
libre de las crudezas de la antropologia y psicologia de Hobbes, y que
incorpora las perspicaces apreciaciones de Hume sobre € papel que cumplen
las convenciones en hacer aquello que la coercion por si sola no puede para
mantener la paz, probablemente emergerd como un idioma poderoso en la
teorizacion podiberal. Una perspectiva en la cua la vida politica no s vea
como un intento por hacer realidad principios abstractos o idedes, 0 como
un proyecto para€ adelanto del mundo, sino como la blsgueda de anuncios
de paz (la que de por s hunca s puede acanzar) puede, también, inclinar a
los tedricos a evduar gran parte de nuestra herencia histérica de insti-
tuciones y précticas, desde ese punto de vista. El imperio de laley, d ds
tema de propiedad privada o de varias propiedades, asi como la limitacion de
la autoridad gubernamental por la constitucion o (como en Gran Bretafia)
por precedentes establecidos desde hace mucho, pueden verse como instru-
mentos para evitar ocasiones de conflictos y resolverlos cuando ocurren.
Una caracteridtica distintiva de esta vision, a diferencia de cualquier vision
liberal, sera @ reconocimiento de que no todas las ocasiones de conflicto
pueden evitarse o resolverse, pacificamente. Efectivamente, procurara que
esaideareprimida—Ilaideade un problema politico insoluble— regrese ala

®Michael Oakeshott, Hobbes on Civil Association, p. 71.
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conciencia. En esta medida, a la teorizacion podibera no le resultara facil
no suscribir muchas de las instituciones y précticas que forman parte de la
herencia de las sociedades liberdes. Al teorizar las practicas liberdes como
contingencias, como productos artificiales mutables que ha forjado la
inventiva humana en respuesta a las singularidades de nuestra historia y
circunstancias, le negamos preferencia a liberalismo mismo y dlo le
reconocemas como una entre tantas formas politicas en las que s puede dar
la prosperidad humana. Si Ilegamos a conservar (como |0 espero) una parte
importante de la herencia historica de préctica liberal, éstainevitablemente
% verd sometida a cambios y reformas ahora que nuestra vision de ella es
parcid mente externa

Por las razones expuestas, de si es imposible que una teorizacion
podibera de lavida politica pueda ser conservadoraen sus relaciones con la
actual (es decir, liberd) préctica politica. Aparte de eso, no tiene parala
préctica consecuencias muy definidas. Porque a abandonar la blsqueda de
principios universales de justicia o derechos y volver € pensamiento a las
vicisitudes de la préctica, todo lo cual es distintivo de una forma de
teorizacion podibera, pienso que también serenunciaalailusion liberal de
que la teoria pueda alguna vez gobernar o siquiera iluminar, sustancial-
mente, la préctica. Al insistir que lo esencid de la vida politica—las iden-
tidades y comunidades que nos hacen ser 1o que SOmos— es contingente y
occidental, y a rechazar los mitos de la humanidad y de la persona uni-
versd, d pensamiento podibera reconoce también laposibilidad de que su
propio impacto profiléctico en la practica seré limitado. Al repudiar € ra
cionalismo liberal, aceptamos que nuestra propia critica hacia @ po-
siblemente tenga consecuencias limitadas pero también impredeciblesen lo
esencia. En esto, solamente reconocemos la sencilla verdad de que lateoria
es hijastra de la préactica, una verdad que muchos (especialmente en la
culturaliberal) encontrarén aburrida e incluso deprimente. Pero como lo
expresara poco tiempo atras uno de |os mas grandes pensadores liberales de
este siglo,® no existe razén apriori para suponer que la verdad, cuando se
la descubre, pruebe ser necesariamente interesante, y tampoco, agregaria yo,
particularmente reconfortante. [

)saiah Berlin, "On the Pursuit of the Idea" New York Review of
Books (March 17, 1988): 18.



