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I. Introduccion

Antes de entrar a lo que son propiamente las ideas
centrales de la tradiciéon liberal es conveniente hacer una in-
troduccion que enmarque y describa € proposito de esta con-
versacion.

No se puede fijar una fecha ni a un autor que haya
determinado que es la filosofia liberal. Es dudoso discutir los
crigenes histéricos del liberalismo. Todos sabemos que después
de la Edad Media viene la Edad Moderna, pero nadie puede
decir a ciencia cierta cuando finalizé una y cuando empezé la
otra. Hay didtintas interpretaciones. Unos dicen que Dante,
con la Divina Comedia, es € primer hombre moderno. En Cien-
cia Politica se reconoce a Maquiavelo como € primer pensador
politico moderno. Estan también los movimientos protestantes
en d ambito religioso. Lutero pareceria sr una figura que
marca la division histérica entre la época medieval y la epoca
moderna. Otra figura es Galileo, en & ambito de las ciencias.
En todo caso, s= podria decir que durante € siglo XVII se en-
cuentran principalmente las figuras que marcan en los distin-
tos &mbitos, en € politico, econdémico, cientifico y cultural, una
divison entre la epoca moderna y la medieval.

La época contemporanea se puede concebir como un pe-
riiodo en & que s esta desarrollando una batalla ideoldgica,
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Porque los valores fundamentales de la época moderna y del
iberalismo —que, a mi juicio, es la expresion politica, econo-
mica y cultural de la época moderna— estan siendo puestos
len duda en forma radical por otra expresion que es € socia
ismo.

Ahora bien, la tradicion libera —contrariamente a lo que
han sostenido ciertos criticos tradicionalistas— no niega la
existencia de la verdad, pero si analiza criticamente la posibili-
dad del hombre para acanzarla racionalmente. Esta es la po-
sciéon de Karl Popper, de Nishiyama.

El racionalismo critico que caracteriza a la tradicion libe-
ral acepta la existencia de una verdad absoluta, pero duda de
la posibilidad de alcanzarla o, incluso s uno la ha alcanzado,
duda de que uno tenga conciencia de que la ha alcanzado.

Una época s caracteriza por un conjunto de ideas ma-
trices, por una cultura determinada, y esa cultura cambia
Cambia a través de revoluciones culturales. A traves de criss
culturales, donde los valores basicos de la cultura son someti-
dos a una critica radical, y reemplazados por otros que son
diversos o la negacion de los antiguos. La época moderna surge
en oposicion d mundo medieval, y la critica socidista es una
critica radical a los valores liberales modernos y surge en opo-
scion a dlos.

Son tradiciones, porque como decia anteriormente, no s
puede fijar una figura, una época o una persona que las defina
enteramente. Naturalmente que Marx es una figura sefiera en
la critica socidlista a la tradicion liberal. Es d critico més pro-
fundo que ha habido de la sociedad liberal. Es & critico mas
radical, pero antes de Marx estaban los sociadistas utépicos,
los anarquistas, en fin, habia todo un movimiento en d siglo
XIX del cual Marx es una expresion, quizas la mas importante,
pero es una més dentro de un conjunto.

El marxismo no es una doctrina monolitica, Sho que es
una doctrina que en los cien afios que esta con nosotros ha
evolucionado, ha cambiado, hay distintas expresiones de dla
Una de las primeras fue d socidismo democrético aleman, es
decir, la interpretacion de Bernstein que niega algunos de los
postulados marxistas y propone una evolucién. Se trata de un
socidismo evolutivo. Concibe la transformacion de la sociedad
capitalista hacia una sociedad socialista como un proceso evo-
lutivo, pero no destructivo, revolucionario y violento. Después
estan la interpretacion de Lenin, que desvirtia algunos de los
puntos basicos de Marx y enfatiza otros; la expresion salinista
y d comunismo chino, que desvirtia también agunos de los
valores esencides del marxismo. Asi es que no se puede hablar
de conjuntos culturales organizados y que hayan salido de la
cabeza de una persona de la noche a la mafana.
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También es importante consignar que las culturas no son
conjuntos de vaores armoénicos, Sho que contienen contradic-
ciones. A medida que pasa € tiempo se enfatiza uno u otro
aspecto de la cultura. Por gjemplo, la tradicion liberal trata
de maximizar dos valores fundamentalmente: El valor de la
libertad y & valor de la igualdad. Pero s llevamos a extremo
a cada uno de dlos, entonces encontramos que son incompa
tibles € uno con d otro. Un sistema de absoluta libertad indi-
vidual produce la negacion de la igualdad, es decir, la més
absoluta desigualdad. Del mismo modo, la maximizacion del
valor igualdad obviamente que llevado a su extremo reduce a
la nada la libertad individual.

Entonces, los valores basicos que configuran una época
histérica y una cultura contienen valores contradictorios y
mucho depende de qué valores enfaticemos 0 cdmo compatibi-
licemos esos vaores.

Otro de los puntos que conviene tener claro es que la tra-
dicion liberal niega que existan relaciones deterministas entre
las distintas esferas: la cultural, la econdmicay la politica. No
s niega que existan interrelaciones entre la esfera politica y
la econbmica, por gemplo, pero S e niega que existan inter-
dependencias 0 que s pueda establecer algun tipo de relacion
causal entre unay otra

La tradicion liberal sostiene que existen interrelaciones,
pero no interdependencias, es decir, por ejemplo, no podemos
nosotros pronosticar que un mejoramiento econémico cause
una transformacion en d sistema politico. Indudablemente que
podemos decir que una crigs econdmica profunda tiende a
desestabilizar € sistema politico, pero no necesariamente. En
los Estados Unidos en la década del 30 hubo una profunda
criSs econdmica, pero no s produjo una desestabilizacion del
régimen politico.

Por otro lado, hay estudios cuantitativos (como € de Sa
muel Huntington: Political Order in Changing Societies), en
donde se establece, sobre la base de un andiss empirico, que
la estabilidad politica es caracteristica de las sociedades primi-
tivas o tradicionales y de las sociedades desarrolladas, pero que
las sociedades que estén en una fase de transicion desde € sub-
desarrollo a desarrollo son las que ostentan € mayor nimero
de casos de inestabilidad politica.

Cuando hablamos de interrelaciones no estamos estable-
ciendo una relacién cuantitativamente verificable. Por otro lado,
se reconocen influencias. Es decir, naturalmente que la varia-
ble econdmica es una variable que incide en € sistema poalitico,
pero no es determinante de €.

En @ caso de Alemania, creo que se puede argumentar con
bastante propiedad que las causas de su quiebre politico estaban
en d mismo sistema politico y no en d sistema econémico. In-
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cluso podria argumentarse que la republica de Weimar tuvo
gue enfrentar una situacion exterior tal, que ésta provoco €
quiebre politico y econémico.

Espafia s comporta de acuerdo a variables de la cultura
latina. S tuviera que explicar 1o que pasa, histéricamente, con
Espafia, diria que la cultura politica y la cultura econémica
imperantes en Espafia hicieron imposible un desarrollo econé-
mico semejante a de otros paises europeos, porque no habia
gente que tuviera ideas claras con respecto a la economia. Era
una sociedad tradicional también en lo econdmico y se habia
legitimizado, como en la generalidad de los paises de cultura
lating, & uso de la fuerza como un instrumento legitimo dentro
del juego politico. De modo que en @ caso espaiol veo tantas
causas politicas como econdmicas para explicar la inestabilidad
politica. Lo que si esta claro es que no existe algo asi como €
determinismo que planteaba Marx, aunque € marxismo popu-
lar sostiene un determinismo a raja tabla que @ mismo Marx
nunca sostuvo. S uno estudia la obra de Marx misma, s da
cuenta de que @ pensamiento de Marx es mucho mas rico, pero
en Ultima instancia hay que reconocer que en los escritos de
Marx la base o infraestructura, es decir, las condiciones de
produccion, es d elemento dominante y no la superestructura.
Es decir, la base es lo determinante.

El problema es que se incluyen en & concepto de base —en
el concepto de condiciones de produccion— elementos que
nosotros naturalmente incluiriamos en la superestructura. Por
ejemplo, € nivel de desarrollo de habilidades en los obreros y

esarrollo cientifico de la época. Marx no usa buenas categorias
para hacer esas afirmaciones, pero, naturalmente, que € énfasis
que é pone en la economia y otra serie de razones hacen
pensar que para Marx lo determinante son las condiciones de
produccion, y que eso determina la estructura socid y d siste-
ma politico.

La tradicidn liberal rechaza esta tesis. Por |0 menos desde
e punto de vista analitico, los problemas politicos hay que
verlos aisladamente y proponer soluciones politicas para elos.
Esa es la receta préctica. Es decir, s nosotros en Chile tenemos
problemas politicos, las recetas tienen que ser politicas. No hay
remedios econémicos para problemas politicos.

El andisis que estoy haciendo se basa en una perspectiva
liberal. Desde esta perspectiva cuentan las ideas. Las ideas
tienen un desarrollo que es propio de ellas, un desarrollo que
no es predecible, y un poder insospechado para transformar a
las instituciones y @ mundo. Es imposible enfatizar demasiado
el poder de las ideas. Todo cambio socia, politico o econémico
tiene que estar precedido por una vision de ese cambio. O sea,
tiene que ser anticipado por ideas. Las ideas inspiran accion.
Porque las instituciones, de acuerdo a la tradicion liberal, son
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entendidas como patrones recurrentes y estables de comporta-
miento, y € comportamiento esta determinado por nuestra
vison del mundo; y la visién del mundo que nosotros tenemos
estd dada por la cultura en la cua vivimos.

Il. El "animal maximizador de valores'

La tradicion liberal tiene una determinada concepcion del
hombre y de la naturaleza humana. A modo de orientacién
quisiera mencionar una definicion del hombre dada por Harold
Lasswell, que concibe d hombre como un "anima maximizador
de valores'. La vida del hombre se concibe sobre la base de pro-
positos, de acciones que estan orientadas de acuerdo con ideas,
orientadas de acuerdo a valores y lo que cada uno de nosotros
trata de hacer en su vida es maximizar alguno de esos valores.
Lasswell reconoce que existen muchos valores, pero € entrega
una lista de ocho que considera caracteristicos o tipicos y que
son: poder, respeto o status, bienestar, riqueza, rectitud, habili-
dad técnica, conocimiento y afecto.

Hay una definicion bastante amplia de estos valores, pero
algunos ejemplos son (tiles para entender como piensa € que
funcionan. Lasswell cree que las culturas determinan la utili-
zaciéon de algunos de estos valores para maximizar otros. En-
tonces habla de valores basicos para alcanzar ciertos valores
derivados. La misma eleccion que nosotros hacemos de valores
esta determinada culturalmente, pero los mecanismos por los
cuales nosotros podemos usar un valor como trampolin para
alcanzar otro también estan determinados cultural mente.

Por ejemplo, en Estados Unidos se puede usar la riqueza
para alcanzar poder politico, eso es perfectamente legitimo...
Pero d camino inverso no es legitimo, es decir, no s puede
utilizar € poder politico para alcanzar riqueza. Eso esta vedado,
la cultura norteamericana no lo acepta. En general, en algunos
paises latinos, S bien eso es rechazado, de hecho con frecuencia
s usa @ poder politico para alcanzar riqueza.

La cultura en que vivimos determina & uso legitimo e ile-
gitimo de un valor para alcanzar otro. Es decir, es perfecta-
mente legitimo perseguir cualquiera de estos ocho valores. Lo
gue no se puede hacer, por egemplo, es usar € poder politico
para alcanzar afecto.

La idea basica es que € hombre es concebido como un
animal que maximiza valores y d hombre como individuo y no
como ente genérico. Cada uno de nosotros en sus vidas maxi-
miza alguno de estos valores. A veces, varios de ellos se buscan
simultaneamente, y se usan unos para alcanzar otros. Por
ejemplo, nosotros trabajamos en la universidad. Creo que uno
de los valores que a noOsotros nos interesa maximizar es cono-
cimiento y ese valor que nosotros tratamos de maximizar nos
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sirve, ademés, para acanzar otros. Esa es la idea de como fun-
cionan estos valores tipicos. Nosotros perseguimos uno o varios,
y montamos uno sobre otro, y @ uso legitimo e ilegitimo que
podamos hacer de un valor para alcanzar otro esta determinado
culturalmente.

Lasswell no dice que éstos sean todos los valores. Dice que
esa es una lista de valores que @ considera tipica y que sirve
para ejemplificar, para ver como funciona su idea con respecto
a los valores. Pero se pueden incluir otros sin ningun problema
y ver cOmo se maximizan unos y, sobre esa base, cOmo se pue-
den alcanzar otros.

Esta concepcion del hombre a mi me resulta Gtil mencio-
narla, porque, primero, hay un énfasis en € individuo. El indi-
viduo como "maximizador de vaores'. La vida se estructura en
torno a propdsitos, y esos propodsitos estdn determinados cultu-
ralmente.

La vison de la historia que se deduce de esto también es
unavison construida por individuos que tienen propdsitos. Esta
concepcidn de la historia es distinta a la concepcion socidista,
3ue subraya la existencia de fuerzas histéricas y cree en un

eterminismo también de naturaleza histérica. Es decir, que a
una etapa historica necesariamente se sucede otra y que este
proceso es teleoldgico. Estas etapas de la historia tienen una di-
reccion que las personas no pueden controlar y es buena en s
misma.

Por ejemplo, Marx concibe que necesariamente € capitais-
mo conlleva en s las semillas de su destruccion, € germen de
su destruccion y los gérmenes del nuevo sistema sociadista que
necesariamente tiene que evolucionar a partir de los mecanis-
mos de produccion capitalista y que ese Estado socialista es
mejor que & anterior, porque es posterior. Por € mero hecho de
ser posterior, para Marx € estado subsecuente y final es mejor,
€s eticamente superior d anterior.

La tradicion liberal es pragmética, en d sentido de que
juzga las acciones por las consecuencias que producen; en tanto
que la viséon socidista esta guida por una vison utdpica. De
manera que en la batalla ideol6gica de nuestro tiempo hay una
contraposicion entre una vision utépica del mundo y una vision
realista, prudencial y pragméatica.

El valor de las ideas y @ poder de las ideas ha sido reco-
nocido siempre en la tradicion filoséfica occidental. Uno de los
exponentes més claros de esto es  mismo Platon. En La Repu-
blica, incluso, propone la censura de la musica, del teatro y del
arte en general, porque piensa que a través de la cultura ganan
y pierden legitimidad los sistemas politicos. Para Platon, la
estabilidad del sistema politico requiere de un control de los
aspectos simbdlicos. La estabilidad del sistema politico requiere
de la pena de muerte, por ejemplo, para los impios, no por
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razones religiosas, sino porque también se le concede a la reli-
gion un pape legitimizador del orden politico. En la obra de
Platon hay una serie de pasajes que defienden medidas que re-
sultan repugnantes a la mente moderna, pero que son justifi-
cadas por la importancia que Platon asigna a las ideas, a la
cultura, en general, y a la necesidad de controlarla para que
S produzca entonces una legitimizacion politica.

Las ideas son poderosas, las ideas son € motor del cambio.

[1l. El individuo: unidad de andliss

Lo més importante en la tradicion liberal es, obviamente,
la idea del individuo. La idea del individuo es estrictamente
moderna. Hay un articulo de Paul Johnson que aparece en €
libro de Michael Novak: Democracy and Mediating Structures,
gue presenta en forma muy general (pero ami juicio atractiva)
laidea del individuo alo largo de la historia. Dice, por gemplo,
que en € antiguo Egipto la Unica persona que existia era €
Faraon, ese era € Unico individuo, @ resto de la poblacién
vivia... acarreaba piedras para hacerle la tumba més hermosa
ad Faradn, porque en d fondo la individualidad de la pobla
cion dependia de la grandeza del Faradn.

Para la tradicion liberal, la unidad de andiss y de accion
es d individuo, la persona. Ahora me parece que la idea cris
tiana de la persona tuvo una importancia decisiva en la con-
cepcién moderna del individuo.

Lo que § es indudable es que para la tradicion liberal d
individuo es la unidad de accién y de andisis. Nosotros pensa-
mos la historia en términos de acciones individuales o colecti-
vas. Pero entendemos las colectividades como 'con;Puestas or
individuos, no como masa. Para la tradicion liberal @ individuo
es la unidad creativa en la sociedad. Sin embargo, es faso s
tener que para € liberalismo € individuo es sblo un aomo que
puede exigtir con independencia de la sociedad. El verdadero
individualismo, como nos ensefia Hayek, es siempre una teoria
de la sociedad.

Esta concepcion del individuo es rara en la historia porque,
en general, en la historia han dominado los grupos como uni-
dades de andliss y de accion. Esclavos y libres, castas, corpora-
ciones. En ese tipo de concepciones y de organizaciones sociales
e individuo existe sblo en la medida que pertenece a uno de
e0s grupos. Los roles son adscriptivos. En la sociedad medie-
val, por gemplo, § yo soy hijo del carpintero que esta en una
corporacion, yo seré carpintero, no puedo ser ninguna otra cosa,
porque desde mi nacimiento estéa determinado mi rol en la so-
ciedad. Y esta determinado por mi participacion en uno de los
grupos que constituyen la sociedad. No es posible cambiar y por
es0 los roles son adscriptivos y los derechos pertenecen a los
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grupos, es decir, la unidad es d grupo. Los grupos tienen dere-
chos y deberes, no los individuos.

Otro elemento que introduce la religion cristiana, a mi
modo de ver, es la separacion entre Iglesia y Estado; la sepa-
racion entre la vida privada y la publica y entre la virtud indi-
vidual y @ Estado. En la concepcion clésica, en Platon, por
ejemplo, o en Aristételes y, en general, a lo largo de toda la
antigiiedad, € Estado se piensa de manera que contribuya a la
vida virtuosa de las personas, 0 sea, € griego es virtuoso en la
medida en que participa en un Estado virtuoso. El Estado tiene
una participacion decisiva en lo que es la felicidad de la vida
Una vida feliz sdlo es posible dentro de un Estado determinado.

La tradicion cristiana niega esa concepcion. San Agustin,
por ejemplo, dice que es in(})osible alcanzar la virtud y la sa-
vacion através del Estado, dlo tiene que ser alcanzado a través
de otra institucién que es la Iglesia. Entonces € Estado deja de
desempefiar un papel crucial en € gjercicio de lavirtud y de la
felicidad personal. Asi, en la concepcion moderna € Estado es
pequefio y con fines muy limitados en comparacion a los fines
que le atribuye & pensamiento clésico griego.

De acuerdo a la concepcidn griega no es posible alcanzar
la virtud y la felicidad fuera de la ciudad-Estado. La muerte de
Socrates es para mi uno de los g emplos més draméticos de
como é estaba culturalmente determinado. Cuando es conde-
nado, sus amigos le ofrecen escapar, pero Socrates decide no
aceptar ese ofrecimiento. Para € pensamiento griego vivir fuera
de Atenas es literalmente la muerte, es € destierro. SOcrates
prefiere morir, porgue pese a haber sido condenado injustamen-
te cree dcanzar la virtud precisamente a través de esa con-
dena injusta.

Para € crigtianismo la salvacion no es un asunto del Es
tado, sino que es asunto del individuo y de la lglesia. Los movi-
mientos protestantes van més lejos y afirman que es un asunto
directo del individuo con Dios, derribando la instancia media-
dora de la Iglesia

En términos generales, s= puede decir que € advenimiento
de la tradicion liberal esta vinculado historicamente aunque de
distintas maneras. primero, en lo religioso, con € movimiento
protestante; segundo, en lo econdmico con Adam Smith y su
concepcion comercial de la economia en contraposicion a mer-
cantilismo; y tercero, en & plano politico con € ideal de la de-
mocracia en contraposicion a un sistema politico construido so-
bre privilegios, noblezay monarquia.

El protestantismo ataca a clero como grupo y reduce sus
privilegios que eran muchos. La concepcion socia de Adam
Smith ataca a mercantilismo y toda la organizacién medieval
de las corporaciones y de las prerrogativas de los estancos. Por
gracia del Estado, ciertos grupos y clases disfrutaban de mono-
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polios ocupacionales o comerciadles. En € orden politico se re-
ducen los derechos y privilegios de la nobleza o de la clase poli-
ticamente activay se transfieren entonces a los individuos.

En estas tres revoluciones, s s las puede llamar asi, o en
estas tres transformaciones, se postula a individuo como la
unidad basica de andliss y se atacan ciertos derechos adquiri-
dos por grupos.

Quiero mencionar un libro muy famoso, y muy discutido
en € ambiente académico, The Structure of Scientific Revolu-
tions, de Thomas Kuhn. Kuhn dice que las Ciencias avanzan
de la siguiente manera: se establece lo que @ llama un para-
digma, que es una teoria general, y unas soluciones ejemplares
de problemas, y entonces, la comunidad cientifica educa a las
nuevas generaciones en este paradigma. La gente trabaja e in-
vestiga con @ paradigma. Sin embargo, eventualmente empie-
zan a producirse lo que @ llama anomalias, es decir, aplicando
e paradigma, y las hipdtesis basicas ded modelo que estd um-
versalmente aceptado, empiezan a aparecer cosas que no fun-
cionan. Se hacen experimentos que indican que las predicciones
de acuerdo a esas hipétesis no coinciden. Empiezan a acumu-
larse las anomalias. Ahora bien, 9 las anomalias aumentan en
ndamero, y s acumulan, eventualmente se entra en una criss.
Se produce entonces una revolucion cientifica, en la cua €
viejo paradigma es desechado porque son demasiadas las ano-
malias que existen y es sustituido por otro. Ahora, Kuhn no
cree que d paradigma que sustituye d viejo sea necesariamente
superior o que esté mas cerca de la verdad. Simplemente es
distinto y soluciona las anomalias que se acumularon.

Esta idea, creo que se puede aplicar a problema de las cul-
turas y de las crisis culturales. Utilizando € mismo lenguaje,
podemos decir que € paradigma medieval acumulé anomalias,
8ue Galileo, por ejemplo, encontré unas cuantas y finalmente

esechd @ paradigma. Asi se produjo una crisis cultural y ese
8aradigma fue sustituido por otro, que es € paradigma mo-
erno.

S pensamos en la primera crisis cultural a la que hemos
hecho referencia —Ila transicion de la sociedad medieval 0 so-
ciedad tradicional a la sociedad moderna— hay varios puntos
gue conviene recalcar porque marcan una transformacion bien
imr()jortante en los diversos planos que hemos estado comen-
tando.

Lo que parece relativamente evidente es e hecho de que
laidea del individuo esta dentro de la tradicidn cristiana. Como
decia, sostengo la hipétesis de que € nacimiento de la idea del
individuo esta vinculado a la tradicién cristiana, parque la
tradicion cristiana enfatiza la creencia de que € hombre tiene
alma y de que sus hechos son juzgados por Dios. Sus hechos
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como individuo son juzgados por Dios y determinan su suerte
después de la muerte.

En todo caso, creo que no es necesario aceptar la hipétesis
de que la idea del individuo es cristiana, por eso lo presento
como una hipdtesis. A mi me parece discutible, pero creo que
€s sugestiva

El hecho histérico es que la idea del individuo surge en la
época moderna, y surge en oposicién a la idea de grupo que
era la idea dominante de la Edad Media. A la concepcion de la
sociedad organica, constituida por grupos, se opone la idea de
una sociedad constituida por individuos. Por eso es que no es €
ciudadano o la persona quien elige un representante ante un
parlamento, sino que los carpinteros, o los profesores o los agri-
cultores eligen a un representante del grupo y no a individuo
o ciudadano. Representa a la persona en la medida en que esa
persona es un carpintero o un profesor o un agricultor.

Otra de las caracteristicas de la sociedad medieval es que
los roles son adscriptivos y se enfatiza € hébito o la costumbre
y la tradicion como algo bueno y € cambio como ago malo.
Eso cambia en la época moderna, donde € cambio es valorado
positivamente y la tradicion es aceptada en la medida en que
cumpla con ciertas condiciones. La mentalidad medieval es més
bien fatalista. Se aceptan los fendmenos como naturales, y, por
lo tanto, mas dla del alcance de las posibilidades de manipu-
lacion. La mentalidad moderna es todo lo contrario. Enfatiza
el cambio y no la tradicion. Y esto también se vincula con €
énfasis en € individuo. En la concepcién moderna de la econo-
mia se postula que € intercambio es bueno porque ambas partes
ganan. También se sostiene que la fuente de la riqueza no es
la tierra ni € oro ni la plata, sino que es € trabajo. En esto
coincide Smith con Marx. Ambos sostienen que la pieza clave
de la economia es d trabajo. Ahi se produce un cambio impor-
tantisimo porque Smith ataca € sistema mercantilista y pro-
pone otro modelo econdmico que @ llama la sociedad comercial.
Dice que € origen y la causa de la riqueza de las naciones son
el trabgjo y d intercambio.

El desmantelamiento del mercantilismo echa por tierra to-
do un sistema de leyes especiales de protecciones, prebendas y
privilegios que mantenian en pie a la sociedad mercantilista

El estanco del tabaco que existié en Chile es una ingtitu-
cion enteramente mercantilista y todos los problemas de con-
trabando son figuras tipicas de una economia mercantilista.

Por otro parte, la Reforma es uno de los aspectos que tiene
incidencia en la formulacién de la cultura moderna porque hay
un ataque a privilegios y un énfasis en d individuo. La reforma
no es una revolucion en contra de la religion cristiana, Sino en
contra de los privilegios del clero. El sustrato moral del libera-
lismo es cristiano y probablemente todo € edificio politico y
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econdmico no puede ser entendido S no se reconoce la existen-
cia de una ley superior —la moral cristiana— que lo sustenta.
Todos esos movimientos —religioso, econdmico, politico— de-
ben ser interpretados como ataques a instituciones de grupos
y como una vaorizacion de individuo.

IV. Ley natural

La tradicion liberal en la obra de Hobbes, Locke y Adam
Smith se caracteriza por una busgueda de leyes naturales. Tam-
bién s puede argumentar que la Edad Media se caracteriza
por una busqueda de leyes naturales. Dentro de la tradicién
medieval tenemos conceptos como € de ley natural. Lo que
ocurre es que € mismo concepto cambia de sentido.

Para referirse a la concepcion medieval de ley natural con-
viene ver la cuestion noventa de la Suma Teoldgica de Santo
Tomas de Aquino. La concepcion medieval la podemos imagi-
nar en base a circulos concéntricos. Podemos dibujar un circulo
grande que es la ley divina o ley eterna. O sea, hay un orden
en @ universo gque es eterno o divino. Dentro de ese circulo
podemos insertar uno més pequefio que seria la ley natural.
Inserto dentro de un concepto de ley eterna hay un conce\oto
de ley natural y dentro de éste podemos establecer uno de ley
positiva.

¢Cémo conoce € hombre la ley divina? ¢Cémo conoce €
hombre la ley natural? La respuesta es que hay dos vias. Una
es larazdn, y la otra, la revelacion. La idea de Santo Tomas,
en particular, es que Dios nos ha dado la razon para que noso-
tros, mediante € ejercicio de ella, podamos conocer 10 que es
laley natural y conducir nuestras vidas de acuerdo a ella. Pero
como esto puede no ser suficiente, tenemos, ademas, la revela
cion, que es una guia adicional. Con la verdad revelada més la
razon, nosotros tenemos un acceso, N0 Muy seguro, a la ley
natural.

Santo Tomés reconoce que las leyes positivas deben a veces
ser cambiadas de tiempo en tiempo, y que nosotros nunca po-
demos estar seguros de que conocemos la ley natural. Hay un
elemento de prudencia en Santo Tomas con respecto a la po-
sibilidad de conocer la ley natural.

En @ siglo XVII hay una afanosa busqueda por leyes na-
turales para explicar fenOmenos econdémicos, politicos y socia
les. Aqui € concepto de ley natural ya no significa laley divina
o la verdad revelada, sino que tiene, mas bien, la connotacion
de una busgueda de leyes cientificas. Las guias para alcanzar
el conocimiento de estas leyes son larazon y la observacion. De-
clina € valor de la verdad revelada para conocer las leyes de
la economia, por gemplo. En lo politico, Maguiavelo es cons-
derado € primer pensador moderno porque dice que va a des



80 ESTUDIOS PUBLICOS

cribir los fendbmenos politicos como realmente son y no como
deben s. Hay una distincion entre € deber sr y d s que
caracteriza ad impulso moderno. Hay un realismo con respecto
a los fendmenos sociales. Se trata de analizar como son y no
como deben ser. Ya no se procura imponer un concepto de so-
ciedad que nos viene através de larevelacion, sino que se trata
de describir como realmente funciona una sociedad.

Hay toda una corriente de busqueda de nuevos principios.
Newton, por eemplo, debe ser interpretado asi. Representa la
blusgueda de nuevos principios respecto de como funciona €
universo. Se supone que funciona de acuerdo a ciertas leyes.
Hay leyes que nosotros podemos descubrir mediante la razoén.
Esta idea de la busqueda de leyes naturales, como leyes cienti-
ficas, esta vinculada a la idea de que s nosotros podemos de-
terminar cua es la naturaleza humana y cudles son las leyes
que mueven o motivan a las personas, entonces nosotros po-
dremos disefiar un modelo politico de acuerdo con esas leyes.
Por lo tanto, lo que hay que hacer es conocer cud es la natu-
raleza humana.

¢Como conocer a hombre natural? Se supone que & hom-
bre que vive en sociedad no es realmente natural. Ese hombre
ya estd moldeado en las normas sociales, por lo tanto, sus reac-
ciones no son espontaneas, sino que son € producto de un pro-
ces0 de socializacion. Hay una busqueda del estado de natura-
leza. El estado de naturaleza aparece como supuesto en la obra
de los pensadores politicos de la época. Esta en Hobbes, quien
sostiene que € estado de naturaleza es un estado de guerra en-
tre los hombres. Est4 en Locke, de otro modo, como comunidad
natural. Estd en Rousseau. En Hobbes y en Locke € estado de
naturaleza es un estado hipotético, es una situacion conjetural.
En Rousseau, en cambio, la cosa no es tan clara. Se refiere
a los indios del Caribe como viviendo en estado de naturaleza.
Al parecer, en Rousseau hay una imagen histérica que marca
su concepcion de un estado de naturaleza. Por ello Hayek acu-
sa a Rousseau de falso individualismo, pues concibe a hombre
como un animal solitario. EI mecanismo de estas construccio-
nes intelectuales opera sobre la base de que hay que conocer
la naturaleza humana para construir un sistema politico. Sig-
nifica la busqueda de un estado de naturaleza, hipotético o his-
torico, que permita definir como es @ hombre, para pasar de
ahi a la construccion de un sistema politico sobre la base de
un contrato. Son los contractualistas. Este es un impulso cien-
tifico; hay, en cierto modo, una imitacién de los sistemas fisicos
en boga. Hay autores que ven una analogia entre la obra de
Hobbes y la concepcion del universo de Galileo, que es prenew-
toniana y es cadtica. La obra de Newton y la armonia de las
esferas celestes, en cambio, tienen ciertos paralelos con la ima-
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gen posterior que e tiene del estado de naturaleza, particular-
mente en Locke.

V. EI planteamiento de Hobbes y € de Rousseau

Hobbes inicia e Leviatan con un llamado a la introspec-
cion, diciendo que, para conocer la naturaleza humana, tene-
MOS que mirarnos a nosotros mismos, y asi entender los moti-
vos de los otros. Ahi hay un impulso sicolégico con respecto a
como conocer 1o que es la naturaleza humana.

La vison de Hobbes del hombre es que éste es agresivo y
gue vive naturalmente en un estado de guerra. En @ estado de
naturaleza, la vida del hombre es pobre, breve y brutal.

El impulso basico dd hombre es € instinto de conserva
cion. Estos autores hablan de pasiones, pero las pasiones son
impulsos bésicos, por lo tanto, podriamos hablar de instintos.
En € estado de naturaleza, € hombre vive temeroso de morir
violentamente.

Hobbes concibe también la idea de que los hombres son
esencialmente iguales. Son esencialmente iguales porque cada
uno puede dar muerte a otro. Cada hombre, por débil que sea,
tiene la capacidad de matar a otro. Hobbes vividé en una época
de caos —publica € Leviatdn en 1658— y é se dio cuenta de
gue habia que crear un orden, porque las posibilidades de so-
brevivir y de satisfacer € instinto de conservacion mejoraban s
se organizaba € Estado.

En la tradicion moderna hay dos fuentes que llevan a hom-
bre a la organizacion politica. Por un lado, la razén y, por otro,
los ingtintos. Pero d Ingtinto es  impulso primario (también
lo considera asi Adam Smith); y la razon esta al servicio de
estos impulsos primarios. El instinto es € de conservacion y la
razén indica como llevar esto a la préactica. Dice: pongamonos
de acuerdo, hagamos un contrato sociad y nombremos a un mo-
narca absoluto; dejemos de hacernos justicia por nosotros mis-
mos y entreguemos & poder de hacer justicia d monarca.

La naturaleza humana, para toda la tradicion moderna, es
universal. Es decir, las caracteristicas esenciaes de los irlande-
s, de los alemanes, de los rusos y de los chinos son las mismas.
Esto se contrapone a la concepcion griega de que existen natura-
lezas humanas diversas. Aristoteles, por eemplo, piensa que
existen esclavos naturales. Platén habla de que cada uno debe
encontrar su lugar en la sociedad y hacer 1o que mejor pueda;
utiliza una alegoria segun la cual hay distintas razas. la de oro,
la de plata, etc. Una concepcion de la sociedad organica en don-
de hay funciones jerarquicamente superiores y funciones infe-
riores generalmente conlleva la idea de que existen distintas
nalaturalezas, de que hay siervos naturales y hay lideres natu-
rales.
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Hobbes niega todo eso. Latradicion libera tiene un impulso
igualitario basico que et presente desde los inicios.

De acuerdo a la concepcion que se tenga de la naturaleza
humana, uno construye sstemas politicos completamente di-
ferentes. Hobbes cree que nosotros, en estado de naturaleza,
vivimos en un estado de guerra. Por lo tanto, € contrato socia
tlene_gue establecer una autoridad fuerte para evitar asi la in-
seguridad permanente. Freud piensa asi también. Cree que los
impul sos basicos deben ser controlados por la sociedad. Rousseau
no pertenece, en verdad, a la tradicion liberal. Piensa que d
hombre natural es esencialmente bueno y que es la sociedad la
que lo ha corrompido. Piensa que € hombre natural es una
bestia solitaria que tiene un impulso basico de simpatia hacia
e projimo. Es naturalmente bueno. El Estado es € que ha co-
rrompido d hombre. Por lo tanto, 1o que tiene que cambiar es
e Estado, para permitir que la buena naturaleza humana flu-
ya libremente y asi é hombre viva en armonia.

De aqui surgen concepciones del Estado radicalmente
opuestas. Una es que & Estado debe reprimir ciertos impulsos
basicos %/ re%ularlos. En laotra, & Estado debe dejar de hacerle
mal d hombre y dejar que su bondad natural fluya.

Marx tiene una concepcion roussoniana del hombre, una
visgon optimista. Cree que d orden socid es € responsable de
la condicién en que vive € hombre, y que una vez que se cam-
bia la estructura econdmica que provoca todas las aienaciones,
el Estado va a tender a desaparecer. O sea, vamos a llegar a
una etapa roussoniana de armonia entre los hombres.

Para otros pensadores de la tradicion libera como Adam
Smith & hombre es un ente social; en Hobbes, en cambio, es
un ente agresivo. John Locke piensa en una comunidad natu-
ral. El hombre, en estado de naturaleza, estda en comunidad y
no es un anima solitario. Smith no hace referencias muy ex-
plicitas a un estado de naturaleza, pero en la Teoria de los
Sentimientos Morales argumenta que & impulso basico ded
hombre es la simpatia. La capacidad de sentir vicariamente lo
3ue le pasa a otro y de percibir o que la otra persona piensa

e Nosotros.

Rousseau inicia EI Contrato Social afirmando que € hom-
ber nacio libre, y que hoy en todas partes esta encadenado
(1780). Rousseau tiende a idedlizar d mundo clasico. Siente
gran admiracion por la ciudad griega y por la ciudad de Gine-
bra, de la cual d es ciudadano, que es una especie de ciudad-
estado. Cree que & hombre de su época esta esencialmente co-
rrompido. Esta encadenado, es victimay esclavo de las pasiones
socialmente estimuladas. Vive en un orden social en donde no
predomina la virtud, sino d vicio, d materiaismo. ¢Cémo re-
mediar esa situacion? Parte en busgueda de la naturaleza hu-
mana y mentalmente se va a las idas del Caribe. Es bien
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complejo & fendmeno porque en estado natural,  hombre vive
feliz y tiene simpatia, pero no es bien hombre todavia, es me-
dio bestia. El verdadero hombre aparecera a final de la historia

De su concepcion del hombre primitivo, esencialmente
bondadoso; de su concepcion de la sociedad de su época, como
corruptora de hombre; y de su idealizacion de la organizacion
griega clésica, infiere un modelo de democracia directa, en la
cua una pequefia comunidad de hombres libres, que concurren
a una asamblea, pueden determinar la voluntad general. Y la
voluntad general no es meramente la suma de las voluntades
individuales, sino que es la armonia entre mi querer personal y
mi interés personal y € interés general. Todo esto es bastante
contradictorio, pero as 1o pensd Rousseau. Hay interpretacio-
nes dialécticas que aparentemente resuelven estas contradic-
ciones.

En todo caso, Rousseau llega a una formulacion de Estado
moderno, donde @ ciudadano es un ente moral que quiere d
bien general. El problema moral basico es, no que uno no mate
porque no debe, Sino que uno tiene que querer no matar. Para
que & impulso moral sea tal, tiene que ser sentido.

Como la naturaleza humana en Rousseau es buena, la ex-
presion de la voluntad es, en € fondo, una expresién de auto-
rrealizacion. El es @ primer romantico. Es & primero que for-
mula este deseo de autorrealizacion como meta de la existencia
humana.

En general, las argumentaciones que culpan ad medio so-
cid de los indices de criminalidad, por ejemplo, y que modifi-
cando € medio socia creen que van a eliminar la causa que
provoca la criminalidad, son de origen roussoniano.

Rousseau sostiene que e hombre es malo por causa del or-
den social contemporaneo. Por lo tanto, hay que cambiar €
orden socialc}/ as * termina la causa de los maes. En tanto
que Hobbes dice: no. La criminalidad esta en la naturaleza hu-
mana, por lo tanto, para bajar los indices de criminalidad es
necesario establecer una autoridad capaz de castigar.

VI. Una Reflexion sobre Platéon

Para una mejor comprension y para tener una perspectiva
més general de cudl es & problema de siglo XVII, desde d pun-
to de vista filoséfico, conviene mencionar algunos antecedentes
historicos. Pienso que d pensamiento filosofico no muestra una
evolucion histérica. Una de las mejores descripciones del pen-
samiento filosofico es aquella que dice que € fildsofo dialoga con
sus pares. Es decir, Heidegger dialoga con Platén y escribe sobre
Platon. Sartre dialoga con Marx. Esto porque los problemas son
los mismos y hay planteamientos basicos comunes. La discu-
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s_ig)n entre Platon y Aristételes es contemporanea en este sen-
tido.

Quisiera referirme a un tema debatido por Platén y Aris-
tételes. Una de las obras politicas més importantes de Platén
es La Republica,

Es un didlogo sobre la justicia, y contiene una construc-
cion utdpica, una construccion de una sociedad ideal. En €
medio de La Republica existe algo que, a primera vista, apare-
ce como ajeno d libro. Es la famosa alegoria de la caverna
Platén vivio en una época de decadencia. Atenas habia alcan-
zado su época de oro con Pericles en d siglo V y luego entro
en una eépoca de decadencia. La guerra con Esparta terming por
desintegrar € sistema politico ateniense. Platon estaba profun-
damente insatisfecho con las condiciones politicas de su época.
Se dedica a diagnosticar las causas de ese mal y a proponer una
solucion, un nuevo modelo de sociedad que superaria los males
gue agquejaban a la ciudad de Atenas en su época.

En general, la accion del tedrico politico, del filésofo poli-
tico o del reformador socia puede concebirse de manera anal6-
gica como la accién de un medico. Formula un diagnéstico de la
enfermedad y propone una cura con la finalidad de producir un
cuerpo socia saludable. En Platon e es muy claro, como tam-
bién lo es en Marx. Este ultimo rechaza violentamente & orden
socia existente. La critica que hace a la sociedad burguesa de
su época es terriblemente incisiva, amarga, emocional, cargada
de reproche moral. Hay una tendencia a moralizar, a descalifi-
car, desde un punto de vista moral, € orden politico y socid
existente. En Hobbes eso también es asi. Vive en una época de
crigs, viene saliendo de las guerras religiosas. Inglaterra ha
vivido una larga etapa de anarquia, de violencia y, en conse-
cuencia, € problema de Hobbes es la anarquia. Desarrolla un
sistema politico mediante € cual se supera la anarquia 'y s
propone un orden. Lo mismo hace Platon. La carta séptima de
Platdén, que se considera auténtica, contiene una de las pocas
referencias personales directas que hay del filésofo ateniense.
En ella cuenta que en su juventud se sintié atraido a participar
en la vida politica. Se esperanz6 con un nuevo gobierno, pero
luego s dio cuenta de que los vicios existentes eran peores o
iguales a los del gobierno anterior. Se desilusion6 con & gobier-
no de Atenas y emprendié una aventura muy curiosa. Viga a
Siracusa, una colonia griega, donde reinaba € tirano Dionisio,
a quien tratd de influir para construir una sociedad platonica.
Dionisio no accedio y Platén establecié una relacion intima con
e hijo de Dionisio, pero en definitiva le fue ma y debi6é huir
de Siracusa. Llegd a Atenas escapando de la esclavitud. Dada esa
fallida experiencia y la imposibilidad que sintio de actuar po-
Ill'tlcamente en Atenas, Platon se dedicO a teorizar sobre la po-
itica
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La Republica es una obra, segin s dice, muy elaborada.
Al parecer, Platon la escribié 25 veces, de manera que cada pa
labra ahi contenida tiene un lugar conscientemente elegido por
Platén. De modo que no es casual que € mito de la caverna s
encuentre en la mitad de la obra. Un comentarista moderno,
Erik Voegelin, por gjemplo, hace notar que La Republica co-
mienza con la palabra bajando e interpreta eto de la siguiente
manera: Socrates baja a Pireo —al puerto— con unos amigos
a celebrar una fiesta religiosa de un dios nuevo, no griego. El
didogo inicia un recuento de los conceptos de justicia y que
revelan las situaciones en que se encuentra Atenas y la cultura
imperante en Atenas. Es una bajada porque la situaciéon es
mala en todo sentido. Luego de dialogar en torno a la justicia,
viene la construccién de la sociedad idedl.

Para construir una sociedad ideal, la primera pregunta
que uno debe hacerse es ¢coOmo 2 yo cud es la sociedad ideal?
Puedo estar de acuerdo en que existe injusticia, por ejemplo,
pero tengo que pensar en una solucion que sea buena. Enton-
ces surge la inquietud en cuanto a los criterios de bondad que
debo seguir. ¢ES posible descubrir la verdad con respecto a cual
sea la mejor sociedad? ¢Tengo acceso racional a ese concepto?
¢Existe un orden natural que puedan alcanzar las sociedades
para vivir de manera estable? De suerte que toda pregunta por
la buena sociedad se transforma también en una pregunta
epistemolégica, ¢cOmMo conozco cudl es la buena sociedad? Es
por ello que en la mitad de La Republica esta € mito de la ca
verna.

De acuerdo a Platén, no todas las personas pueden alcan-
zar la verdad. Para Platon los conceptos de verdad —que sig-
nifica € descubrimiento de algo que et oculto—, bondad y
justicia se conjugan en la busgqueda de la verdad. S conozco
la verdad quiere decir que conozco € bien. Lo que es verdadero
es bueno y es justo. En la aegoria de la caverna, Platon nos
dice que & hombre vive encadenado y que ve sombras. No ve
la luz del sol, que en esa alegoria es la verdad, € bien supremo.
Los hombres sélo ven sombras, es decir, verdades derivadas, opi-
niones, prejuicios. Los hombres no tienen la capacidad para
alcanzar la verdad, savo € filésofo. Este logra desencadenarse,
sdlir de la cavernay ver la luz del sol. El filosofo presenta un
dilema. Por una parte es autosuficiente con su verdad, en rea-
lidad no necesita contarsela a los demas. Pero siempre hay un
imperativo moral en esto de que S uno conoce € bien y sabe
que otra gente esta viviendo en d error, uno tiene la obligacion
moral de decirles cud es d bien, de guiarlos hacia € bien. El
filosofo vuelve a la caverna y les dice a los encadenados que
ellos no estdn viendo la luz sino que estan viendo solamente
las sombras. Los encadenados no creen y rechazan d filésofo.
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Se ha argumentado que toda concepcion filosofica que
acepte las premisas platénicas en € sentido de que existe una
verdad, la verdad, y que acepte ademas que hay una persona
con dotes especiales capaz de conocerla, deberd aceptar que se
le concedan poderes especiales a esa persona para que_pueda
imponerla. Segln un critico contemporaneo como Karl Popper,
la doctrina platénica sostenida en La Republica es totalitaria.
Es la primera version del comunismo, y, en cierto modo, un an-
tecedente de Marx. En la obra d filosofo elabora la sociedad
ideal y propone la abolicion de la familia, la abolicion de la pro-

iedad privada, la reglamentacion del proceso de procreacion,
a censura, etc.

Platon argumenta que existen diversas clases sociades. Uti-
lizando la alegoria de los metales dice que hay una clase dorada,
una clase argentina y una clase de bronce. S uno mezcla los
metales s convierten en una mezcla que no sirve para nada
y, por lo tanto, las clases no deben mezclarse. Cada una tiene
funciones especificas. La clase de los guardianes, que es la de
los guerreros y es de donde emerge d filésofo, es la dase me-
jor, est4 jerarquicamente arriba, es la mas virtuosa, y sus in-
tegrantes viven en comunidad. Hay unos festivales una vez d
ano en donde d filésofo determina qué hombre debe juntarse
con qué mujer y no hay reconocimiento de los hijos. S uno ha
participado en & festival entonces tiene todos los hijos ciue
nazcan de esa gestacion colectiva. La segunda clase es la de los
artesanos, de la gente que vive en las ciudades. Los ultimos
son los campesinos. Esta es una sociedad enteramente planifi-
cada y reglamentada.

Aristoteles llevd a cabo una critica radical de esta teoria
platonica. A su juicio, Platdn tiene una vison demasiado op-
timista de la naturaleza humana. Que la naturaleza humana
no es tan maeable como Platon supone. Que € hombre, na-
turalmente, prefiere un hijo propio a mil hijos genos;, Que €
hombre, naturalmente, cuida més lo que es propio que lo geno
o lo publico. En definitiva, sostiene que todo € programa pla
ténico esta condenado a fracaso, que es una utopia

La version platénica de la sociedad perfecta y la critica
aristotélica conforman una polémica que es permanente y que
se ha mantenido a lo largo de los siglos. De agun modo es la
polémica entre los marxistas y los no marxistas o entre los li-
berales y los totalitarios. Marx también propone una sociedad
utOpica, una sociedad en la cua, a través de una revolucion,
se va a eliminar la propiedad privada, otras ingtituciones bur-
guesas, y d hombre finalmente va a redizarse en la historia
Va a desaparecer € Estado y todos van avivir felices. La critica
a Marx es precisamente que €& |IoienSi que la naturaleza hu-
mana es perfectible en tanto que la experiencia demuestra que
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S d Estado desaparece, los hombres se mataran los unos a los
otros porque no habria justicia que aplicar.

En todo sistema de filosofia politica hay primero una epis-
temologia, hay una teoria del conocimiento que determina en
buena parte 1o ague e sistema politico, derivado de esa teoria,
va a ser. La tradicidn liberal es criticay cauta con respecto a
las posibilidades de alcanzar certezas. Enfatiza la experiencia

asada como una guia para la accion en @ presente. Enfatiza
a prudencia, € evitar medidas extremas, € hecho de que toda
medida en e organismo socia tiene consecuencias no predeci-
bles, muchas veces contrarias a las buenas intenciones del le-
gidador. Esta es la tradicion aristotélica que afirma que la na-
turaleza humana es mucho méas limitada, mucho menos flexi-
ble de lo que & reformador utdpico piensa

Dentro de la filosofia griega en general, d Estado pers-

ue la virtud, la felicidad de los ciudadanos en su conjunto y
ay una estrecha relacion entre la virtud del gobernante dy la
virtud de la sociedad toda. El gobernante es un reflejo de la
sociedad. No existe la distinciéon entre lo privado y lo publico.
En € sistema griego todas las acciones son publicas, y por tan-
to, la concepcién del Estado tiende a ser totalista donde las
diversas esferas economica, socia, politica y religiosa se con-
funden en una sola. Con la tradicion libera hay una circuns-
cripcion mayor de la esfera de influencia del Estado.

VII. Contrato Social y Limites de la Autoridad: Locke

Hay dos ideas esenciales para comprender la tradicion li-
beral. Un impulso igualitario, es decir, una concepcion univer-
sa e igualitaria de la naturaleza humana. La sggunda es que
el poder esta limitado por un cuerpo socid que delega un poder
limitado. Tenemos que consentir. La razén nos indica que de-
bemos aceptar un convenio, un contrato en € cua nosotros
renunciamos a ciertos poderes a cambio de una vida més se
gura. Laidea de consentimiento conlleva la idea de un gobierno
l[imitado. El gobierno es aquello que nosotros consentimos que
sea. No es un fendbmeno natural, sino € producto de nuestro
consentimiento. Locke enfatiza este aspecto. Es Locke quien
establece |as bases del gobierno limitado y de la tradicion cons-
titucionalista. El constitucionalismo es, esencialmente, la idea
del gobierno limitado.

Hay otra caracteristica mas que ya hemos enunciado y
gue conlleva la idea de que es necesario limitar d gobierno. S
todos somos iguales, en cuanto seres humanos, S todos estamos
movidos por pasiones, d gobernante también lo estd, y por lo
tanto, @ gobernante debe estar limitado por algo, de lo contra-
rio se convierte en un tirano. Por lo tanto, otra de las caracte-
rigticas esenciales dd liberalismo es que existe una desconfianza
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permanente hacia € gobernante y un afan por limitar la esfera
de accién ded gobierno. Surge entonces la idea de los derechos
que d soberano no puede mancillar. Hay limites a la accién del
gobierno que estdn dados por derechos que son anteriores a
gobernante. El hombre, d aceptar un contrato social, renuncia
a algunas de sus capacidades, pero no a todas. Renuncia a la
capacidad que tiene de buscar la justicia por sus propios me-
dios, pero recupera ese derecho cuando no existe una autoridad
competente que lo protege. No habiendo una autoridad compe-
tente, volvemos al estado de naturaleza y recuperamos nuestro
poder natural de hacernos justicia por nuestros propios medios.

Cuando se quiebra d orden politico hay una regresion ha-
ciad estado de naturaleza. El hombre recupera los poderes que
ha delegado en manos del Estado.

VIII. Progreso y Perfectibilidad. Revolucion Inglesa y Francesa

Las revoluciones que s hicieron en @ mundo anglosajon,
es decir, larevolucion de 1688 en Inglaterray la revolucion nor-
teamericana, fueron reformistas, tuvieron objetivos politicos,
pero no fueron revoluciones socides. La revolucion francesa, en
cambio, aspird a mucho mésy, tal vez por esn, consiguié mucho
menos. El escritor norteamericano, Martin Diamond, escribio
un articulo llamado The Revolution of Sober Expectations. En
é sostiene que las metas de las revoluciones anglosajonas eran
reformas de las estructuras politicas existentes. No fueron re-
voluciones contra la tradicion, ni la religion, ni tuvieron ingre-
dientes romanticos.

La revolucion francesa, por € contrario, fue una revolucion
total, un quiebre con la tradicion, con € pasado, una abolicion
de todo lo existente y un nuevo comenzar desde cero. Ello expli-
calareaccion de algunos pensadores de la época. Edmund Burke
por ejemplo, conocido como & primer exponente del pensamien-
to conservador moderno, es famoso por un libro que se llama
Reflexiones en Torno a la Revolucion Francesa. Su obra tiene
la forma de una carta, y en ella hace una serie de reflexiones
que caracterizan lo que se puede llamar € pensamiento con-
servador.

Es un atague a las posiciones raciondistas y constructivis-
tas y una valorizacion de la experiencia, del pasado. Muestra
un escepticismo muy grande con respecto a las posibilidades de
la revolucion francesa.

Una idea que diferencia a ambas revoluciones es la siguien-
te. En d mundo anglosajon prende @ concepto de progreso, €
gque no implica la idea de que sea inevitable, de que esté histé-
ricamente condicionado.

Progreso es @ producto del esfuerzo individual. En contra-
posicion a €elo, la revolucion francesa desarrolla la idea de la
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perfectibilidad, que enfatiza un elemento de necesidad histérica
y de inevitabilidad. La idea de perfectibilidad encierra siempre
la idea de que es posible transformar radicaimente a hombre,
de que & hombre es esencialmente bueno, de que ha sido co-
rrompido por las instituciones sociales y politicas que ha desa-
rrollado, pero que S se cambian esas instituciones, & hombre
va a desarrollar su "verdadera' naturaleza. La idea de Rousseau
cobra vida. Historicamente, Rousseau marca los puntos esen-
cides que caracterizan d impulso roméantico y a impulso
socialista. En muchos aspectos Rousseau es un antecesor del
pensamiento socialista. Sin embargo, hay algunas obras suyas
menos conocidas como, por ejemplo, La Constitucion de Polonia,
donde adopta un punto de vista mucho mas pragmatico. De
manera que, S bien podemos encontrar en Rousseau € origen
de algunas de las ideas que conforman la tradicidon sociaista,
no se puede decir (1ue @ sea un sociadista propiamente tal. No
obstante, estd en € la idea de que la verdadera naturaleza hu-
mana esta d final de un proceso y de que la historia Ileva nece-
sariamente a ese fin. Esta es una concepcion teleologica de la
historia (telos, en griego, significa fin).

El progreso, en contraposicion, no es inevitable y supone
un esfuerzo individual. La vison cristiana del hombre no pro-
mete la perfeccion en esta vida. La idea de perfectibilidad, en
cambio, promete la realizacion personal y colectiva en la histo-
ria. Por eso, ami modo de ver, uno de los problemas que tiene
la teologia de la liberacién y algunas interpretaciones de la
doctrina socia de la Iglesia es que abandonan |a promesa de la
perfeccion en la otra vida y tratan de realizarla en ésta. Con
ello, pienso, se insertan dentro de la tradicion roussoniana y
sociaista

Paralatradicion liberal, el gobierno no debe preocuparse de
la salvacién de las amas. El dma humana es una preocupacion
de la Iglesia, de la persona misma, pero no es responsabilidad
del gobierno. Tampoco es responsabilidad del gobierno la bus-
gueda de la verdad, ni la realizacién dd individuo. La busgue-
da de la verdad y la redizacion individual, las preocupaciones
religiosas y morales son excluidas de manera deliberada. La
Constitucion norteamericana, por ejemplo, establece en algunos
de sus articulos, que € gobierno no debera dictar leyes sobre
libertad de opinion, religion, etc. Hay zonas de accion que estan
vedadas a gobierno, de acuerdo a esta concepcion. Hay limita-
ciones a la autoridad. La persecucién de fines morales es respon-
sabilidad de los individuos o de colectividades menores, de las
sociedades intermedias, pero no del gobierno. Toda idea de go-
bierno que implique la busqueda colectiva de fines morales no
< inserta dentro de latradicion liberal. En ese sentido, la Cons-
titucién norteamericana es la primera que es enteramente poli-
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tica, y que excluye otros ambitos. En tal sentido, es genuina-
mente liberal.

IX. Deseo, Necesdad y Alienacion

La tradicidn sociaista piensa que e pueden perseguir fines
morales colectivamente. La tradicion liberal concibe la natu-
raleza humana como movida por pasiones, y estas pasiones como
llevando a ciertas cosas. Se trata de aspiraciones que aparecen
como deseos, més bien que como necesidades. Por su parte la
tradicion sociaista concibe d hombre como falto de algo, como
carente de cosas que necesita para su realizacion. Por 1o tanto,
la funcion del gobierno es proveer d hombre de estos elementos
para que redlice todas sus potencialidades. EI hombre solo no

uede hacerlo, € gobierno tiene que darselo. Es muy propio de
a tradicion socidista € intento de trazar una linea divisoria
entre necesidades (basicas) y deseos (prescindibles).

X. Marx

La tradicién socidista piensa que € hombre vive en un
estado de alienacion. En lo econdmico es explotado; en lo reli-
gioso toma una parte de s y la transforma en dios, y, por lo
tanto, desarrolla un dualismo que lo divide. Esta divisién, que
le hace reconocer una parte de sl mismo como lo otro, como lo
ajeno, es lo que constituye la aienacion para Marx. Hay tam-
bién una aienacién politica en € sentido de que lo que se con-
sidera € interés publico no es sino € interés particular de un
sector de la poblacion y, por lo tanto, ahi también se produce
un fendmeno alienante. Hay una serie de alienaciones, d hom-
bre vive dienado, vive explotado. Lo que necesita es que se
transformen las estructuras sociaes de manera que € hombre
deje de vivir adienado y pueda desarrollar todas sus potencia-
lidades. Marx conjetura acerca de como serd la sociedad ideal,
una vez gue sean superadas las aienaciones. En la Ideologia
Alemana dice que & hombre en esa sociedad podra cazar en
la mafiana, pescar después de almuerzo, arrear & ganado en la
tarde y filosofar después de comida, Sn tener jamas que trans-
formarse en cazador, pescador, pastor o filésofo.

Smith empieza La Riqueza de las Naciones, enfatizando
que la division del trabajo es € elemento que facilitay que hace
posible la creacion de riqueza. Marx niega eso. Dice que la di-
visén del trabajo es € principio de la dienacion. Y, por lo
tanto, en la sociedad socidista que d visualiza no existe la
divison del trabagjo y & hombre puede desarrollar multiples
habilidades. Marx se aventura pocas veces a definir cdmo va a
ser lasociedad socidlista. Predice, si, como va aterminar € capi-
talismo, cdmo la sociedad capitalista va a ser sobrepasada por



LIBERALISMO Y SOCIALISMO 01

un orden socia y econémico superior, cosa que tendra que ser
a través de una revolucion. Pero Marx también es ambiguo con
respecto a como va a ser esa revolucion. Hace una que otra
anticipacion con respecto a como va a ser la sociedad que surja
después de la revolucion. Habla de la dictadura del proletaria-
do, pero se discute S con esto en realidad quiere significar un
gobierno dictatorial, segin la interpretacion de Lenin. Para
algunos, en la obra misma de Marx, € asunto no esta claro.
Lenin introdujo en este aspecto una importante modificacion
en € pensamiento de Marx.

Para Marx € Estado tiene que desaparecer. En la sociedad
burguesa, € Estado es un instrumento de explotacion contro-
lado por la clase capitalista, es un instrumento que usa una de
las clases en su lucha. S desaparecen las clases sociaes, no hay
necesidad del Estado; por lo tanto € Estado va a tender a de-
saparecer en la medida en que desaparezcan las clases socides.
El Estado es € aparato opresor. Gobierno significa € grupo de
personas que ostenta, en un momento determinado, € poder
dentro de un sistema politico. El Estado se refiere més bien d
aparato de gobierno que utilizan las distintas clases para go-
bernar. Marx afirma que la organizacion socid burguesa des-
humaniza d hombre. Marx cree que € hombre es un hacedor
de cosas, es un homo faber. Concibe que lo innato en € hombre
es producir y que la productividad en la sociedad socidista va
a crecer enormemente, porque € obrero que esta explotado en
una fabrica, trabajando en una maquina, haciendo siempre lo
mismo, no L edta realizando. Esta alienado, porque @ producto
de su trabajo no le es totalmente retribuido en la forma de
sdario, siho s0lo en parte. La otra parte se laroba € capitalista
y es la plusvaia —la utilidad— que le permite d capitaista
acumular capital.

Marx piensa que la sociedad socidista solamente es posible
como etapa superior ad capitalismo. No puede haber una revo-
lucion socidista S no ha habido un desarrollo y agotamiento
dd sistema capitalista. Por dlo, una revolucion como la de Mao,
en un pais completamente subdesarrollado y agrario, es abso-
lutamente antiMarx. Marx habria dicho que Mao no entendia
e socidismo cientifico. El socidismo solo puede surgir cuando
e capitaismo ha florecido, ha producido riqueza y ha generado
las contradicciones que producen, necesariamente, la revolucion
que lleva a la dictadura del proletariado y a término de la
historia. Esa es la teleologia, que significa que hay un fin y
una vez que s llega a ese fin, alcanzamos un estado estético,
una suerte de paraiso terrenal. Este concepto de sociedad tiene
un elemento cuas religioso y ataca a la sociedad capitalista en
términos morales. Como sostiene Schumpeter, € marxismo es
una filosofia, es una religion, es una sociologia y una economia,
todo en uno. Por dlo, los ataques a la economia marxista no



92 ESTUDIOS PUBLICOS

invalidan la creencia del marxista. Creo que en la actualidad
nadie defiende seriamente la concepcién econdmica de Marx,
pero e no impide a los marxistas seguir actuando como lo
han hecho siempre.

A la muerte de Marx, sus herederos intelectuales son los
socidistas alemanes, quienes tratan de aplicar sus ideas, pero
comienzan a interpretarlas e introducen modificaciones a su
pensamiento. Luego, Lenin entra en pugna con este grupo y se
producen divisiones. Lenin hace la revolucion en Rusia y crea
un pensamiento que, segun afirma, es la Unica interpretacion
verdadera de Marx. Pero Lenin es un tergiversador de Marx, lo
mismo ocurre con Mao y otros. Todos lo interpretan afiadién-
dole nuevos conceptos o hegando principios basicos de la doc-
trina de Marx. Para Marx, € sociaismo es € producto de las
contradicciones que genera € capitalismo. un Marx, la re-
volucion tendria que haberse realizado en Inglaterra o en Ale-
mania o0 en Francia que eran los paises mas industrializados
del mundo. Para Marx, d actor histérico es € proletariado, es
decir, la clase de obreros industriales organizada que ha desa
rrollado una conciencia de clase, y que es la que lleva adelante
la revolucion. Toma € poder y transforma a la sociedad para
llegar a cuadro que hemos descrito anteriormente.

En Rusia no existia un proletariado industrial organizado
como € que piensa Marx, y Lenin crea entonces la union entre
los proletarios y los campesinos. Marx nunca hablo de los cam-
pesinos. Para Marx, los campesinos constituian la clase més
reaccionaria del mundo. Desde € punto de vista filosofico, lo
gue hace y escribe Lenin, es una seria tergiversacion de Marx,

orque no eta de acuerdo con la vision de la historia de Marx.
a0, después, £ basa s0lo en campesinos. Desde @ punto de
vista de Marx esto no tiene sentido y no es marxismo.

El punto clave et en que para Marx la historia es teleo-
l6gica, es decir, una direccion determinada por un fin. Cuando
[leguemos dla se termina la historia. Nosotros no podemos in-
fluir en @ curso de los acontecimientos. Los acontecimientos
se desarrollan de acuerdo a una dinamica propia, de acuerdo a
una mecanica que es la dialéctica. Nosotros, tal vez, podamos
solo apresurar los acontecimientos.

Xl. Hegd y Marx

Marx era de origen judio y se formd en la cultura alemana.
Fue un asiduo lector de Hegel y nunca abandono la concepcion
h_egeliana de la historiay  metodo hegeliano que es e método
dialéctico.

Vae la pena recalcar algunos de los principios de Hegel,
porgue encierran una visén del mundo que no es facil de
aceptar, pero que tiene su légica. Hegel sostiene que lo que es
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raciona es real. Es una filosofia idedlista, lo que significa que
las ideas 0 @ espiritu tiene prioridad por sobre la materia. El
que lo racional sea real significa que s yo concibo algo, desde
un punto de vista l6gico como necesario, entonces a la vez es.
Lo que es real es racionad, es decir, es real porque es raciond.
¢Queé es racional? Aquello que sigue las normas del método dia
léctico. Segliin Hegel, en la Fenomenologia dd Espiritu, hay en
la historia de la humanidad, un proceso de creacion del espiritu.
El hombre va desarrollando, a lo largo de la historia, una con-
ciencia de s y una conciencia del mundo. El hombre va ma-
durando en sus facultades racionales. Con Hegel esta evolucion
alcanzara la etapa del Espiritu Absoluto. Hegel se ve como €
altimo de esa serie de ePensadores como Platén, Aristoteles,
Kant y Descartes. El es € resumen de la historia, su expresiéon
mas perfecta, y su pensamiento es la realidad. El es la perso-
nificacion del espiritu de Occidente en su camino historico de
perfeccion. Hay una concepcion de racionalidad creciente a lo
largo de un proceso histérico. Hegel concibe ese proceso histé-
rico en términos dialécticos. Esto esta desarrollado en otra de
sus obras, La Légica, pero que es un tratado de metafisica, por-
que lo racional es lo real. En esa l6gica hay una construccion
de la realidad a partir de lo que Hegel considera que son
particulas esenciales. El primer capitulo se refiere d ser. Dice
gue lo més general que podemos decir sobre una cosa es que
es. Es ago tan general, gue S nosotros llevamos € pensamien-
to a limite y pensamos d ser, llegamos a un grado tal de gene-
ralidad y vacio que terminamos pensando en la nada, sin em-
bargo, ser y nada son contrapuestos y de su contraposicion brota
e devenir. Este es e modelo basico de la dialéctica. La dialéc-
tica funciona sobre la base de una tesis, de una antitesis y de
una sintesis. La historia, segiin Hegel y Marx, funciona asl. En
la historia se produce un fendmeno que genera su antitesis y
del conflicto de ambas se produce una sintesis. Marx conserva
este método y también esta concepcion. Marx, en su juventud,
estudia en Berlin, donde se convierte en un hegeliano entu-
siasta. Después se distancia de Hegel y hace una critica a la
filosofia del derecho de Hegel. En la critica a Hegel y siguiendo
el mismo método de Hegel, Marx desarrolla sus propios concep-
tos politicos basicos. La historia funciona de acuerdo a este
método, porque la historia es racional, por lo tanto, es real; y
S esracional, entonces es dialéctica. Es diaéctica de la siguien-
te manera. La historia de la humanidad estd constituida por
luchas de clases. Los actores no son individuos, sino clases so-
ciaes. A diferencia de la tradicion liberal, para la cual es €
individuo la unidad de andlisis y de accion en la historia, para
la tradicidn socidista son las clases socides; son actores colec-
tivos que personifican fuerzas de la historia. Las clases desa
rrollan, en lo econémico —que es lo que a Marx le interesa—,
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posiciones antagonicas de tesis-antitess y en la revolucion se
produce una sintesis que es un nuevo modelo econdmico.

XIl. Lo econdmico para Marx

Marx cree que lo econémico es la clave para explicar €
devenir del hombre a lo largo de la historia. Llega a esta con-
clusion tras haber analizado las diversas alienaciones en que
vive d hombre en la sociedad contemporanea. Anteriormente
mencionaba la alienacion religiosa, la politica, la socid. Al ana
lizar cada una de estas alienaciones, Marx descubre que tienen
su fundamento en otra: la alienacion econémica. Ahi tienen su
oggen. Unavez que Marx descubre la primacia de lo econdémico,
dedica € resto de su vida d andlisis econémico, a estudiar la
economia del sistema capitalista. Marx escribe en su juventud
los famosos Manuscritos econdémico-filosdficos de 1848, y otras
obras de corte filosofico politico, pero cuando llega a la conclu-
son de que la primacia esta en o econémico termina toda dis-
quisicion filoséfica. Algunos sostienen que hay dos Marx: d de
la juventud, que era un humanista romantico (el Marx de los
Manuscritos, por ejemplo), y d otro, d verdadero Marx que des-
cubre la primacia de lo econémico (e Marx de El Capital, por
gjemplo). A los marxistas occidentales que tienen cierta sens-
bilidad moral e intelectual, naturalmente que les interesa resca-
tar d primer Marx, y dicen que hay una unidad de pensamiento
entre d Marx que estudié a Hegel y luego lo abandond, pero
conservando los principios filoséficos hegelianos. La vision que
prevalece entre los marxistas de Occidente es |la de no separar 4
Marx filoséfico del Marx economico.

‘Una vez que Marx descubre la primacia de lo econémico se
dedica a analizar & sistema econémico y la historia economica
Consagra @ resto de su vida a estudio de la economia. Todo esto
culmina con una obra que no alcanzo a publicar en su tota
lidad, que es El Capital. ¢Cud es la vison que tiene Marx de
la historia econdmica? Que existié una sociedad feudal donde
los polos antagdnicos estaban dados por la relacion amo-siervo;
gue & sistema econémico vigente exacerbd este antagonismo;
y que este estado de cosas termind con la revolucién que hizo
la burguesia. La burguesia, histéricamente, tuvo que luchar con-
tra € orden establecido feudal y crear un nuevo sistema, d Ss
tema capitalista que es superior a anterior. Pero d desarrollarse
e capitalismo surge € antg?onlsmo entre € capitalista y €
obrero. En la sociedad feudal fue la burguesia la clase revolu-
cionaria. Al establecerse la burguesia es € proletariado € que
tiene que llevar adelante la revolucion.

Para Marx, proletario es aguel que vende su trabajo y que

no es duefio de los bienes de produccién y, por tanto, es explo-
tado.
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XIIl. Contraposiciones entre socialismo y liberalismo

La obra de Marx es un proceso de critica radical del orden
liberal. En lo econdmico, Smith %/ Marx toman d trabajo como
la unidad de andlisis. Para Smith, la remuneracion del trabajo
esta determinada por € mercado y, en esa medida, es justa. En
tanto que para Marx, por definicién, en las relaciones de tra
bajo hay explotacion. Asi es como Marx explica la emergencia
del capital. Para que se acumule capital, tiene que haber explo-
tacion.

El impacto de Marx en la cultura de la segunda mitad del
siglo XIX fue enorme y mas fuerte alin en la primera mitad
del sglo XX. Estamos viviendo los afios en que se producen las
primeras reacciones en contra de una progresiva socializacion
del pensamiento y de la cultura.

La industrializacién en Inglaterra produjo un fenémeno
que vae la pena andlizar. Cuando se empezaron a crear
fuentes de trabajo en la ciudad con las primeras industrias, se
produjo una emigracion del campo a la ciudad. Empezaron a
crecer las ciudades y nacieron las poblaciones obreras donde la
gente vivia miserablemente. Los intelectuales empezaron a in-
dignarse moralmente por estasituacion y empezaron arelatarla.
Tenemos en la literatura descripciones terribles del trabajo de
los nifios en las fabricas. Uno de los argumentos que s esgrime
para atacar esta descripcion es que la gente no fue obligada a
emigrar desde € campo a la ciudad, sino que lo hizo volunta-
riamente y, por lo tanto, votd con los pies, se fue a la ciudad
y preferié eso a seguir viviendo en € campo, de lo cua podemos
inferir que lavida en  campo debe haber sido muchisimo peor.
Probablemente, la miseria en € campo, § bien era peor, estaba
dispersa; en la ciudad, en cambio, se concentrd y entonces se
hizo mas patente. A esto s debe, en gran medida, esa leyenda
negra de la revolucion industrial.

Otro punto importante de contraposicion es que, de acuer-
do ala tradicion liberal, hay una armonia de intereses de tal
modo que cuando hacemos un intercambio comercia libre,
ambos ganamos. Esto implica una vision arménica de la socie-
dad, donde todos persiguen su interés personal, pero indirecta-
mente contribuyen a bien general. La riqueza de las naciones
es @ producto de lariquezaindividual. No asi para Marx, quien
estima que no hay armonia de intereses, sino que hay conflicto
de clases Este inevitable conflicto de clases es d motor de la
historiay cesard s0lo después del advenimiento de la dictadura
del proletariado.

De acuerdo alatradicion liberal, e hombre esta guiado por
pasiones, que lo llevan a la satisfaccion de deseos y esto es lo
que determina nuestro comportamiento. Para Marx solo exis
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ten necesidades. El interés persona es egoismo. Por lo tanto,
Marx hace una critica moral a su concepcion del hombre liberal.

Ambas tradiciones tienen diversas definiciones de libertad.
Como lo ha enfatizado Hayek, la definicion de libertad en la
tradicion liberal es una definicibn negativa, vae decir, es
ausencia de coerciéon. En tanto que en la tradicion sociaista,
desde Rousseau en adelante, hay una definicion positiva de la
libertad. Se trata de poder hacer cosas, de poder realizarse... Y
para poder hacer esto necesitamos de condiciones determinadas,
de manera que nuestra libertad no la podemos realizar indivi-
dualmente, sino que necesitamos condiciones sociales determi-
nadas. Marx no define d hombre como individuo, sino como
un ser de especie. Es la especie humana la que, a lo largo de la
historia, viene emergiendo y evolucionando hasta alcanzar la
verdadera humanidad.

En la tradicion liberal, la accion colectiva es d producto
de un acuerdo, y este acuerdo esta motivado en cada uno de
nosotros por € interés personal. Para Marx esto es una falacia,
porque € interés colectivo estad dado por la visién teleoldgica
de la historia. Nuestras acciones tienen sentido solamente g
las vemos insertas dentro de un determinismo histérico. Por lo
tanto, € bien publico no lo determinamos nosotros, sino que
esta determinado por Marx.

La tradicion liberal sostiene que @ progreso y la accidn
del hombre estan fundados en la competencia. Hay una lucha
regulada por normas donde hay égbanadores perdedores. Para
la tradicion socialista no debe haber perdedores. Un esguema
social que tiene perdedores es moralmente condenable, porque
nosotros tenemos que realizar las potencialidades de la especie
y 9 algunos quedan atras, no estamos cumpliendo con nuestro
cometido. El capitalismo es creatividad destructiva. El progreso
esta concebido como una superacion constante de técnicas de
producciéon en un proceso de competencia. Marx, en cambio,
cree que la lucha de clases es inevitable hasta € establecimien-
to de la dictadura del proletariado. Con posterioridad a ella no
habra perdedores, no habra explotados.

Simplificar fendmenos sociales complejos, asi como tam-
bién las teorias que los interpretan, es una empresa peligrosa,
porque las simplificaciones s aproximan mas a la caricatura
gue a retrato. Mi propésito ha sido méas bien € de proponer
un marco para estimular la discusion y € estudio de estas
materias. La mayoria de las generalizaciones que he propuesto
requieren de ulterior cualificacion.



