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Esta ocasiéon constituye un honor, y mas que un honor para
mi. El Profesor Hayek esta sentado a frente, y me siento como g,
nuevamente, tuviese que disertar en defensade mi tesis de docto-
rado. Estavez, d titulo dicerel acién con lasbasesfilosdficasdeun
orden social libre.

Durante e afio he llevado un tipo de vidamuy poco sano. Y a
heido aEuropaunavez, y he estado dando charlas, conferenciasy
clases a un ritmo de cuatro o cinco a mes, ademéas de escribir
articulosy treslibros, todo esto a mismotiempo. Y asea, entonces,
por falta de suefio o por exceso de trabajo, mi salud se ha deterio-
rado, y espero ello no impida que mi desempefio de hoy resulte
satisfactorio.

Jean-Jacques Rousseau, preparando una teoria de la demo-
cracia, escribio un libro—tal como ustedes saben— llamado Con-
trato Social, en € cual dijo que todos los seres humanos nacian
libres. Sin embargo, muchos de nosotros, s no todos, nos encon-
tramos encadenados. Esto llevé a discusiones académicas que
intentaban dilucidar e siguiente punto: ¢Rousseau estaba discu-
tiendo e problema de las normas o & problema de los hechos?
Ese tipo de discusion se repite, por gemplo, en € caso de Adam
Smith. Sediscutes € fuecoherented presentar, por unaparte, €
principio del egoismo'y, por otra, € principio del amor propio. Se
vuel vearepetir, masreci entemente, ene casodeJohnMaynard
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Keynes: ¢Je preocupabaad € "lado delademanda’ y también €
"lado de la oferta"? En realidad, todas estas teorias o posiciones
no me parecen nadamas que discusi ones académicas, quesimple-
mente permiten que los profesores tengan algo con qué matar €
tiempo.

Por lo tanto, déenme decirles algo: la libertad es un regalo,
un obsequio. Ninguno de nosotros, sea un rey soberbio, genio,
héroe, gente comun, o cualquier cosa, ha nacido libre. Todos
nosotros hemos nacido con muchas restricciones (como dicen los
economistas) y limitaciones. De hecho, existe un gran nimero de
limitaciones que enfrentamos tan pronto como llegamos a mundo
e indefectiblemente —esto es evidente— veinte, cuarenta, cin-
cuenta o més afos después, todos moriremos.

Yo afirmo que s nuestravidano hubiese tenido limitaciones,
no tendriamos para qué estudiar economia; y siempre que faltara
algun recurso —si nuestra vidafuese eterna—, seriamos capaces
de encontrar la forma para resolver e problema. Sin embargo,
enfrentamos limitaciones. Primero que nada, la de nuestras pro-
pias vidas; luego, lade recursos y muchas mas. Pero cuando digo
que la naturaleza humana es limitada, no me estoy refiriendo
solamente alavida; hablotambién entérminosdelaslimitaciones
de laracionalidad, que se refuerzan por nuestras emociones, im-
pulsosy todos los otros atributos de los seres humanos.

Cuando llegamos a problema de cOmo organizar nuestra
sociedad, como meorar nuestra sociedad, como hacer avanzar a
nuestrasociedad, y laconviccidny conocimiento sobrelo limitado
de nuestra existencia, enfatizados por nuestras emociones e im-
pulsos, se transforma en piezafundamental, estamos en & punto
de partida para € liberalismo y la construccién de una sociedad
libre.

Tengo entendido que ustedes han tenido acceso alaversion
en espafiol de un pequefio trabajo mio, en € cua discuto con €
Profesor Karl Popper.* Debo decirles que é es una personaala
que admiro profundamente; pero cuando se pone adiscutir sobre
las ciencias sociales en vez de fil osofia, y me temo que lo hace de
vez en cuando, no solo comete errores —Iles pido perddn por mis
duras palabras—, sino que formulaafirmaciones bastante dispara-
tadas. Por favor, no me malinterpreten. Considero a Profesor

*"E1 Papel de laRazén: Antirracionalismo o Racionalismo Critico",
Estudios Publicos, N.° 2, marzo de 198L (N. del E.)
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Popper uno de los mas grandesfil6sof os, y quiero que no olviden
€s0.

El Profesor Popper pone énfasis en € uso prudente de la
razon y, por lo tanto, insiste en € uso del término "racionalismo
critico". Hace mas de 25 anos, cuando estaba escribiendo mi tesis
de doctorado bajo la direccion del Profesor Hayek, é mismo era
quien insistia que los puntos de vista fil osoficos de Bernard Man-
deville, Adam Smith o Adam Ferguson, y todos aquellos fil 6sofos
ingleses y escoceses de fines del siglo XVII y comienzos del
XVIII1, debian ser clasificados como antirracionalistas. Mientras
tanto, yo le decia que € término "antirracionalista' me parecia
excesivo, y que quizas era mas apropiado € de "racionalistas
criticos'. El Profesor Hayek no sdlo ha estado muy cerca del
Profesor Popper, sino que he podido observar que él hasido maso
menos € hermano mayor de éste. Hace algun tiempo, el Profesor
Hayek dio unaconferenciaen nuestra Universidad, donde cambio
su postura desde € antirracionalismo, sobre la base que ese tér-
mino causaba mucha confusién innecesaria, decidiéndose por €
término de Popper "racionalismo critico”. Asi, finalmente, estos
gigantes del siglo XX llegaron aun acuerdo parallamar alas bases
filosoficas comunes del liberalismo: "racionalismo critico”.

Pero temo que deberé discutir con mi mentor y aquel gran
filosofo Karl Popper. Fue d Profesor Hayek quien citdé a comien-
zo de The Constitution of Liberty agquella maxima socrética: "El
reconocimiento de nuestra ignorancia es e comienzo de nuestra
sabiduria’. En esto yo estoy completamente de acuerdo con €l
Profesor Hayek, aunque, por favor, no piensen que yo considero a
Socrates, Platén o Aristételes como los grandes fundadores del
movimiento liberal. Cuando Platén describia € proceso de des-
cubrimiento de la verdad, decia algo como esto: "originalmente,
e ser humano fue como una persona agazapada a final de una
cueva y encadenada a tierra; a comienzo del intelectualismo,
abrid sus ojos y descubrié la sombra de si mismo gracias alaluz
que llegaba desde la entrada ala caverna. Se liberé de lacadena,
sevolvid y salié de lacaverna. Al descubrir laluz del sol, descu-
brié laverdad, € origen de todo € conocimiento. Algunas veces
s6lo fue una sombra de conocimiento; otras, algo mas seguro.”

Pero € punto es que, con esfuerzos humanos, é puede ser
capaz de descubrir laverdad. Aristoteles cambié los términos un
poco, pero, en lamismalineade pensamiento, insistié en que los
esfuerzos humanos nos permitirian descubrir esta verdad libera-
dora.

M e doy cuenta que existen muchos catélicos en esta audien-
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cia. El tomismo, de vez en cuando, insiste sobre la perfeccién del

meétodo deductivo que se deriva de unaverdad absoluta: € bien

supremo o derivado de Dios. El término "racionalismo", realmen-
tetiene buen sentido en su traducciénjaponesa. Mi primer nom-
bre Chiaki, tiene un significado: "Luces del Sur"; ustedes saben
que"yama" significamontaia; asi, mi apellido, Nishiyama, signi-
fica"Montafiadel Oeste’; por lo tanto, mi nombre seria: j"Luces
del Sur sobrelaMontafadel Oegte'l... Latraduccionjaponesade
"racionalismo”, llevada al inglés, dice que existe una coinciden-
ciaabsolutaentrelarazén o su producto, y € orden en lanaturale-
za, € universo o lasociedad. Este es el punto que hacen todos los
fil6sofos tomistas y escolésticos, y la mayoria de élos insiste en
que & método deductivo, derivado del bien supremo o laverdad
absoluta, debe corresponder, exactay correctamente, a orden en
el universo o en € ser humano. El punto central se refiere aesta
correspondencia exactaentre e orden racional u orden socid y €

producto de larazén humana.

Yo cas estoy traduciendo lo que haescrito € Profesor Hayek;
esto no es original. El racionalismo o la filosofia escoléstica se
combinaron con lo que filosoficamente se llamé racionalismo o
existencialismo. Esto significa que cada palabra, cada término,
abarca € cuerpo total de los conceptos; y las paabras reflejan
exactamente la sustancia de la sociedad humana o la sustancia de
cada momento de lavidahumana.

Galileo Galilei fue € pionero de la ciencia moderna 'y €
primer luchador de nuestracausapor lalibertad. Lo que heestado
diciendo, quizas queda megjor ilustrado por aquel caso que le
ocurrid aGalileo Galilei, que bien puede haber sido perdonado la
primeravez por €l Papaen Roma. Les advierto que, nuevamente,
no estoy siendo original; esto mismo lo dijo Alfred Whitehead en
su libro.

La persona que sentencié a Galileo fue Smplicius, d méas
grande fil 6sofo de la época, quien teniaun supremo, espléndidoy
gran sistemadefilosofiaderivado de algo: € absoluto. De acuerdo
a este sistema, como se habia derivado o deducido del absoluto,
simplemente nuestro mundo, nuestra Tierra, no se podia mover.
Galileo, pobre hombre, dijo que € simplemente no podianegar €
hecho quelaTierrase movia. Este fue uno de los comienzos més
dramaéticos de la percepcion humana sobre las limitaciones de la
razén humana, limitacién que no tiene excepciones.

Nadie puedetener unarazon perfectau omnipotente. En este
sentido, admiro sinceramente a Profesor Popper, quien no sdlo
explicd & procedimiento cientifico como un método hipotético
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deductivo, sino que afirmé la poca confiabilidad de los procesos
de testeo; esto es especialmente valido paralas ciencias sociales,
de cuyos experimentos general mente se excluyen todos los facto-
resy elementos asociados anuestro sistema o teoria.

Incidental mente, estoy seguro que muchos de ustedes estan
convencidos que las ciencias natural es se encuentran mucho mas
avanzadas que las ciencias sociales. Sin embargo, € caso real no
es asi. Tradicionalmente, las ciencias natural es se han ocupado de
fendbmenos mucho mas simples, pero, amedidaque han comenza-
do adesarrollar fenémenos naturales mucho mas complejos, ellas
estan enfrentando la misma dificultad de exclusion de factores y
elementos, que ya no pueden ser sometidos a experimentos de
control. Estoy haciendo referencia, por egjemplo, a desarrollo de
lacienciade laenergiaatémica, lacienciadel universoolaciencia
biol 6gica. De hecho, nuestras ciencias sociales estan bastante més
avanzadas quelas simplesciencias naturales, y desde el comienzo
hemos estado conscientes en cuanto a como los fendmenos socia-
les se encuentran mutuamente interrel acionados, y acémo, muy a
menudo, se presentan factores no superados que debilitan la
posible pruebade lateoria que hemos realizado recurriendo alos
hechos.

Por lo tanto, e Profesor Karl Popper nos pide que dirijamos
nuestros esfuerzos hacia lajustificacion plena de cada teoria; en
otras palabras, que intentemos buscar los hechos que niegan
nuestra teoria. Como nunca podremos justificar completamente
unateoria, debemos considerarlacomo una hipétesis de trabajo o
unaverdad transitoria

Lapercepcion de lanecesidad de lalibertad es muy cercana,
si es que me dejan decirlo (yo también soy cristiano, aunque no
catdlico), alapercepcion del pecado original. Yo no considero al
pecado original como algo que pueda ser facilmente perdonado
por € "Padre", cuando uno vaalaiglesiaaconfesarse. Es mucho
mas serio que eso 'y, de hecho, en cierto sentido, losjaponeseshan
sido el pueblo que ha peleado mas desesperadamente por la
libertad, aunque desaf ortunadamente esaluchafue por lalibertad
interior. Tradicionalmente, losjaponeses supieron que, después
de todo, nuestras vidas son muy accidentales, muy limitadas;
incluso nosotros no sabemos, aunque sentimos que vivimos, s
nuestros sentimientos estan apoyados por un hecho. De estafor-
ma, los japoneses intentaron desesperadamente liberarse ellos
mMismos, en este caso sus vidas interiores, de distintas restriccio-
nes o distintas cadenas. I ntentaron alcanzar lapaz interior. Muy a
menudo, losjaponeses dicen: "No conocemos € mafiana, no co-
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nocemos el pasado, ni siquieralapréximahora. Este momento, y
s6lo este momento, eslareaidad”.

Afortunadamente, la sociedad occidental desarroll6 un tipo
similar de lucha por la libertad. Sin embargo, esta vez fue por la
libertad externa que se refiere a las relaciones entre diferentes
personas. Muchagente confunde labusquedade libertad con una
sentencia en favor del laissez-faire. Es sorprendente encontrar
cuantos intelectuales estan convencidos que € liberalismo del
siglo XVIII fue una afirmacion por € laissez-faire. Lo que los
intelectuales Ilaman € liberalismo del siglo XV 11, surgi6 en Esco-
ciaelnglaterra. S e "regalo” del liberalismo fue el laissez-faire,
épor qué no pudieron usar € inglés envez del francés? El laissez-
faire es producto de la filosofia escoléstica. Ustedes conocen los
nombres de Abelardo, Scotus, y todos los de |afil osofia escol asti-
ca. Una secta de ellos promovia la tradicion del esencialismo
combinada con e absolutismo, mientras que la otra secta de fil6-
sof os escolasticos comenzaba a insistir que la coleccion sistemati-
ca de conceptos era realmente nominalismo. Esto es, que ellos
podian reflgjar algo de larealidad; sin embargo, tal como lo ha
dicho ultimamente & Profesor Popper, hastay a menos que esos
conceptos o una coleccion sisteméaticade ellos sean causados por
larealidad, ellos son simplemente nominalismo.

El primer intento de explicar un sistemasocial tal como laley,
Gobierno, moneda, mercado, lenguaje o division del trabajo, fue
hecho, como lo sefialé Carl Menger, por Bernard Mandeville,
quien nacid y crecié en Holanda, se gradud en Leyden y fue
influido por Erasmus, Boyle y por, sospecho en forma més funda-
mental, Christian Huygens, quien expandi6 € verdadero método
cientifico.

Mucha gente considera a Newton como € padre de la cien-
cia moderna, lo que es absolutamente falso. Con seguridad, €
desarroll6 diversas teorias interesantes y testeables, pero fue
Christian Huygens quien insistié que todas las teorias, sin excep-
cion, eran fundamentalmente hipétesis de las cuales podriamos
deducir € sistema, y que deberiamos testearlas confrontandolas
con los hechos.

Bernard Mandeville, paraaprender inglés, setrasladé aLon-
dresy se nacionalizé inglés. Queyo sepa, fuerealmente é quien
por primera vez estudié sisteméticamente, tal como dijimos, €
lengugje, € sistema de leyes, los sistemas administrativos de
Gobiernoy los mercadosy dinero. Fue Bernard Mandeville quien
insistio sobre las limitaciones de larazon humana o la naturaleza
humana. Por gjemplo, déenme citarlo, dijo: "Todas las criaturas
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humanas estan influidas y completamente gobernadas por sus
pasiones, cual esquieraque sean las bellas ideas que tengamos de
nosotros mismos; aun aquellos que acttan de acuerdo a su conoci-
mientoy siguen losdictados delarazén, no estdn menos obligados
aello por unapasiéon uotra'. El dijo, también: "El hombre es una
criatura racional"; o: "La superioridad de comprension de los
seres humanos nos lada & pensamiento, y nos inspira con espe-

ranzas de las cuales otras criaturas tienen pocas, siendo conscien-

tes sdlo de lo que tienen justo delante". Pero, a pesar de esta
insistencia en laimportanciade larazdn, é fue realmente quien
advirtié laabsolutay completalimitacion de esarazon. Les conta
ré un episodio muy interesante, que citaen su libro. En su g em-
plo utilizé alos cuervos que vuelan por € cielo, peroyolo cambia-
réun poquito.

Supongan, damas y caballeros, que existe una pobre madre
contres nifios de uno, dosy tresafos de edad. Estando en laplaya,
repentinamente la madre ve que € nifio de tres afios s eta
ahogando; se lanzaal aguapararescatarloy en € intento también
se ahoga.

La observacion que a respecto hizo Mandeville no fue una
negacion del altruismo o de las pasiones de simpatia; en € caso
que recién sefialabamos, se referia a lo siguiente: supongamos
que, como resultado del acto de lamadre, los nifios de uno y dos
anos quedan abandonados, deben ser enviados aun orfanatorioy
pasan alrededor de 14 afios bajo un trato cruel. En estas condicio-
nes, yo les pregunto: ¢Qué habria sido mejor: sdtar y perder la
vida junto con un hijo, o abandonarlo y vivir para los dos que
quedan? No |o podemos saber, nadie |o puede saber.

Graciasesegtetipodeconvencimiento, y alainsistenciaend
hecho que diversos sistemas sociales, gobiernos, monedas o mer-
cados, eran € resultado de intentos (ensayos), durante cientos o
miles de afos, por parte de lo que € llamd "las multitudes', llegd
a establecer unateoria genuinamente evolutivade lacivilizacion
humana. Ahorabien, como (los economistasy cientistas sociales)
hemos introducido € término "evolucion", mucha gente puede
pensar que estamos afirmando la légica del mas fuerte, de la
sobrevivencia del feto. Lo que estaban diciendo Adam Smith y
Bernard Mandeville no se referia a la sobrevivencia del feto o de
la persona interior; lo que decian era que € sistema social que
entregara bienestar o felicidad, aunque s6lo fuera poca, a un
numero incluso pequefio de personas, sobreviviria en lacompe-
tenciacon un sistema social que no fueracapaz de dar siquieraeso
0 que, incluso, quitaraalgo que yase tenia.
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Lateoria evolutiva fue inventada por cientistas sociaes, es-
pecialmente por Bernard Mandeville y David Hume, quienes
decian que la competencia de diferentes esquemas sociales, dife-
rentes sistemas sociaes, diferentes politicas sociales, permitiria
sobrevivir aaquell os que entregaran por lo menos algo de bienes-
tar a, incluso, grupos pequefios de poblacion. Estaeralaformaen
que €ellos explicaron € desarrollo de la historiahumana.

Pero volvamos hacia lo que estaba diciendo un rato atras.
Mucha gente confunde €l liberalismo con € "laissez-faire". Sin
embargo, € "laissez-faire" fue & producto del racionalismo fran-
cés, que comenzd con Quesney; y especia mente de los enciclo-
pedistas, quienes entregaron las bases paralaRevol ucién France-
sa El argumento era éste: larazén humana, si estudian duro, tal
como Platén, Aristoteles o Tomas de Aquino, les permitiriacom-
prender la verdad absoluta o bien supremo. Pero nuestro libera-
lismo es descendiente de una fuerte conviccién sobre las limita-
ciones delos seres humanos. Supongamos que cual quier persona,
Tomas de Aquino, Karl Marx, John Maynard Keynes o cualquiera,
puede descubrir laverdad absoluta, ¢por qué € resto de nosotros
tiene que intentar descubrir laverdad absol uta?; ¢por qué el resto
de nosotros tiene que intentar descubrir nuevas verdades, nuevas
teorias?

S6lo cuando adquirimos conciencia de cuan transitorias y
temporales son nuestras vidas, cuan limitadas son nuestras razo-
nes, llegamos a descubrir la voluntad, € corge y € deseo de
hacer.

Ta como lo sefiadla, muy a menudo, & Profesor Hayek, €
mayor desafio que enfrenta cualquier sistema, sea comunista,
sociadlista 0 mixto, es como movilizar e incentivar, sin importar
cuan limitado seacadaindividuo, € talento particular, ladestreza
especia de cada uno de €ellos. La variedad es la "cosd' que €
nuevo siglo descubrira como absolutamente indispensable. El
siglo XX, a menoslamitad de él, fue € siglo de lareglamentacion
y la uniformidad; ya es hora que desarrollemos lo Unico de cada
uno de nosotros, que demostremos cuan imposible es reemplazar-
nos y, en jerga de economistas, demostrar que no somos funda-
mental mente sustitutos.

Esto me llevaa unadiscusion en torno alateoriadel capital
humanoy su casojaponés. Es un honor tenerjusto a frente mio a
Profesor Schultz, recuerdo que en € afio 1956 6 1957, cuando lo vi
por primera vez, me pregunté por qué e Japén, sin medios o
recursos, podia crecer tan rgpido. Su respuesta era que quizas se
estabarecuperando unatendenciade crecimiento potencial, dela
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cual se habiacaido como consecuenciadelaguerra. Sin embargo,
después de recuperar esatendencia, Japon seguiacreciendo. Una
de sus hipétesis era que la tasa o cantidad de la inversién en
educacion escolar tenia altas correlaciones con € desempefio de
laeconomianacional. No pude, en esaocasién, intercambiar opi-
niones con 4, y éx fue mi momento mas tragico. El Profesor
Schultz usando material japonés, se sentd e intent6 explicar sis-
temati camente por qué laeconomiajaponesa, faltandol e recursos,
creciatan rapido. jDos afios atras le dieron € Premio Nobel, y yo
no pude siquieraalcanzar un centavode d...!

Sin embargo, sucedié ago interesante. Sus estudiantes, en
Japbn, comenzaron ainvestigar su hipotesisy no pudieron encon-
trar tal correlacion. La encontraron en los Estados Unidos de
Américay en Canada, pero no en Japoén. Por algun tiempo, yo
estuve dedicado alateoriamonetaria; pero hace cinco o seis afios
yano pude ignorar € veredicto de esos especialistas japoneses y
comencé a sospechar con mucha fuerza que las empresas japone-
sas tenian que haber estado haciendo volimenes considerables
deinversion. Les pedi agjecutivos de las seis mayores compariias
que me mostraran todo tipo de documentos que tuvieran. Afortu-
nadamente, y finalmente, ellos estuvieron de acuerdo, y pude
comprobar lo siguiente: Las empresasjaponesas estaban gastando
un 25%, aveces un 45% o incluso mas, en pagar salarios.

De estaobservacion pasé aotra. Aparentemente, laeconomia
americana es mas libre que la japonesa, ya que nosotros aln
tenemosindustrias nacionalizadas. Sin embargo, lasituacion cam-
bia cuando llegamos a conjunto de empresas privadas liberales.
Laeconomia, como untodo, quizas no estan libre; pero, a interior
de laempresa, laempresajaponesaes mas libre que laamericana.
Dentro de laempresa, |os americanos tienen realmente una eco-
nomia planificada tipica, tan mala como la de la Rusia Soviética
Lamayor libertad de laempresajaponesaes el secreto de su actual
eficiencia, aunque nadie pueda asegurar que ellavaadurar.

Como € tiempo vuela, voy ausar un gjemplo para sefidarles
la mayor diferencia entre las empresas norteamericanas y las

japonesas. Supongamos, damasy caballeros, que existe un perio-
dista japonés muy capaz, eficiente, poligloto, que ya ha servido
fuerade Japén muchas veces y que recibe un salario de U$ 2,000
al mes. Subitamente, d es nombrado jefe de la oficina en Wash-
ington (de su periddico), y su salario sube aU$ 3,000 d mes. Pues
bien, ¢creen ustedes que este hombre serd capaz de rendir de
acuerdo asu nuevo salario? ;Quéministrooviceministroledirad
tipo de noticias que vae lapenareportear aesterecién llegado de
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Japoén, por muy capaz y poligloto que & sea?Y laprincipal funcién
de su cargo no es lade traducir e "New York Times* o € "Wash-
ington Post"; é selastiene que arreglar y conseguir las noticias.
Para hacer esto, tiene que establecer relaciones humanas bgjo las
cuales logre la confianza del ministro norteamericano y otros
persongjes importantes. Quizas demore en esto un alo—aunque
mi experiencia dice que toma tres afios o mas. Asi, durante los
primeros afios, é esta trabgjando por debajo de su escala de
sueldo, aunque mientras tanto estainvirtiendo en entrenamiento.
Sin embargo, a mismo tiempo, mientras mas se rote de un trabgjo
aotro, mientras méas "yo me familiarice con tu trabajo y tl lo hagas
con mi trabajo", comenzamos a observar un aumento en los volU-
menes de produccion, en la eficiencia de la administracion, etc.
Se produce un fenémeno de identificacion con € lugar que uno
ocupaen € cuadro total, identificacion que, asu vez, se transfor-
ma en motivacion.

Les daré otros gemplos. En laciudad de Toyota, laempresa
Toyota ha desarrollado 1o que llaman € "método de produccién
Toyota', un esquema cuya caracteristica interesante y Unica es
que no contempla almacenamiento. Ellos producen cualquier
parte, siempre que llegue la orden o pedido; si ésta no llega,
sencillamente se detienen. Ademas, cadatrabajador, si no puede
seguir con su trabajo, por cualquier razon, puede detener lalinea
de produccion tirando de su argolla, que tiene amano. Diez afios
atrés existia una pequefia compafia llamada Tyho Industrial Co.
Hoy tiene 20.000 obreros. Hace 16 afos estacompafiiaestabaen la
bancarrota, tal como lo estabalaToyotahace 20 afios, ambas como
resultado de sangrientas huelgas. De ellas aprendieron laleccion;
con las huelgas nadie gana. Esta pequefia compariiapidio6 plataa
la Toyota, se trggo como presidente a alguien de la Toyota y
comenzaron a usar sus métodos de produccion. Estimularon 1o
que llaman "educacion o entrenamiento en trabajadores multica-
paces’, que consiste en llevar aun trabajador aaprender €l uso de
otra maquina, tan pronto como adquiere dominio de aquella con
que estatrabajando. Esto hace que la produccién seamas eficien-
te. Los obreros, unos pocos con educacion secundaria, después de
ver que podian operar todas las maquinas, comenzaron a pregun-
tarse: ¢Por qué no las combinamos de esta 0 esta otra manera?,
¢por qué no ponemos este botén aqui y este otro aca? A ctualmente
existe unalinea de produccion compuesta de 21 maquinas, todas
de procedenciay caracteristicas diferentes. Esta combinacion es
el resultado de las invenciones desarrolladas gracias alaidentifi-
cacion y motivacion de los obreros. Esta compaiia, que hace 15
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anos le rogaba a la Toyota que comprara sus productos, hoy le
vende un 40% de su produccion fisica.

M uchos economistas aseguran que mientras mayor es la mo-
vilidad de los trabajadores, mas eficiente es la economia. Sin
embargo, yo creo que ello depende del nivel de desarrollo del
pais. La afirmacién que mientras mayor movilidad exista, mejor
serd la eficiencia econdmica, descansa en el supuesto que los
trabajadores son sustitutos. En nuestro caso, no consideramos a
los trabajadores como sustitutos perfectos. Henry Ford dijo, refi-
riéndose a los métodos de produccion masivos, que no hacia
ningunadiferenciael que su trabajador fuese o no un graduado de
laUniversidad de Harvard, pues los trabajos habian sido estanda-
rizados y simplificados, mientras los planes de produccién los
desarrollaban tecndcratas especialistas. Sin embargo, es impor-
tante hacer un Ilamado por la libertad. La sociedad libre es un
sistema a ser formado por seres humanos que, yo espero, no seran
sustitutos unos de otros, sino que comenzaran a desarrollar capa-
cidades y contribuciones Unicas, de tal forma que laexistenciade
cadaindividuo no pueda ser reemplazada por cual quier otro.

Muchas gracias.



