El Papel de la Razon
Antirracionalismo o Racionalismo Critico*

Chiaki Nishiyama**

**Director del Center for Modern
Economics, Universidad de Rik-
kyo, Japdn. Presidente de la So-
ciedad Mont Pelerin.

*QOriginalmente este trabajo aparecié bajo € titulo "Anti-Rationalism
or Critical Rationalism", publicado en Ordo, Band 30, Gustav Fisher
Verlag, Stuttgart, 1979, quien autorizo su edicion.



El pape delarazén
antirracionalismo o racionalismo critico

Chiaki Nishiyama

| Deliberacion cientifica versus practicareal

No existe duda alguna que The Constitution of Liberty se
transformara en un clésico, s es que yano lo es. No solo aquellos
que en € futuro estén interesados en la libertad, sino también
aquellos que la ataquen, bien pueden tener que referirse a este
trabajo de vez en cuando. Mientras € profesor Hayek lo escribia,
yo tuve la af ortunada oportunidad de ser su alumno (casi todo €
tiempo bajo tutoria) y de estar con é aun después de ello, por cas
una década en total. Realmente tengo €l récord de haber estado
con € profesor Hayek més que ningun otro de sus estudiantes,
aunque esto bien puede ser solo pruebade queyo erael mastorpe
de ellos. Bgo la guia del profesor Hayek escribi mi tesis de
doctorado sobre la metodologia de las ciencias sociales y espe-
cialmente de la economia, que se refirié en parte importante alas
obras de Bernard Mandeville. Durante ese periodo, € tema
principal entre & profesor Hayek y yo era si debiamos usar €
término "antirracionalismo" para describir no sélo la posicién de
Mandeville, sino también la de David Hume, Adam Ferguson,
Adam Smith, y otros, quienes eran los primeros entre aquellos
que después abrazaron € "liberalismo", segin nuestro sentido
del término. Ambos pensdbamos que esa gente compartia una
posicion filoséfica muy parecida. Pero mientras en ese momento
era e profesor Hayek quien estaba convencido de que € término
"antirracionalismo" era el més apropiado para nuestro propdsito,
YO era quien estaba algo dudoso con respecto a ello, aun hasta e
grado de un obstinado disgusto; aunque finalmente llegué aiden-
tificar sus posiciones como "antirracionalismo” en mi tesis.
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Ta como se puede ver en The Constitution of Liberty, en
este trabajo € profesor Hayek |lama a su propia posicion "antirra-
cionalismo".> Més tarde, é cambi6 su opinién y llegd a estar de
acuerdo con € profesor Karl Popper en que mejor deberiamos
haber usado € término "racionalismo critico" en vez de "antirra-
cionalismao", para presentar nuestra posicion. En la conferencia
que dio en nuestra universidad, @ asegurd que: "..... lafilosofia
social general que yo sostengo ha sido descrita algunas veces
como antirracionalista, y a menos en relacion amis principales
antecesores intelectuales en este aspecto, B. Mandeville, David
Hume y Carl Menger, ocasionalmente, como otros, yo he mal
usado este término. Sin embargo, esto hadado lugar atantas malas
interpretaciones que ahora me parece una expresion peligrosay
distorsionadaque se debeevitar".

"Tenemos que ocuparnos nuevamente de unasituacion en la
cual un grupo de pensadores ha reclamado efectivamente para
ellos € unico uso apropiado de labuena palabray, en consecuen-
cia, han llegado a ser llamados racionalistas. Fue casi inevitable
que se tuviera que llamar antirracionalistas a quienes no estaban
de acuerdo con sus enfoques sobre €@ uso apropiado de la razén.
Esto dio laimpresion como si los ultimos le asignaran un papel
menos importante a la razén, cuando, de hecho, €llos estaban
ansiosos por hacer més efectiva la razon, y abogaban que un uso
efectivo de ella requeria de un andlisis profundo y apropiado
sobre los limites del uso efectivo de larazén individual, al regular
rel aciones entre muchos seres racionales."?

En lamismaconferencia, é anuncio6 que la palabra "raciona-
lismo critico" del profesor Karl Popper? "me parecia e mejor
término para describir la posiciéon general que yo consideraba la
més razonable".* Ciertamente, a ninguno de nosotros le gustaria
aparecer como negando unarazon tal. Por usar € término "antirra

'F. A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago, 1960), pp. 57y
69. De aqui en adelante, €l titulo de este libro se abreviaracomo C. o L.

F, A. Hayek, "Kinds o Rationalism", Studiesin Philosophy, Politics
and Econémica. Cap. 5 (Chicago, 1967), p. 84. De aqui en adelante, se
abreviarad titulo de este libro como Studies.

SVer Karl Popper, The Open Society and Its Enemies (Princeton,
1950), pp. 410-27, esp. p. 417. Ver también Karl Popper, The Poverty of
Historicism (Boston, 1757). De aqui en adelante, €l primero serdabrevia
docomo O.S.E. y €l ultimo, comoP. o H.

“Studies, op. cit., p. 94.
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cionalismo", yo mismo he tenido que experimentar muchas y
serias malas interpretaciones y objeciones innecesarias. A prime-
ravista, por lo tanto, bien puede parecer inteligente cambiar al
término "racionalismo critico”. De hecho, yo mismo en mi tesis
afirmé que no existia gran diferencia entre 1o que yo llamaba
"antirracionalismo" y lo que € profesor Popper |lamaba "raciona
lismo critico", y que ladiferenciaentre los dos podria ser unade
énfasis: dependia de qué aspecto de nuestros argumentos dese&
bamos enfatizar més.®> Pero ahoratengo muchas dudasde s éstees
realmente e caso.

Al comenzar € capitulo dos de The Constitution of Liberty,
el profesor Hayek escribié que: "La méxima socrética de que €
reconocimiento de nuestra ignorancia es e comienzo de la sabi-
duria, tiene una profunda significancia para nuestracomprension
de la sociedad". De hecho, a preparar una base fil ostfica para €
trabajo, @ enfatizd repetidamente la extrema importancia que
tiene para nosotros e estar conscientes de las "limitaciones es-
tructurales de lamenteindividual".® Y esto, porque é creiafirme-
mente que solo entonces seriamos capaces de comprender cdmo
trabajaba realmente nuestra sociedad, y qué podriamos hacer por
su avance y progreso genuino. Fue Bernard Mandeville quien,
por primera vez en la historia de la humanidad, tuvo éxito a
presentar unaexplicacion de la sociedad genuinamente evolutiva
y sistematica, a afirmar, por g emplo, que: "a menudo hacemos
responsables a la Excelenciadel Genio Humano y ala Profundi-
dad de su Percepcion lo que en Realidad se debiaal transcurso del
Tiempo y laexperienciade muchas generaciones, todas ellasmuy
poco diferentes unas de otras en las partes Naturales y Sagaci-
dad".” Y méastarde, David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith, y
otros, siguieron esto, acomodando y promoviendo alin mas allala
teoria evolutiva de la sociedad. S6lo con su idea de que nuestra
civilizacion era, "de hecho, € resultado de laaccién humana, pero
no del disefio humano" 2 ellos fueron capaces de reconocer cuan

SChiaki Nishiyama, The Theory of Self-Love, Ph. D. Dissertation,
The University oi Chicago, 1960, p. 60.
®C. oL., cap. 11, y Individualismand Economic Order, p. 14. De aqui

en adelante se abreviarael titulo de estelibrocomo |. & E.

’Bernard Mandeville, The Fables ofthe Bees: or Private Vices, Public
Benefits (Oxford, 1924), Vol. 11, p. 343. De aqui en adelante, se abreviara
el titulo de ese libro como F. o B.

8Adam Ferguson, Principies of Moral and Political Science (Edim-
burgo, 1792), p. 187.
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indispensable era la libertad para su avance. Lalibertad les per-
mite alas personas probar y errar por su propiainiciativay, de vez
en cuando, alcanzar grandes cosas, que nadiejamas sofio de ante-
mano.

Haciendo eco de las afirmaciones de aquell os antepasados, €l
profesor Hayek sostenia que: "La libertad es esencial en orden a
dejar espacio paraloimprevisibley lo que no se puede predecir"”,°
o que "d asunto de lalibertad individual descansa principal men-
te en e reconocimiento de nuestra inevitable ignorancia sobre
unagran cantidad de factores, de los que depende nuestro bienes-
tar y e éxito en nuestras metas'.*®

A pesar de su fuerte insistencia sobre laimportancia de estar
conscientes con respecto a la limitacion ineludible de cualquier
mente individual, € profesor Hayek jamas postul 6 abdicar de la
razén como tal. Aun cuando é describid su posicion en The Con-
stitution of Liberty como "antirracionalismo”, realmente estaba
postulando un "uso inteligente de larazén".** Sus objetivos eran
los de "continuar los esfuerzos que comenzara David Hume cuan-
do 'él volvio contra la llustracion sus propias armas 'y se dedicé a
derribar las demandas de la razdn mediante € uso del andlisis
racional*®'.*®* Lo que é objetaba era fundamentalmente el consi-
derar a la razon humana como omnipotente y tratarla como "un
absoluto".** Dicho de otramanera, é insistiaen laimposibilidad
paracual qui er razén humanade abarcar nuestra sociedad como un
conjunto, de forma que se pudiera esperar mejorarla en su totali-
dad. En The Constitution of Liberty, € profesor Hayek escribi6,
por gjemplo, que siempre deberiamos "buscar |aconstruccion por
partes antes que latotal, y utilizar acadanivel el material histérico
a mano y mejorar los detalles paso por paso, antes que intentar
redisefiar el conjunto [de nuestra civilizacion]".*® La afirmacion
de que €l progreso de nuestra sociedad debe ser siempre un
proceso paso apaso, parte por parte, fue hechatambién repetida-
mente por el profesor Popper,*® como también por otro gran libe-

°C.oL.,p.29.

Ibid., p. 29.

bid.,p. 69.

25, 5, Wolin, "Humeand Conservatism", American Political Science
Review.Vol . XLIII, 1954, p. 1001.

oL, p. 69.

“1pid., p. 69.

Bypid., p. 70.

®0.SE., pp. 407,571,579, P.oH., pp. 58, 91.
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ral, e fallecido profesor Ludwig von Mises’ El "método por
partes' y lanegacion del "totalismo"” eranlos nlcleosdela"inge-
nieriasocial" que proponiael profesor Popper.’® Cuando se anali-
za de esta manera, y tal como sugeria en mi tesis de doctorado,
bien puede parecer un asunto de semantica € de si debemos
describir la base filosofica de The Constitution of Liberty como
antirracionalismo, tal como lo hace e mismo profesor Hayek en su
trabajo, o como racionalismo critico, tal como é 1o hizo mas tarde
en la charla antes mencionada. Sin embargo, tan pronto como
terminé esa tesis, llegué acreer que € problema eraen realidad
mucho méas serio que eso.

Primero que nada, e profesor Hayek no sdlo enfatizaba la
limitacion ineludible de la razén humana, sino que también la
importancia de lo que é |lamé "factores no racionales’, a decir
que: "El crecimiento del conocimientoy € de lacivilizacion son
los mismos solo si interpretamos a conocimiento como incluyen-
dotodas las adaptaciones humanasa ambiente, enlascuales seha
incorporado experiencia pasada. En este sentido, no todo el cono-
cimiento es parte de nuestro intelecto, tampoco es nuestro inte-
lecto & conjunto de nuestro conocimiento. Nuestros hébitos y
talentos, actitudes emocional es, herramientas einstituciones, son
en este sentido adaptaciones a experiencias pasadas que se han
desarrollado mediante la eliminacién selectiva de conductas me-
nos satisfactorias. Ellas son una base tan indispensable para la
accion exitosa como lo es nuestro conocimiento consciente. No
todos estos factores no racionales que subyacen nuestra accion
Ilevan siempre a éxito. Algunos pueden ser retenidos después de
mucho tiempo de haberse transformado en un obstaculo mas al
éxito. Sin embargo, no podemos estar sin ellos: aun € uso exitoso
de nuestro mismo intel ecto descansaen su uso constante”.*

El antirracionalismo del profesor Hayek estaba mas claro en
un articulo anterior Illamado "Individualism: True and False".
Alli, é sostenia que el enfoque antirracionalista "veiaa hombre
Nno como un ser altamente racional e inteligente, sino como uno
muy irracional y falible".?° O, en el mismo articulo, al comentar €
individualismo de Adam Smith y otros, é escribié que: "No seria
demasiado afirmar que € principal mérito del individualismo que

YLudwig von Mises, Human Action (New Haven, 1941), pp. 7, 45-6.
®0.SE.

®c.oL.,p.26.

201. & E., p. 16.
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él [Adam Smitk] y sus contemporaneos propugnaban, es € de ser

un sistemabajo € cual los hombres malos pueden hacer e menor

dafio. Esun sistemasocia que no depende para su funcionamien-

to de encontrar hombres buenos que lo mangjen, o de que todos

los hombres sean mejores de lo que son hoy, pero que hace uso de
los hombres en toda variedad y complejidad, algunas veces bue-
na yZ?tras veces mala, algunas veces inteligente y mas a menudo
no".

Esta observacion del profesor Hayek sobre los primeros libe-
rales (en nuestro sentido del término) nos recuerda € comen-
tario muy similar de Leslie Stephen sobre Bernard Mendeville.
Sephen afirmd que la posicion fundamental de Mandeville era:
"Ustedes son todos salvgjes..., y yo soy un salvagje; por lo tanto,
comamos, tomemos y seamos felices'.? Nuestra pregunta es, por
lotanto, si podemos |lamar tan livianamenteracionalismocriticoa
labase filosoficade enfoque que ve alos individuos como irracio-
nales, tontos, emotivos, o Ilenos de factores no racionales, de vez
en cuando. Y o estoy bastante seguro que aunque € profesor Pop-
per puedatambién admitir prontamente tales aspectos de la natu-
ralezahumana, é no los transformariaen los aspectos centrales al
establecer la base metodolégica de las ciencias sociales. Pero,
tanto e profesor Hdyek como Bernard Mandeville y otros lo
hicieron. ¢Por qué? Fue asi, porque a menos que lleguemos a
comprender plenamente la significancia de aguellos aspectos de
todos los individuos, huncapodriamos tener la esperanzade esta-
blecer una base segura no solo para € sistema de las ciencias
sociales, sino también de la ciencia positiva en general, como
tampoco para € liberalismo en € sentido que se dabaa término
durante €l siglo dieciocho. De hecho, amenos que hagamos esto,
quiza nunca entenderemos por qué la ciencia positiva es insepa-
rabledel liberalismo y por quéel ultimo dela primera.

De acuerdo con Alfred N. Whitehead, la edad medieval fue
"preeminentemente una edad de pensamiento ordenado, racio-
nalista de cabo arabo".? El nacimiento de lacienciano fue otra
cosaque larebelién contraesto, o larebelidn de larazén contrala
razén misma. Whitehead describi6 este proceso en formabastante

pid., p. 12

2| eslie Stephen, Essays on Freethinking and Plainspeaking (L on-
dres, 1873), p. 280.

Zlfred N. Whitehead, Science and the Modern World (Nueva Y ork,
1956), p. 17.
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vivida: "Galilea se mantenia meditando sobre cémo pasaban las
cosas, mientras sus adversarios tenian una completa teoria sobre
para qué pasaban las cosas. Desafortunadamente, las dos teorias
no llevaron alos mismos resultados. Galilea insistiaen los porfia-
dos e irreductibles hechos, y Smplicias, su oponente, mostraba
razones, completamente satisfactorias, a menos parad mismo. Es
un gran error concebir estarebelidn histéricacomo un llamado ala

razén. Por € contrario, fue un movimiento antirracionalista, de
cabo acabo".

Por supuesto, Whitehead no fue muy afortunado a interpretar
la naturaleza fundamental de dicha revolucién histérica de esa
manera, ya que é sentia que la ciencia, debido a esta particular
natural eza de su nacimiento, se habria "degenerado en una mez-
cla de hipétesis ad hoc", X y que la rebelién histérica se habia
"exagerado hasta excluir lafilosofiade su rol propio de armoniza-
dora de las diversas abstracciones del pensamiento metodol 6gi-
c0".®® Comparto plenamente e mismo sentimiento que él, aun-
gue tengo mayor dificultad en aceptar integramente lafilosofiade
lacienciaque é formul 6 méstarde. De hecho, aunque admiro los
aspectos basicos de la metodologia de la ciencia del profesor
Popper, muy amenudo no puedo tampoco estar de acuerdo con €,
en lamedidaque comienzaadiscutir especificamentey endetalle
la metodologia de las ciencias sociales. Sin embargo, para que
podamos comprender la natural eza més basica de laciencia posi-
tivay su relacion inseparable con € liberalismo en nuestro senti-
do del término, debemos reconocer que, en e momento de su
nacimiento, lacienciay € liberalismo eran antirracionalistas de
cabo acabo.

Mandeville insistio repetidamente que la razén jugaba su
propio papel completamente a invitacion y bgjo la influencia de
alguna pasion:

"Todas las Criaturas Humanas estan influidas y completa-
mente gobernadas por sus Pasiones, cualquiera sean las bellas
Ideas con las cuales Nosotros nos podamos adular: aun aquellos
que actlan de acuerdo a su Conocimiento y siguen estrictamente
los Dictados de su Razén, no estan siendo menos obligados a
hacerlo por alguna Pasién u otraque los pone atrabgjar, que otros

*pid., p. 9.
®Ibid., p. 18.
%pid., p. 19,
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que Desafian y actlan contraambos, y alos que llamamos Escla-
vos de sus Pasiones."?’

Puede ser necesario advertir aqui que, de acuerdo con Man-
deville, "lo que llamamos la Voluntad es realmente e ultimo
resultado de la Deliberacion, ya sea larga o corta, que precede
inmediatamente la Ejecucion de o al menos el estuerzo por € ecu-
tar la Cosa deseada".?® Pero, luego, Mandeville escribi6 que:

"Hor. T haces Lefios y Piedras de nosotros; ¢no depende de
nosotros el obrar o no obrar?

"Cleo [interlocutor de Mandevillg]. Si, depende de mi €
chocar ahora mi Cabeza contra la Muralla o dejarla en paz; sin
embargo, yo espero no te complique demasiado el adivinar cual
de las dos cosas debo hacer.

"Hor. Pero ¢no movemos nuestros Cuerpos seguin escucha-
mos?y ¢no estd cada Accion determinada por laV oluntad?

"Cleo. Qué satisface eso, donde hay una Pasi6n que manifies-
tamezr;te domina, y con una Mano estricta gobierna esa Volun-
tad".

Las pasiones obligan a la mente, con tuerza o debilidad, a
tomar alguna decision. La mente, a su vez, puede construir una
decision de una u otra manera, de acuerdo con la fuerza propor-
cional de las pasiones. Lo que es evidente del proceso que Man-
deville describi 6 de este modo, es que cual quiera sealadecision,
sera asi necesariamente la expresion de una pasion u otra. Es
afirmacion de Mandeville que la raz6n humana es esclava de las
pasiones. Sin embargo, fue también Mandeville quien dijo que €
"Hombre es unaCriaturaracional",* o que "la Superioridad de la
Comprension... nos da Perspicacia, y nos inspiracon Esperanzas,
de las cuales otras Criaturas tienen poco y solo de las cosas que
estéan inmediatamente ante ellas’.® Maés aln, é admitié que el
hombre no sélo habia "adquirido" sentidos morales, sino también
inclinaciones "naturales’, las que lo inducian aactuar moral men-
te. De hecho, fue é quien afirmad, por ggemplo, que si viéramos un
"chancho gigante" atacando un nifio inocente, con toda seguridad

?F.0B.,Vol.Il,p. 281

®Bernard Mancleville, Free Thoughts on Religion, The Churcti and
National Happiness (Londres, 1724), 88.

®F. 0 B.,Vol.ll,p. 29.

3% bid.,p. 190.

3pid..,p.300.
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tratariamos de rescatarl0.** El profesor Hayek estaba en lo correcto

cuando interpret6 por nosotros lateoria del amor-propio, no solo
de Mandeville, sino también de David Hume y Adam Smith,
diciendo que lo "propia”, Unico motivo que se suponia preocupa-
ba a las personas, incluye, por supuesto, su familiay amigos; y €

argumento no cambiaria en nada si hubiese incluido cualquier

cosaque preocuparade hecho alas personas.®* Como bien se sabe,
Hume y Smith, a diferencia de Mandeville, llegaron incluso a
proponer el principio de lasimpatia. Y el profesor Gary S. Becker,
aquien yo admiro mucho, y que actualmente es un sincero liberal,
esta tratando de establecer un nuevo campo de la economia, de
acuerdo al principio del "atruismo".>*

Pero el punto central del argumento de Mandeville, fue que
aun nuestros actos altruistas deberian ser vistos como "egoistas”,
sin importar cudl es sean |los meritorios motivos que estan tras ell os
o los buenos resultados alos que pueden llevar, en lamedidaque
|as decisiones humanas se tomaran de acuerdo aun conocimiento
limitado y, mas adn, influido por las emociones. Tales actos pue-
den llegar a ser perfectos por accidente. Pero ellos nunca pueden
ser hechos verdaderamente perfectos por esfuerzos conscientes y
quiza menos por esfuerzos inconscientes; y, por lo tanto, deben
ser siempre y fundamental mente imposiciones arbitrarias sobre
otros. Sindudaalguna, esun acto muy éticoy altruistapor parte de
una madre el ahogarse en € intento por rescatar a su hijo que se
estaba ahogando. Supongamos, sin embargo, que quedaran uno o
dos nifios y que ellos tuvieran que ser enviados aun orfelinato. El
que su acto haya sido verdaderamente altruista es una cuestion
muy dificil, desde un punto devistamas amplio. Comolo hadicho
el profesor Hayek, € punto de mayor importancia es el hecho de
que € "hombre no puede saber méas que una pequefia parte del
conjunto de lasociedad"; que, "por lo tanto, todo |o que puede ser
parte de sus motivos son efectos inmediatos que tendran sus
acciones en laesferade su conocimiento”, y que, "todo lo que la

%F.0B.,Vol.l,pp. 255-56,259.
. & E., p.13.

*Gary S. Becker, "The Effect of the State on the Family", trabgjo
presentado en lareunion general de laMont Pélérin Society en 1978. Ver,
también: "A Theory oi Socia Interactions”, /ournal of Palitical Econo-
my,Vol. 8, N.°6, 1974.
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mente de los hombres puede efectivamente comprehender, son
los hechos del estrecho circulo del cual é ese centro".*®

S existieran algunos hombres omni scientes en nuestra socie-
dad, quizas habriapocanecesidad de lalibertad de las personas. Y
aun cuando nadie es omnisciente, su libertad puede no ser tan
esencial en lamedidaque algun grupo de hombres pueda, incluso
aproximadamente, hacerse del cuerpo total del conocimiento que
existe en la sociedad. Pero la caracteristica fundamental de ese
conocimiento es que se encuentra disperso entre la gente y solo
en las manos del individuo. Y & conocimiento de cadaindividuo
esta basicamente en € proceso de adaptacion constante a los
cambios, en las circunstancias que lo rodean. La introduccion
de grandes computadores electronicosy el aumento en su capaci-
dad de memoria no cambia fundamentalmente la situacion. Los
computadores electronicos pueden trabajar sdlo cuando se los
alimenta con informacién. Pero lainformacion jamas puede abar-
car todo €l conocimiento que existe en la sociedad. Eso se debe a
que € conocimiento que cual quier sociedad es capaz de producir,
es siempre mayor que la simple sumade todo el conocimiento de
los miembros individual es de esa sociedad; en lamedidaque esos
miembros pueden interactuar libremente y competir unos con
otros sin restricciones, usando su conocimiento y talentos, los
cuales son ineludiblemente muy limitados. De hecho, los proble-
mas mas dificiles para cualquier sociedad, independientemente
de su sistema politico, son siempre los de: como movilizar tales
conocimientos y talentos de todos los individuos hasta €l grado
maximo, y como maximizar los frutos de sus mutuas interacciones.
Lalibertad de cadaindividuo es la respuestaaeste dificil proble-
ma. Sedebe hacer libreacadaindividuo, detal modo que é oella
pueda usar cualquier conocimiento, talento, inclinaciones, etc.,
que tenga, por limitados que ellos sean; a menos que los actos
resultantes af ecten negativamente a otros individuos, por supues-
to. S6lo como resultado de las interacciones libres de tales conoci-
mientosy talentos, podemostener laesperanzaque nuestrasocie-
dad pueda producir algunas grandes cosas que hi siquiera los
genios puedenjamas imaginar.

El problemaméas fundamental implicito en esto, no es sdlo €
cuando debemos permitir acadamiembro de nuestrasociedad ser
guiado libremente en sus acciones por aquellosjuicios o informa-

351.& E., p. 14.
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cion limitada que a é o ella preocupan o conocen: € problema
est4 relacionado con € asunto de la libertad de cada individuo.

También tiene un aspecto de la mayor importancia parala meto-
dologia de la ciencia positiva y, especialmente, de las ciencias
sociales. De hecho, una dificultad Unica que a menudo experi-
mentamos cuando leemos las obras de Mandeville, Hume y Adam
Smith, o de los profesores Von Mises, Hayek y Popper, yace en €

hecho de que frecuentemente sus trabajos discuten: 1) La meto-

dologiade lacienciao de las ciencias sociaes; 2) Lateoriade la
sociedad o de laeconomia, y 3) El sistemade liberalismo; todo a

mismo tiempo. Para que podamos apreciar plenamente sus gran-
des trabajos, parece que primero deberiamos diferenciar clara-
mente estos tres elementosy, luego, comenzar aanalizar por qué
existen relaciones inseparabl es entre los tres.

Comencemos con € problemade lametodologia. Bien puede
parecer trivial decir que cada ciencia se desarrolla mas o menos
explicitamente mediante la construccion de algunas hipétesis de
mayor o menor generalidad, de las cuales se deducen algunas
consecuencias particulares. Pero esta afirmacion, que hoy bien
puede parecer superflua, es € resultado de nuestra punzante
conciencia de la ineludible y universal limitacion de nuestra
razon. Llegamos a reconocer que teniamos que confiar en las
hipdtesis en nuestrabusquedade laverdad, solo graciasal antirra-
cionalismo de Bernard Mandeville, David Hume y otros. Siem-
pre, y antes que nada, debemos establ ecer algun sistemajerarqui-
co de hipétesis, y luego "testearlas' mediante laobservaciony €
experimento. En otras palabras, € método predominante, que es
empleado tanto por las ciencias natural es como por las sociales, es
un método hipotético-deductivoy de observacion. Ta como muy
bien lo dijo William Stanley Jevons® la investigacion cientifica
consiste, esencialmente, en un "feliz matrimonio" entre las hipo-
tesisy € experimento, siendo el método deductivo la relacion
entre los dos. En lo que a este aspecto se refiere, no existe una
diferencia esencial entre las ciencias naturales y sociales. Pero
existe la unidad del método. En todos los casos, lainvestigacion
cientifica hace uso de un méodo de una natural eza fundamental -
mente igual. La funcidn de la ciencia es la de establecer leyes
referentes a comportamiento de eventos empiricos, para permi-
tirnos conectar nuestro conocimiento de los eventos conocidos en

%william Stanley Jevons, The Principies of Science (Nueva York,
1958), pp. Viii, 258-59, 737-38,
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formaindividual y hacer predicciones confiables de eventos alin
desconocidos.

El proceso comun de formular cual quier sistemade hipotesis
consiste, en primer lugar, en la observacion de la materia bajo
investigacion. Guiados, entonces, por algo en esamateriay por €
conocimiento previo de otras materias, inventamos algun sistema
de hipétesis. Por supuesto que &l concepto que atafie alahipoétesis
primaria dgja de ser, de vez en cuando, las propiedades de las
cosas que son directamente observables, y puede ser relacionado
a los hechos observables sdlo mediante una deduccion extrema-
damente complicada. Y solo las hipétesis, que se deducen de la
primaria, pueden ser "testeadas' por la informacién empirica
Pero, a menudo, los resultados de tales test también fortalecen o
debilitan la hipétesis primaria. Al construir la naturaleza funda-
mental del método cientifico como un método hipotético-deduc-
tivo y de observacién, se pone un fuerte énfasis sobre € rol jugado
por las hipétesis o conjeturas® en la conduccién de la investiga-
cion cientifica. De hecho, ningunainvestigaci6n sistematica, tan-
to en las ciencias naturales como en las sociales, hahecho progre-
sos aparte de algunas hipétesis adaptadas a sus topicos especifi-
cos. Y fue Bernard Mandeville quien insisti6 i ntensamente sobre
este punto en muchas ocasiones. Por gemplo, € escribié que
"como todo nuestro Conocimiento llega a posteriori, es impru-
dente inferir mas que de los hechos';® o que "se puede adquirir
Conocimiento mas util de la Observacion infatigable, Experien-
ciajuiciosa, y andlisis a posteriori de los Hechos, que de los
intentos soberbios por entrar en las Causas primeras y razonar a
priori".*® Luego, é decia que: "Cleo [interlocutor de Mande-
villg]..... Cuando las Cosas estdn muy oscuras, yo aveces hago uso
de la Conjetura para encontrar mi camino.

"Hor: ¢TU discutes, o intentas probar algo de aquellas Conje-
turas?

"Cleo: No; yo nuncarazono sino desde las simples Observa-
ciones que cualquiera puede hacer sobre el Hombre; los Fené-
menos que surgen en e Mundo inferior".*

De hecho, estas afirmaciones de Mandeville son extraordina-

%P, 0 H., p. 131 C. G. Hempel, "Shidies in the Logic of Confimia-
tion", Mind, Vol. L1V (1945).

*®rF 0B, II, p. 261.

*|bid., p. 164.

“1pid., p. 128,
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rias, ya que muchos de sus predecesores estaban capturados por
simpatias racionalistas, y no sélo eran incapaces de comprender
los aspectos evolutivos de laley, € lenguaje, e mercado y otras
instituciones y fenémenos sociales, sino, también, a menudo,
estaban inclinados a explicarlas en forma dogmética mediante
deducciones a partir de algunas certezas finales. Aun Félix Kauf-
man, quien cuestiond "d por qué el test de laobservacion deberia
ser considerado un elemento esencial del procedimiento cientifi-
co",* tuvo que admitir que: "De hecho, € criterio méas obvio del
éxito de métodos (habitos) de pensamiento es la confirmacion de
los re4syltados a los que han llevado por los test de la observa-
cion".

Precisamente, por esta coincidencia de lalimitacion inevita-
ble de cual quier razén o, resumiendo, debido asu antirracionalis-
mo, Mandeville tuvo éxito, por primera vez en la historia de la
humanidad, a presentar una explicacién verdaderamente evolu-
tiva de la sociedad, como también de diversos fendmenos en la
sociedad. El dijo, por gemplo, que:

"El Conocimiento, a priori, pertenece sélo a Dios, y la Sabi-
duria Divina actia con una Certeza original, de la cua lo que
Ilamamos Demostracion... es solo una Copia imperfectay presta-
da... Por € contrario, el Hombre Infeliz no estd seguro de nada, sin
excepcion de su Existencia, sino razonando a posteriori. La con-
secuencia de esto es que las Palabras del Arte y la Invencion
Humana son muy imperfectas y defectuosas, y lamayoriade ellas
con escaso significado: Nuestro Conocimiento avanzapor peque-
fios Grados, y algunas Artes y Ciencias requieren la experiencia
de muchas Edades antes de que puedan llevar a alguna Perfec-
cién tolerable."*?

Y Mandeville sostuvo incluso que: "A menudo, Investigacio-
nes diligentes han tropezado por Casualidad con utiles Descubri-
mientos de Cosas que ellas no buscaban y que la Sagacidad huma-
na, trabajando con un Plan a priori, jamés i.gbia detectado".*
Luego, é comenzo aexplicar como se habian desarrollado laley,
el Gobierno, el lenguaje, e dinero, e mercado, la division del
trabajo, etc. La mayor significancia de esta teoria evolutiva de

4'Félix Kaufman, Methodology of the Social Science (Nueva York,
1958), pp. 41-42.

“2|bid., pp. 43-44.

“F.0B.,Vol.ll,pp. 186-87.

*1bid., p. 179.
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Mandeville reside en su énfasis sobre el punto de que los fenéme-
nos sociales no soblo son simples resultados de acciones humanas
aisladas, sino productos del proceso social en € cual unaplurali-
dad de individuos gjusta sus acciones a las de otros; es decir, en
palabras de Mandeville: "asociandose alos Hombres se saca me-
jor provecho".*

Su demanda por lalibertad del individuo no proviene de otra
parte que de su explicacion evolutivade lasociedad. Por gjemplo,
é deciaque:

".. En @ Conjunto de todas las Naciones, los diferentes
Grados de Hombres deben compartir una cierta Proporcién unos
con otros, como los NUmeros, en orden atrascender en e conjunto
una composicion bien proporcionada. Y como esta Proporcion es
el Resultado y Consecuencia Normal de la diferencia que existe
en las Calificaciones de los hombres, nunca se alcanza mgjor, o0 se
preserva mgjor, que cuando nadie se entromete en ella. Asi, pode-
mos aprender como la Sabiduria limitada o quizas la Gente bien
intencionada nos puede quitar Felicidad, quefluiria espontanea-
mente desde la Naturaleza de toda gran Sociedad, si hadie des-
viara o interrumpiera el Curso."*

En resumen, € énfasis en lalimitacién universal eineludible
de larazon humanallevé aMandeville, Hume, Ferguson, Smithy
otros a formar el método hipotético-deductivo y de observacion,
que fue completamente antirracionalistaen su naturaleza, al com-
pararsele con € racionalismo de los pensadores medievales, con
excepciones, por supuesto, tales como: Duns Scotus, William of
Ockham, Fierre Abélard, y otros. Fue gracias a este método
antirracionalista que ellos fueron capaces de entregar testimonios
cientificos de diversos fendmenos de |la sociedad, en base a los
cuales ellos también llegaron a apoyar € liberalismo, en nuestro
sentido del término.

Aunque Mandeville escribi6 casi todos los trabajos en inglés,
en Inglaterra, naci6 en los Paises Bgjos, asisti6 ala Escuela Eras-
miana en Rotterdam, donde estaba ensefiando Fierra Boyle por
esos dias, y se gradud en laUniversidad de Leyden. Lainfluencia
de Boyle sobre Mandeville es clara. M&s alin, es mas que probable
que a promover el método hipotético-deductivo y de observa
cion, estabainfluido, a menos indirectamente, por un gran cienti-
fico que produjo Holanda: Christian Huygens. Isaac Newton, dijo

SIbid., p. 180.
“OIbid., p. 359. El subrayado es mio.
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que: "laprincipal preocupacion de la Filosofia Natural es discutir
desde los Fendmenos sin necesitar Hipétesis, y deducir Causas
desde los Efectos hasta que lleguemos a la verdadera primera
Causa, que con certeza no es mecanica'.*’” En contraste con esto,
Huygens en € comienzo de su Treatise on Light admitio répida-
mente que algunas de las sugestiones que hacia sélo eran hipoté-
ticas en su naturaleza. El escribi6 que:

"Mientras|os Gedmetras prueban sus Proposi ciones median-
te Principios fijos e indiscutibles, aqui los Principios se verifican
por las conclusiones que se derivaran de €llos; la naturaleza de
estas cosas no permite que esto se haga de otra forma. De este
modo, siempre es posible alcanzar un grado de probabilidad que,
muz/8 a menudo, es escasamente menos que una prueba comple-
ta"

Pero amenudo se haolvidado lanatural ezafundamental men-
te hipotética del método cientifico, especialmente en las ciencias
sociales. Parte de larazon de esto puede haber sido que, adiferen-
cia de las ciencias naturales, las ciencias sociales operan con
creencias, opiniones, expectativas, etc., que tienen personas par-
ticulares; y que "no podemos observar directamente en las men-
tes de la gente, pero que podemos reconocer en lo que hacen y
dicen, sencillamente porque nosotros tenemos unamente similar
a la de elos'.®® Este carécter "subjetivo” del enfoque de las
ciencias sociades llevo alos cientificos sociaes a adoptar, de vez
en cuando, € asi Ilamado método introspectivo y, en todo caso, a
elegir como premisas para sus sistemas tedricos sdlo aquellas
proposiciones individual mente confiables que habian sido siem-
pre bien acreditadas en situaciones relativamente simples. En
esto, el problema basico ya no era la validez de esas mismas
premisas, sino € cuando se seleccionaban y combinaban solo
premisas apropiadas, de tal formaque ellas permitieran la deduc-
ciéon de un proceso que pudiera haber dado lugar a fendbmeno
social bajo investigacion, En otras palabras, € problemaeras €
intrincado esquema explicativo asi construido seria en su totali-
dad apropiado para verificar d fenébmeno complgo bajo observa
cion. No se puede negar que esta situacion particular en € campo
de las ciencias socides ha ayudado a oscurecer la naturaleza

47 saac Newton, Optics (NuevaY ork, 1952).

“8Christian Huygens, Treatise on Light (Chicago, 1945).

“F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science (Glencoe, II1.,
1952).
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fundamental mente hipotéticade cual qui er teoriaen este campo.*®
Sin embargo, méas fundamental mente, estanatural ezabésica-
mente hipotética de toda lateoriacientifica estaba destinada a ser
olvidada, en la medida que se sugeria que las hipotesis eran
provisionales o tentativas en su naturaleza, solo en € sentido de
que finalmente ellas serian reemplazadas por las teorias que fue-
ran verificadas por los hechos observados. En efecto, en cuanto las
personas creyeran que algunas hipoétesis cientificas al menos po-
drian ser decididamente verificadas por los hechos, ellas podrian
facilmente pasar por alto su naturaleza intrinsecamente hipotéti-
ca. Debemos mucho a profesor Popper, quien nos recordd que de
hecho nunca podremos verificar conclusivamente una teoria; o
que, muy a menudo, serd tan facil verificar teorias cientificas
mediante los hechos, que tales verificaciones no podrian signifi-
car nada. De acuerdo con él, latareareal de un test cientifico debe
ser un intento genuino de "falsear" las hip6tesis por los hechos.*
Y aun cuando fallemos en falsear cual quier hipotesis, no deberia-
mos ver esto como una confirmacién final, sino que deberiamos
proceder a "testear" su exactitud en ambos sentidos; esto es,
mediante nuevas deducciones e intentos adicionales por fal sear-
la, a través de nuevos descubrimientos empiricos. Tanto en las
ciencias naturales como en las sociales, los esfuerzos cientificos
son en este sentido esfuerzos infinitos por formar hipoétesis y
falsearlas por los hechos. Y esinnegable el carécter fundamental -
mente contingente de toda la verdad cientifica. Pero esto de
ninguna manera significa que el agnosticismo sea la base fil 0so6fi-
ca de la ciencia Tal como lo expuso lacidamente e profesor
Popper: "la ciencia busca teorias verdaderas, aunque nunca po-
demos estar ciertos respecto de cual quier teoriaparticular, de que
éstaseaverdadera’; pero "lacienciapuede progresar (y saber que
lo hace), inventando teorias que, comparadas con las anteriores,
pueden describirse como mejores aproximaciones a lo que es
verdadero".>> Como en el campo delas ciencias sociales amenudo
usamos las proposiciones como premisas primarias, lavalidez de
las cual es ha sido probada muchas veces, no debemos ser |levados
a descartar la natural eza basicamente hipotética de todas las teo-
rias en este campo. Toda laverdad que podemos esperar obtener
tanto en las ciencias naturales como en las sociales, es s6lo una

%F. Kaufman, op. cit., p. 236.
5K arl R. Popper, Logik der Forschung (Viena, 1935), secs. 80y ss.
52Karl R. Popper, "A Note on Berkeley as Precursor of Mach”. The
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verdad contingente en su naturaleza fundamental. Sélo con esto
en mente puede haber esperanzaen € progreso delacienciay la
necesidad de libertad en los ensayos y errores cientificos.

Es cierto que seria mucho mas facil inventar nuevas hipote-
sis, siempre que seafactible considerar unos pocos eventos conec-
tados como s fueran sistemas cerrados, en los cuales todos los
factores determinantes pueden ser ubicados bajo control experi-
mental. Pero, en fendmenos compl €jos como |0s que encontramos
en la sociedad (donde & fendmeno es resultado de un nimero y
variedad infinita de decisiones humanas canalizadas por la inter-
conexion de infinitas acciones diversas de individuos y grupos),
no existe una forma directa para asegurar incluso la presenciay
constitucion especifica de aquella multiplicidad de factores que
deben formar e punto de partida del razonamiento deductivo en
el sistema propuesto. En esta situacion, la experimentacidn con-
trolada es casi siempre totalmente imposible. Encontrandose en
tan compleja situacion, generalmente cualquier cientifico socia
no intentaradinventar unahipotesis enteramente nueva. Envez de
esto, bien se puede preguntar al comienzo cuanto de lo que é y
también otros saben sobre algunos aspectos del fendmeno com-
plejo pueden referirse efectivamente alas regul aridades observa-
das en tal fenébmeno, e intentar utilizar tal conocimiento para
establecer una teoria apropiada. Esta forma de enfoque sera cas
definitivamente mas conveniente que la primera. Pero € punto
de importancia es que esto no implica ninguna superioridad me-
todolégica sobre la primera. Fundamentalmente, los elementos
indispensables para el avance real, no sélo de las ciencias natura-
les, sino también de las sociales, son: completa libertad para
inventar y proponer cualquiera hipotesis de cualquier manera;
completa libertad para examinar las consistencias |6gicas de tales
hipétesis; completa libertad para dejarlas competir con cada una
de las otras, y completa libertad para intentar contrastarla con los
hechos. No es €l racionalismo ni € racionalismo critico, sino sdlo
el antirracionalismo el que puede hacer posible todas estas liber-
tades. Después de todo, un antirracionalista, David Hume, sostu-
VO que:

"En unapalabra, entonces, cadaefecto es un evento distinto a
su causa. No puede, por lo tanto, ser descubierto en lacausa; y la

Britishjournal for the Philosophy of Science, Vol. 1V, mayo 1953-febrero
1954, pp. 34-5.
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primerainvencion o concepcion suya, apriori, debe ser completa-
mente arbitraria.">®

Esta declaracion, por supuesto, de ningan modo implica que
no debamos buscar &l conocimiento existente en nuestro intento
por montar un sistema de hipétesis, cuya confianza ya haya sido
bien establecida, y utilizarlo despojandolo de sus implicancias
ocultas. En lo fundamental, sin embargo, no hace ninguna dife-
renciasi hacemos esto o descansamos, en cambio, sobre algunas
ideas que, por ejemplo, podemos desarrollar subitamente por
intuiciéon mientras estamos medio dormidos. La primera forma
bien puede tener una mejor oportunidad de pasar con éxito las
pruebas del examen l6gicoy lacontrastacion por observacion. Sin
embargo, esta posibilidad no puede ocultar su natural eza basica-
mente hipotética. En nuestro llamado tedrico por un sistema de
libre empresa o una sociedad libre, bien podemos frustrarnos por
lolento del proceso en € cual seacreditanuestrateoria. Peroenla
medida que nuestrateoria sea unabuena aproximacion de lo que
escierto, tarde o temprano se establ ecerasu confiabilidad sobrela
base de los hechos. Nunca debemos ser llevados por nuestra
frustracion alimitar las libertades antes mencionadas.

Cualquier sistemade hipétesis, que en su naturaleza original
es invariablemente privado, puede adquirir en formacreciente un
caracter publico y objetivo; en la medida que se involucraen €
proceso de libre competencia con otros sistemas de hipotesis, asi
como en el proceso de contrastacion libre y rigurosa, los que
tienen que ser desarrollados no solo por € cientifico que propuso
d sistema, sino también por otros. El punto de gran importancia
aqui es que solo entonces o, en otras palabras, solo cuando se
presentan las cuatro libertades antes mencionadas, |os esfuerzos
cientificos se desprenden de losjuicios de valor. Pero, entonces,
esta falta dejuicios de valor se limitaala esfera cientifica, donde
dominaél antirracionalismo. Tan pronto como se pone en practica
cualquier sistemade hipétesis, sepierdee antirracionalismo. Por
las razones antirracionalistas que hemos explicado hasta lafecha,
ni en las ciencias naturales ni en las sociales podemos alcanzar
jamas la verdad ultima, sino sblo las contingentes. Podremos al-
canzar alguna aproximacion a lo que es cierto. Podremos fallar
muchas veces en contrastar un cierto conjunto de hipoétesis. Pero
nunca podremos despegjar por completo la naturaleza intrinseca-

%pDavid Hume, Enquifies Concerning the Human Understanding
and Concerning the Principies of Morais (Oxford, 1955), Cap. 1
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mente hipotética de cualquier tipo de conocimiento cientifico
que poseamos. Mientras nuestras discusiones de lateoriase limi-
ten a dominio delaciencia, estanaturalezano es ni importante ni
peligrosa. Pero € fin altimo de nuestras investigaciones cientifi-
cas yace en la utilizacion de sus conclusiones.

Especialmente en el campo de las ciencias sociales, existe
una dificultad Unica en este aspecto. Aqui, tanto €l observador
como € observado son sereshumanos. Més aln, cualquier cienti-
fico social, por necesidad, piensapor un lado y actlapor € otro; é
no solo cavila aisladamente, sino que de vez en cuando trabaja con
otros; se compromete en € estudio cientificoy, a mismo tiempo,
defiende su teoria frente a otros. Asi, tan pronto como, de una
formau otra, cualquier teoriaen e campo de las ciencias sociales
comienzaa ser presentadaa publicoy, especialmente, comienza
a ser puesta en préctica, la naturaleza fundamental mente contin-
gente de cualquier confiabilidad o validez se transforma en €
problema que no se puede pasar por alto ligeramente. Es aqui
donde se activa €l juicio de valor, que esta intrinsecamente im-
plicito en toda teoria. El antirracionalismo dice que tan pronto
como cual quier teoria social se mueve hacia afuera del campo de
lacienciapura, sedebe hacer clarasuinterrelacionineludiblecon
algun tipo dejuicio de valor. Esto es asi, precisamente porque no
conocemos ninguna verdad ultima, ni tenemos un conocimiento
perfecto. Por lo tanto, tan pronto como definimos y ponemos en
préacticacual quier teoriaen las ciencias sociales, inevitablemente
hacemos juicios de valor de unaformau otra; porque, en € mejor
de los casos, esto apunta fundamental mente al uso de una selec-
cion arbitraria de algunos aspectos de |o que es verdadero.

Nosotros estamos sutilmente conscientes de las inevitables
limitaciones e imperfecciones de no sélo nuestros conocimientos
y talento, sino también de nuestras emociones, inclinaciones,
instintos, intuicionesy tendencias que influyen nuestras acciones
y comportamientos. Si se nos prohibiese decir nada que no fuese
la verdad perfecta, y hacer nada que no fuesen acciones basadas
en tal verdad, nc podriamos vivir por mucho mas tiempo. Sabien-
do que nuestrateoriano es sanani perfecta, debemos, sin embar-
go, presentarla de vez en cuando a publico y persuadirlo que la
practique. Es precisamente en esto que se necesitan grandes
precauciones o, en otras palabras, hacerse efectivo €l "racionalis-
mo critico" del profesor Popper en vez del antirracionalismo.
Ahora se necesita del racionalismo critico para vigilar losjuicios
de valor. Mas aln, cuando se pone en préctica la teoria de la
sociedad que establece €l enfoque antirracionalista, es realmente
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un llamado por el uso sabio de larazdn; esto es, €l uso de larazén
con humildad, precaucién y sentido agudo de sus limitaciones; lo
que significa la aserciéon del racionalismo critico. O hubiésemos
dicho mejor, quizas que es € Ilamado a uso de la razén, no de
unos pocos elegidos, sino de los individuos comunes, en general.
Tan pronto como se adopta esa teoria de la sociedad para su
aplicacion practica, cambia su base filoséficadesde el antirracio-
nalismo al racionalismo critico del profesor Popper. Sin embargo,
sedeberecordar que sin el antirracionalismo, nopodemosl|legara
constatar las limitaciones inevitables de nuestro conocimiento, la
presenciaineludible delosjuicios de valor en nuestrasteoriasy la
necesidad del racionalismo critico para aquellas teorias en sus
aplicaciones actuales. De hecho, como puede quedar més claro
mas adelante, sin el antirracionalismo nunca seremos capaces de
establecer una genuinateoria de la sociedad misma.

La afirmacion antirracionalista de que estamos inevitable-
mente limitados en nuestro conocimiento y talentos, que ademés
estan influidos por nuestros instintos, tendencias, emociones, in-
clinaciones y otros factores no-racionales como ellos, tiene una
gran importancia sobre la cuestion de la responsabilidad indivi-
dual. A medida que se ha hecho popular y dominante laidea de
que la responsabilidad pertenece a la sociedad o a orden socia
que rodea a cada individuo, se ha ido destruyendo en forma
creciente el sentimiento de la responsabilidad individual. Sin
embargo, parece que estadestruccion, basicamente, fue generada
por el racionalismo moderno, que sostiene una creencia injustifi-
cable: de que a menos algunos de nosotros somos capaces de
abarcar todo lo que se deberia saber sobre nuestra sociedad.
Mientras alguno de nosotros pudiera llegar a ser omnisciente de
esta forma, cualquiera mala conducta individual deberia verse
realmente como €l resultado de una falla en utilizar tal conoci-
miento, pero podria ser remediada por dicho conocimiento tan
prontocomose llegara aconoceréel caso. El hechoirrefutable, sin
embargo, es que nadie puede posee tal conocimiento. En lame-
dida que somos, sin excepcion, ineludiblemente muy limitados e
imperfectos, debemos aceptar, de hecho, nuestras responsabili-
dades individual es por todas nuestras conductas individuales. El
antirracionalismo exige libertad individual . Pero, luego, tal liber-
tad individual es inseparable de la responsabilidad individual.
Siendo que puede ser asi, por lafrecuente dificultad en contrastar
las teorias con los hechos observables en el campo de las ciencias
sociales, se puede afirmar que las libertades que reclama el anti-
rracionalismo como las auténticas condiciones parael progreso de
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laciencia, no son realmente deseables. O debido alas caracteristi-
cas Unicas de las ciencias sociales, se podria sugerir que solo se
deberian permitir algunos tipos especificos de enfoques. Pero, €
asunto que se refiere a las bases metodoldgicas de las ciencias
sociales, no se debe confundir con la cuestion técnica de como
desarrollar las premisas apropiadas. En el campo de las ciencias
sociales, muchos de los fendmenos importantes no son cuantifica-
bles. Es asi bastante cierto que mientras un sistema de hipotesis
muy ingenuo y simple que esta, sin embargo, lleno de variables
cuantificables, se verifica facilmente, un sistema mucho mejor y
muy sutil, pero no cuantificable, muy amenudo quedafuerade los
intentos por contrastarlo. Sin embargo, sélo permitiendo las cua-
tro libertades antes mencionadas podemos tener la esperanza de
"testear" eventualmente incluso tan complicado sistemay con-
trastar los més simples que en alguna ocasion anterior fueron
aceptados. Para hacer posible el progreso real de las ciencias
sociales, e antirracionalismo que sostuvieron Mandeville, Hume,
Smith y otros, parece esencial. Paraalgunas personas, € término
antirracionalismo puede parecer algo desagradable. Pero, para
aquellos que estan conscientes de los lados oscuros del racionalis-
mo, no solo en laedad media, sino también en laeramoderna, el
término implicalallegada de nuevas vidas para la gente comun,
en general y libertades individuales. Sin embargo, tan pronto
como nos movemos desde la esfera de las ciencias sociales como
tales, a campo de las acciones y practicas, debemos hacer una
"inversion Copernicana', moviéndonos desde € antirracionalis-
mo al racionalismo critico. Mientras el mayor énfasis del primero
estd en las limitaciones inevitables de larazon, € del Gltimo esta
en el uso activo de la razén, aunque con la conciencia aguda de
taleslimitaciones.

Il Las propiedades imprevistas de los fendmenos sociales ver sus
la teoria de las expectativasracionales

Laesenciametodol dgicadel enfoque evolutivo aplicado alos
fendmenos sociales (el enfoque que fue iniciado y desarrollado
por Mandeville, Hume, Ferguson, Smith y otros) se puede encon-
trar en una afirmacion que hizo Cari Menger.>*

5"Eine jefe Theorie, welcher Art dieselbe auch sein mag und wel-
chen Grad der Strenge der Erkenntnis sie auch inimer anstrebt, hat in
erster Reihe die Aufgahe, uns die conkreten Erscheinungen der realen
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Esta afirmacion de Menger es ciertamente notable; ya que
tiene éxito en sefidar, en forma clara y concisa, € aspecto mas
importante de la metodol ogia de las ciencias sociales. Sin embar-
go, extrailamente, muy a menudo ha sido olvidada por aquellos
que estan dedicados al estudio de los fendmenos sociales. Mas
alin, como bien s sabe, la metodologia de Menger fue severa
mente atacada y criticada por la escuela histérica como: materia-
lista, mecanica, no realista, en el sentido de ser muy abstracta, sin
sentido histdrico, etc. Fue realmente irénico que € tuviese que
ser acusado de todas estas cosas, de esa manera. Porque lo que lo
llevd a estudio de los fendmenos sociales no fue mas que su
profundareverenciahaciala sabiduria que podria producirse sélo
por la interaccion de las acciones humanas a través del largo
proceso de la historia humana o, en sus propias palabras, hacia
"die 'unverstandene Weisheit' in den auf organischem Wege
entstandenen socialen Institutionen".>>.

El hecho de que, en realidad, la metodologia de Menger era
verdaderamente histérica, organicay realista, se hace evidente
tan pronto como la comparamos con la escuela histérica o, mas
especificamente, con lo que A. von Schelting [lamo el método de
la construccion ideal de imputacién causal en Max Weber® Lo
que Weber llamé el "individuo histérico",> puede ser descrito
como un sistema, en e sentido de que es un arreglo selectivo de
algunos aspectos de larealidad externa. Siempre es unarepresen-
tacion simplificada de fendmenos concretos. Por o tanto, no pue-
de existir concretamente por si mismo, excepto en unos pocos
casos muy especiales. Aunque de este modo siempre envuelve
algunas exageraciones unilaterales, un esquema conceptual tal

Welt als Exempliiicationen einer gewissen RegelmaBigkeit in der Autei-
nanderfolge der Erscheinungen d.i. genetisch verstehen su lehren. Eine
jede Theorie streb demnach vor allem danach, uns die komplicierten
Erscheinungen des ihr eigenthimlichen Forschungsgebietes ais Ergeb-
nis des Zusammenwirkens der Faktoren ihrer Entstehung verstandlich
zu machen. Dies genetische Element ist untrennbar von der |dee theore-
tischer Wissenschaften". Cari Menger, Untersuchungen Uber die Me-
thode der Socialwissenschaf, und der Politischen Okonomie insbesonde-
re, (Leipzing, 1883), S. 83

*|foid., pag. 283.

*Alexander von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, (Tuibin-
gen, 1934), pags. 334, 329-45.

"Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenchaftslehre, (T {bin-
gen, 1951), pags. 177-78.
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puede, no obstante, ser capaz de retener su individualidad hist6-
rica. En laimputacion causal detal sistema, amenudo seledivide
primero en un nimero mayor de partes o subsi stemas més peque-
fios. De acuerdo con A. von Schelting, por egemplo, e primer paso
en e procedimiento de explicacion causal es € de reducir un
individuo histérico a sus partes constituyentes, en formata que
cada una de tales partes pueda ser incluida dentro de una ley
general que ha sido definida de antemano.*® Cuando una reduc-
ciéontal, olo que sepodriallamar "andlisis unitario”, se desarrolla
lo suficiente, llega eventualmente a las "menores’ unidades del
sistema de fendmenos sociaes bgjo investigacion. Ahorabien, €
tema central entre la escuela histéricay Carl Menger estabarela
cionado con laextension metodol 6gicamente permisible de tales
operaciones de reducciones. La primera insistiaque aun las uni-
dades mas pequefias debian retener € caracter de individuos
histéricos o deberian permanecer como construcciones realistas
hasta ese grado. En contraste a esto, Menger aseguraba que debia-
mos reducir el sistema de fendmenos sociales a los "elementos
mas simples posibles" que constituirian tal sistema, sin conside-
rar i esos elementos eran realistas o no.>®

A primeravista, parece como s laescuelahistéricaestuviese
de hecho inclinada hacia € realismo, mientras que la via de
Menger nos empantanara en el mundo abstracto del analisis for-
mal. Pero las apariencias amenudo son engafiosas. Por supuesto,
no podemos negar alguna utilidad a método analitico de laescue-
la histérica, que se discute aqui. Debemos, primero que todo,
admitir laposibilidad de que las unidades mas pequefias, alas que
este método nos permite llegar, no sdlo cobran sentido como
partes del sistemade fenémenos sociales bgjo investigacion, sino
que también se refieren, de unaformau otra, aciertas realidades
concretas. Vale decir, no es imposible que concibamos tales uni-

1. Gedankliche Analyse der komplexen Wirklichkeit des in Frage
stehenden Hergangs; seine derart vorgenommene "Zerlung" in "Bes-
tandteile", dab diese sich je einer generellen Regel des Geschehens
einfugen lassen. 2. Vorangegangene Gewinnung solcher Regeln des Ges-
chehens. A. von Schelting, op. cit., pag. 262.

%"Die theoretische Forschung... strebt nach der Feststellung dieser
[einfachsten] Elemente... ohne Ricksicht darauf, ob dieselben in der
Wirklichkeit als selbstandige Erscheinungen vorhanden, ja selbst ohne
Rucksicht darauf, ob sie in ihrer vollen Reinheit Uberhaupt selbstéanding
darstellbar sind". Carl Menger, op. cit., pag. 41.
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dades como exi stiendo por ellas mismas o, en otras pal abras, como
los "tipos puros de algun fendmeno concreto, sin incluir nada
mas, del cual ellas se distinguen. Precisamente por esto, Max
Weber |os |lamé "tipos ideales’.® Llamemos entonces al método
que hemos discutido aqui "analisis por partes-tipo".®* Tal como lo
sostuvo Weber, tales partes-tipo pueden ser identificadas como
comunes a una pluralidad de sistemas diferentes de fenémenos
sociales. De vez en cuando, esta posibilidad nos puede permitir
investigar los comportamientos de tales partes-tipo bajo cierta
clase de circunstancias definibles. En otras palabras, quizas po-
damos ocasi onal mente hacer algunos;j ui ci 0s sobre rel aciones cau-
sales, formulando lineas tipicas de desarroll o paraaquel l as partes-
tipo. Pero debemos advertir que la base para tales juicios nunca
puede ser mas que generalizaciones empiricas sobre |os compor-
tamientos posibles o probables de tales partes-tipo o de diversas
combinaciones de ellos, bajo circunstancias tipicas dadas. Por
supuesto, nos puede permitir "comprender" (verstehen) la pro-
bable relacion causal que estd implicitaen un sistema particular
de fendmenos sociales. Sin embargo, con €l analisis de partes-
tipo, jaméas podemos esperar ir mas alla de eso, y comprender
incluso las aproximaciones de las leyes que pueden existir comun
0 umversal mente tras las relaciones causal es.

Esto es asi, porque €l analisis de las partes-tipo jamas va mas
alla del plano descriptivo. Su entusiasmo caracteristico por €
contacto de primera mano con los hecho concretos, es licito. Pero
fue precisamente este entusiasmo el que llevé a la gente de la
escuela histérica a descuidar la natural eza verdaderamente hist6-
ricay organica del fendbmeno social. En el campo de la ciencia
fisica, las partes-tipo bien se pueden referir alas partes mecanicas,
que pueden ser observadas sin un cambio esencial en sus propie-
dades, aun cuando se separen unas de otras y se saquen del
sistema que ellas constituyen. Si nos gusta saber, por ejemplo,
cémo trabaja un reloj, simplemente podemos desarmarlo en varias
partes y estudiar como trabajan esas partes bajo circunstancias
distintas. Cuando completamos un tal estudio y agregamos €l
conocimiento asi adquirido, bien podemos ser capaces de decir
como trabaja el sistematotal del reloj mismo. Pero las relaciones
entre cual quier sistemade fendmenos socialesy sus partes, como

%M axWeber,op.cit., pég. 190.
v er: Talcott Parson, The Structure of Social Action, (Glencoe, 111.,
1949), pag. 31-3, 605.
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tambi én las interrel aciones entre esas partes, no son andogas, en
nada, a caso del reloj. Dentro de cualquier sistemade fendmenos
sociales, las interrelaciones entre sus partes determinan las pro-
piedades de tales partesy, por lo tanto, también de ese sistema.

De hecho, la caracteristica clave de los fenGmenos sociaes
yace en & hecho de que ellos tienen propiedades que son emer -
gentes solo sobre un cierto nivel de complegjidad en las interrela-
ciones entre sus partes constituyentes. Estas propiedades emer-
gentes se comienzan a evaporar y dejan de ser observables a
medida que se desarrolla el andlisis de partes-tipo. Se hace impo-
sible para nosotros identificar tales propiedades emergentes,
cuando se aislan las partes-tipo y se consideran aparte de sus
i nterrel aciones mutuas con otras partes-tipo del mismo sistemade
fendmenos sociales. No podemos derivar tales propiedades emer-
gentes mediante un proceso de generalizacion directade las pro-
piedades elemental es de las partes-tipo. Supongan que existe un
sistema de fendmenos sociales llamado un sistema. Supongan,
ademas, que observamos las propiedades de sus partes-tipo bajo
varias condiciones, pero no en las interrelaciones Unicas entre
ellas (las interrelaciones que tenian cuando constituian un siste-
ma); y, luego, generalizamos directamente los resultados de las
observaciones y combinamos sistemati camente todas las conclu-
siones detales generalizaciones. Aun si deseamos aplicar el resul-
tado final de tal procedimiento aun sistema, en orden aemitir un
juicio sobre una relacion causal que puede estar implicitaen ta
sistema, éste, sdlo puede ser indefinido. A lo méas nos puede
permitir "comprender” (verstehen) larelacion causal. Sin embar-
go, en lo fundamental, nunca se puede determinar unatal com-
prension. Esto es, nunca podemos estar seguros si realmente
prevaleceralarelacion causal supuesta. Por esto, Menger enfatizo
laimportanciade lo que €l [lamé "elementos genéticos" einsistio
en que debiamos tratar de explicar "genéticamente” los fendme-
nos sociales, tal como lo hemos visto antes. Si existen factores
verdaderamente histéricos entre los fendmenos sociales, ellos son
también aquellas propiedades emergentes, porque €llas surgen
solo del proceso histérico. Y s existen factores genuinamente
organicos entre los fendbmenos sociales, ellos también son aque-
Ilas propiedades emergentes, ya que ellos surgen de lacomplegja
interaccion de individuos y grupos en la sociedad.

De acuerdo con Menger, o que observamos en la economia
de una nacioén es "die Resultante all der unzahligen einzelwirts-
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chaftlichen Bestrbungen im volke".%? Si realmente deseamos co-
nocer las relaciones causales que pueden estar implicitas en un
sistema, debemos reducir cualquier sistema dado de fenémenos
sociales asus elementos mas simples, sin considerar s ellosretie-
nen adn el caracter de individuos histéricos. Esto es asi, ya que
so6lo entonces podemos tener la esperanza de ser capaces de
observar qué valores tomaran esos factores, a medida que se
combinan en la forma en que los encontramos en ese sistemay
comienzan a interactuar unos con otros en el transcurso del tiem-
po. S6lo mediante este método podremos tener buen éxito en
capturar las propiedades emergentes que son Unicasal sistema, de
tal forma de poder ser verdaderamente capaces de analizar la
relacion causal implicita. Los puntos que aqui se enfatizan son
especialmentedos: El primero es que las partes constituyentes de
cualquier sistema de fendmenos sociales son influenciadas por
otras partes a través de sus interacciones o, en otras palabras,
toman varios valores, dependiendo del efecto impacto de tales
interacciones, de tal forma que ellas llegan a producir aquellas
propiedades emergentes que caracterizan el sistemay lo hacen
realmente social, histérico y organico en su naturaleza. El otro
punto es, en palabras de Menger, que "uno nunca puede com-
prender completamente |as i nterconexiones causalesde lasdiver-
sas instancias de un proceso, 0 € proceso mismo, a menos que lo
veamos en el tiempo y le apliquemos la medida de tiempo".%®
Nunca podemos cumplir esta exigencia permitiendo sélo que los
factores elementales o las partes constituyentes de cualquier sis-
tema de fendmenos sociales cambien su valor através del proceso
de desarrollo. Mientras las propiedades emergentes pueden qui-
zas ser explicadas asi de una "formagenética’, como las resultan-
tes de las relaciones Unicas entre los diversos valores que toman
los factores constituyentes, podemos esperar ahora llegar final-
mente a descubrimiento de ciertos modos uniformes de tales
relaciones, que se pueden mantener independientemente de
cualquier sistema particular de fendbmenos sociales, en la medida
que otros sistemas compartan fundamental mente la forma similar
de combinaciones de tales factores.

La esencia del método analitico, que hemos visto en lo ante-
rior y podemos Ilamar "método compositivo", fue realmente "in-

2Carl Menger, op. cit., pag. 87.
8Carl Menger, Principales of Economics, trad. y edit por J. Dignwall
& B.F., Hoselitz(Glencoe,lll., 1950), cap. 1
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ventada' por Bernard Mandevilley, s lapalabra"invencion" es
excesiva, fue aplicada con éxito alos fendmenos sociales de una
forma sistematica, seguramente por primeravez en la historia de
la humanidad. Los trabgjos de Hume, Ferguson, Smith y otros
fueron fundamentalmente la continuacién de sus esfuerzos y €
mejoramiento de sus trabajos. No se sabe bien que € sistema de
Mandeville tenia, de hecho, dos principios basicos: e principio
de la autosatisfaccion y e del amor a si mismo.** Como hemos
visto antes, e principio de la autosatisfaccion reduce todas las
acciones humanas, ya sean altruistas o egoistas, a la autosatisfac-
cion. Al hacerlo de estaforma, tuvo éxito por una parte, en entre-
gar las bases del método hipotético-deductivoy de observacién en
el campo de las ciencias sociales, y por otra, en dejarnos advertir
que nuestra civilizacion fue principalmente € resultado de es-
fuerzos de adaptacion del tipo ensayo y error de innumerables
individuos, cuyas razones estaban invariablemente limitadas a
circunstancias cambiantes. ¢Cudl fue, entonces, € propdsito del

principio del amor a si mismo? La importancia metodol6gica de
ese principio reside en e hecho que apunta al método compositi-
vo, aunque en una forma rudimentaria. A diferencia de la auto-
satisfaccion, el amor a si mismo tomé varias formas, tales como:
enojo, avaricia, compasion, coragje, cobardia, diligencia, envidia,

temor, codicia, anhelo, ociosidad, industriosidad, integridad, im-

perfeccion, laboriosidad, pereza, lujuria, sensualidad, modestia,
orgullo, valor, vergienza, sed, irracionalidad, vanidad, etc. En

otras palabras, en €l sistemade Mandeville el concepto de amor a
si mismo representaba una canasta de variables que tomarian
diversos valores. Combinando aquellas variables en la forma co-
mo é pensaba s gjustaban a las variedades de problemas que
elegia, pasabaa observar como se comportarian tales combinacio-

nes particulares de variables a través del proceso de la historia.
Fue gracias atal método que é tuvo éxito en entregar los registros
destacadamente evol utivos o admirablemente genéticos del len-
guaje, laley comun, ladivision del trabajo, € gobierno, la socie-
dad en general, etc. Sin embargo, fue lo suficientemente humilde
para decir que: "Lo que yo dije... fue una conjetura, que no

recomiendo a ustedes mas alla de lo que ustedes lo piensan
probable".®® Los intentos de Menger por explicar no sdlo los
fendmenos econdémicos, sino también los sociales, tales como €

4Chiaki Nishiyama, op. cit., en especial pp. 194-9.
®F.0B.,Vol.ll,pag. 167.
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lenguaje, la ley, lareligion e incluso el Estado, o los laboriosos
esfuerzos del profesor Hayek por explicar e surgimiento de lo que
él Ilama "orden espontaneo”, esfuerzos que ya han producido
grandes resultados, son basicamente la continuaci6n de los traba-
jos que Mandeville y, luego, Hume,Josiah Tucker, Smith, Fergu-
son, emprendieron.

Como €l adjetivo "evolutivo" se hautilizado a menudo ante-
riormente, puede ser una buena idea mencionar aqui que las
teorias evolucionistas de Mandeville y otros no afirmaban la su-
pervivencia de los individuos méas adaptados, sino precisamente
lo contrario, esto es, lasupervivenciaeventual delasinstituciones
sociales, costumbres y otras convenciones que se adaptaban al
bienestar del mayor nimero posible de individuos.®® De cual-
quier forma, lo que es singularmente notable en los trabajos de
Mandeville es su énfasis insistente sobre la gran significancia de
los efectos de laacumulacion de experiencias pasadas en la socie-
dad; a decir, por egemplo, que "joint Experience d many Ages,
tho'none but Men oi ordinary Capacity should ever be employed
in them".%” Es el profesor Hayek quien havenido insistiendo, por
largo tiempo, sobre la importancia del factor identificado como
"adaptacion” en el campo de las ciencias sociales. Por gemplo, en
1945, dijo que "€ problema econémico de la sociedad es princi-
pal mente uno de répida adaptacion a los cambios en las circuns-
tancias particulares de tiempo'y lugar";®® y en The Constitution of
Liberty: que "todas las instituciones de la libertad son adaptacio-
nes [el] hecho fundamental de laignorancia, adaptadas paratratar
con oportunidades y probabilidades':*® Sin embargo, cuando se
puso realmente en préctica e tipo de método que Menger propo-
nia(y que e mismo llamé "método exacto"), todos estos importan-
tes puntos fueron amenudo olvidados. Quizas se puede decir que
lateoriadel equilibrio, o incluso lamismateoriade precios, esun
sistema que fue tedricamente construido esencial mente por ese
método. Un sistematal tiene unaconsistencialégicay contieneun
grupo particupar de variables, tal como lo exige el método compo-
sitivo. Mas aun, de vez en cuando observamos unatendencia real
hacia el equilibrio, tal como estd descrito en la teoria de los
fendmenos econémicos.

v er Sudies, pag. 111.
5’F.0B.,Vol.ll,pég. 343.
%9, & E.,pag. 8.
®C.oL.,péag. 30.
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Estaes laverdaderarazon por laque se establecio lateoriadel
equilibrio o teoria de los precios. Pero, precisamente de esta
coincidencia entre la teoriay larealidad, aunque ella pueda ser
vaga, muchos economistas fueron llevados a suponer, una vez
mas, laracionalidad perfectadel hombre, su conocimiento perfec-
to, un mercado perfecto, o quetodas lasinformaciones eran bienes
libresy comunicadasinstantaneamenteatodas|aspersonas. Y aen
1936 el profesor Hayek criticod estos puntos. Y, tal como se dijo
antes, el profesor Leijonhufvud nos dice que su destacable contri-
bucién estuvo muy ayudada por €l redescubrimiento de laafirma-
cion del profesor Hayek en ese afio. Sin embargo, ain hoy en dia
muchos economistas afirman que, por ejemplo, el mercado del
trabgjo debe ser perfecto, en e sentido que exista movilidad
perfecta, y que ciertas medidas deben significar una mayor inefi-
ciencia econdmica. Se hace evidente que una tal creencia es
ridicula tan pronto la comparamos con el comportamiento actual
de la economiajaponesa, por ejemplo.

Una economia como un todo, o una sociedad como un todo,
puede producir los resultados que parecen imposibles salvo que
cadaindividuo esté lleno de racionalidad, aunque de hecho cada
individuo esta ineludiblemente limitado en su racionalidad. El
por qué es posible tal estado de cosas, es € problemarea que
debemos responder, o laverdaderatareaque debemosasumir. En
este sentido, es bastante interesante un nuevo campo de la econo-
mia que se conoce con el hombre de "teoria de las expectativas
racionales’, y que se ha desarrollado en los Ultimos veinte afios.
Su nombre suena como Si una vez mas se supusiera la "perfecta
racionalidad" del hombre; y e precursor en este campo, €l Prote-
sor John F. Muth, asegur6 que "los model os econémicos dinami-
cos no suponian suficiente racionalidad".” Pero, realmente, el
énfasis actual de lateoriaestd sobre |0s dos el ementos siguientes.
El primero es que cada individuo mejora la racionalidad de sus
expectativas aprendiendo de sus experiencias pasadas, y ajusta
SUS acciones asus mejores expectativas o adapta sus acciones asus
mejores percepciones de sus circunstancias. (Esto incluye su me-
jor utilizacion de las informaciones que se refieren a politicas
gubernamentales. Y o que aqui s hadicho, se aplicatambién al
caso de cada firma individual). El otro punto que se enfatiza es
que aunque lo que se ha dicho anteriormente sobre cada indivi-

John F. Muth, "Rational Expectations and the Theory o Price
Movement". Econometricq, Vol. 29, N.°3,julio 1961, pp. 315-35.
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duo y cada firma bien puede no hacer sus expectativasy acciones
lo suficientemente racionales, como para dejarlas corresponder a
sus circunstancias cambiantes en un grado satisfactorio, laresul-
tante de sus interacciones mutuas y sus efectos combinadostiene
las posibilidades de llegar a ser tan racional que ellos bien pueden

anticipar correctamente acciones gubernamentales y compensar
cualquier efecto que el gobierno pretenda crear con sus medidas
de politicas. El corolario de tales afirmaciones es que € publico
dificilmente puede ser "engafiado""* por politicas gubernamenta-
les, 0 que las intervenciones gubernamental es se haran cada vez
mas inefectivas, a medida que se practican repetidamente. Cuan-

do se ve de esta manera, el nombre de la teoria que hemos visto
antes no es realmente apropiado. Mejor se deberia haber Ilamado
"|ateoria de las expectativas racionales del ptblico”.”? Se supone
laracionalidad del publico por e carécter estocastico* de la eco-

nomia. Lo que esto significaes que mientras existamas libertad y
libre competencia entre diferentes individuos, grupos y firmas,

mas racionales se haran las expectativas y acciones del publico.

111 Conclusién

Espero que lo que se ha discutido en este corto articulo,
puedaarrojar luz sobre por quéy cédmo son mutuamente insepara-
bles el antirracionalismo, e método compositivo, lateoriaevoluti-
vade lasociedad (o su ilustracion reciente, lateoriade expectati-
vas racionales del publico) y la afirmacion de la libertad indivi-
dual. De vez en cuando se ha sugerido que nuestro tipo de libera-
lismo dificilmentetiene ago que ver con lacienciahistérica. Pero
el hecho real es exactamente el contrario. La genuina ciencia
histérica nacid junto con el liberalismo en €l siglo dieciocho o a
fines del siglo diecisiete. Si uno de ellos no naci6, tampoco lo hizo
el otro. Es realmente nuestra clase de liberales quienes tienen la
verdadera reverencia hacia nuestra herencia histérica. Y precisa-
mente por la profunda reverencia hacia las resultantes de los

"R.E. Lucas, "Some International Evidence on Output Inflations
Tradeoi'fs’, The American Economic Review, Vol. 2, X111, N.° 3, junio
1973, pp. 326-34.

"“Thomas J. Sargent y Neil Wallace, "Rational Expectations, the
Optimal Monetary Instrument and the Optimal Money Supply Rule",
Journal of Political Economy, Vol. S. 3, N.° 2, abril 1975, pp 241-54.
*Stochastic en € original inglés N. del T.
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esfuerzos de innumerabl es individuos, nosotros exigimos laliber-
tad de lagente individual . Pero tampoco estamos contralos mejo-
ramientos de diversas instituciones sociales. El verdadero libera-
lismo no es nada mas que una confianza profunda en los indivi-
duos comunes. Debemos esforzarnos por arreglos sociales alin
mejores parafacilitar mas las variedades de su desarrolloy movili-
zar sus frutos a un mayor grado. Después de todo, como hemos
visto, las ciencias sociales también nacieron con nuestro libera-
lismo. Ellos son inseparables y no pueden existir las unas sin el
otro. Bien pueden haber, por supuesto, mas virajesy cambios alin
en e desarrollo de las ciencias sociales. Y, de hecho, algunas
teorias erréneas pueden tener éxito engafiando a la gente de vez
en cuando. Pero tales engafios nunca duran demasiado. Los he-
chos estan con nosotros y esperan por nosotros para descubrirlos.
Aunque limitado e imperfecto, es € individuo comudn quien pue-
de alcanzar grandes cosas hasta el grado inimaginable si ellos se
dejan libres para hacer esfuerzos espontaneos e interactuar entre
ellos, a través del proceso socio-histdrico. Lo que las ciencias
social es pueden adn descubrir y alcanzar nos ayudara en nuestros
esfuerzos por promover nuestras actividades de ingenieria social.
Pero en tal es practicas, entonces, siempre debemos tener en men-
telahumildady laprecaucion, que son las caracteristicas esencia-
les del racionalismo critico del profesor Popper.



