OPINION

EL FUTURO DEL ESTADO BENEFACTOR*

Anthony Giddens

Para Anthony Giddens el articulo “Lacrisis de la socialdemocracia’,
de Michael Novak, merece una serie de reparos. Entre éstos, que
la situacién econdémica del vigjo continente no es tan desesperada
—como dice Novak— cuando se la compara con la de Estados
Unidos. A su vez, Novak trazaria un panorama en €l cual el Estado
benefactor aparece como el enemigo de la familia auténtica 'y del
orden social. Pero en unasociedad democrética, advierte Giddens, ni
el Estado ni los programas de asistencia socia pueden determinar la
evolucion de los patrones familiares. La crisis de la familia no se
refiere tanto a su desintegracion, sino acémo hemos de adaptarnos a
una serie de cambios profundos que la afectan a ellay a las institu-
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ciones que la rodean. Tampoco Novak parece advertir, sefida el
autor, cuan diferente ha sido la experiencia norteamericana del Esta-
do benefactor de la de los paises europeos, ni parece dispuesto a
admitir que éste ha tenido importantes logros en Europa.

Con todo, sefidla Giddens, el Estado benefactor ya no representa una
via para el futuro y Novak tendria razén al afirmar que precisa ser
reformulado radicalmente sobre la base de los principios de la ‘ de-
volucion de poder’ y ‘subsidiaridad’, y que los programas de asisten-
ciasocia deberian fomentar la autonomia, lainiciativay la respon-
sabilidad personal. Es mas, plantea Giddens, las politicas sociales
deberian aspirar al establecimiento de un nuevo equilibrio entre
riesgo y seguridad en la vida de las personas, y € Estado debe
reestructurarse siguiendo el movimiento de la globalizacion, 1o cual
supone la delegacién ascendente de poderes en organismos transna-
cionales, y la instauracion de nuevas formas de gobiernos regiona-
les. El triunfo de Tony Blair no seria, por lo tanto, e triunfo de
Margaret Thatcher —como afirma Novak—, sino mas bien confir-
maria el fracaso del thatcherismo, una mezcla de neoliberalismo
econdmico y tradicionalismo moral, que a su vez fue contrario a la
descentralizacion del poder que el mismo Novak propone.

CQué sucedera con el Estado benefactor? Michael Novak tiene
mucha razén a hacer hincapié en que ésta es una interrogante politica
fundamental de nuestro tiempo, aunque por cierto é no es e Unico que
piensa asi. La reforma del Estado benefactor es un tema que se propone
casi en todas partes. Hay diferentes diagndsticos de por qué es necesario
reformarlo, asi como hay distintas proposiciones acerca de la forma més
adecuada que deberian adoptar en el futuro las instituciones de asistencia
social.

Los planteamientos de Novak pueden ser objeto de una serie de
observaciones iniciales. El Estado benefactor es percibido de manera muy
diferente en Europa y en los Estados Unidos, lo que reflgia que éste ha
tenido un papel realmente distinto en ambos contextos. En Europa, una
generacion completa havisto a Estado benefactor como un trampolin hacia
la movilidad social y la prosperidad. La idea de que las instituciones de
asistencia social producen inevitablemente unamenguaen lainiciativay en
la responsabilidad debe considerarse con cautela. Al analizar ‘el’ Estado
benefactor es preciso reconocer que media un abismo entre la experiencia
estadounidense y la europea, y que en los paises del vigjo continente hay
una diversidad de sistemas de asistencia social.
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Asimismo, deberiamos estar alertas frente a dos formas de nostalgia
que estan fuera de lugar, y que yo denominaria nostalgia de laizquierda y
nostalgia de laderecha. La nostalgia de laizquierda afiora una época de oro
en que a un Estado benefactor desarrollado se sumaba una condicion de
pleno empleo —ahora existe la amenaza de que la situacion serevierta. Las
cosas nunca fueron tan prometedoras. Como sefialan los detractores del ala
derecha, €l Estado benefactor cred y sigue creando burocracias que no dan
cuenta de sus actos y que son, las mas de las veces, despilfarradoras e
ineficientes. Algunos de los comentarios de Novak me parecen ridiculos,
como afirmar que “el Estado benefactor nos corrompe” (p. 15), o que los
pueblos donde existe el Estado benefactor han vuelto a ser siervos. Sin
embargo, la dependencia de la asistencia social, y el fraude para obtenerla,
constituyen una realidad que se ha generalizado en todas las formas del
Estado benefactor.

Pero la nostalgia de la derecha resulta tan engafiosa como la nostal-
giade laizquierda. Esta anhela una familia tradicional que nunca existio y
formas espontaneas de solidaridad social que de alguna manera han sido
corrompidas por € Estado. El articulo de Novak esta saturado de este
segundo tipo de nostalgia. El Estado de grandes dimensiones es el enemigo
de la familia auténtica y del orden social, los cuales, de no mediar la
intervencion estatal, de algin modo emergerian espontéaneamente desde
abagjo. No sirve ‘pensar a nivel global, actuar a nivel local’ en este caso,
sino solo ‘pensar y actuar anivel local’. Se alude a los pequefios pelotones
de Burke como si éstos fueran una realidad olvidada. En comparacién con
la sociedad provinciana, condicién ala que se supone debemos retornar, €l
Estado benefactor traza una ruta de destruccion. Se lo culpa sucesivamente
de “un distribucionismo estéril y punitivo” (p. 9), de destruir “nuestro
capital humano” (p. 13), de penalizar “la creatividad y €l esfuerzo” (p. 16),
y de destruir la vida familiar, “la prueba méas abrumadora contra el Estado
benefactor” (p. 17).

No tendremos muchas oportunidades de reformar eficazmente las
ingtituciones de asistencia social, en Europa o en los Estados Unidos, s
aceptamos esas ideas que no tienen, precisamente, un caracter terminante.
Para los autores del ala derecha, el Estado benefactor se ha convertido en
un ‘fantasma’ tan temible como solia ser el ‘capitalismo’ paralaizquierda.
Puesto que los paises europeos tienen sistemas de asistencia social més
completos que el norteamericano, se considera que la situacion econémica
del vigjo continente es desesperada. Pero eso no es cierto.

Los Estados benefactores pueden redistribuir e ingreso de dos ma-
neras. através del ciclo vital y entre grupos socioeconémicos. Las eviden-
cias comparativas sugieren que se ha tenido mucho mas éxito con la prime-
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ra; pero los Estados benefactores europeos han sido mas eficaces que Esta-
dos Unidos en las dos. El articulo de Novak da la sensacién de que la
economia norteamericana estuviera prosperando, pero no asi |as economias
de la Union Europea. Sin embargo, una economia en la que hay una gran
cantidad de pobres entre la poblacion activa, y donde el 25% més pobre ha
Visto estancarse sus ingresos en términos reales durante los Ultimos veinte
anos, no puede considerarse que exhibe un historial completamente exito-
so. Entre 1988 y 1995 |a economia norteamericana crecio con menos fuerza
que la de algunos de los principales paises de Europa Occidental. Incluso
en lo que se refiere al desempleo, € panorama es mas complejo de lo que
habitualmente se supone. Stephen Nickell ha demostrado que si examina-
mos la situacién de las naciones de la OCDE durante el periodo que va
desde 1983 a 1996, comprobamos que €l 30% de ellas ha exhibido, en
efecto, tasas de desempleo menores que |as de Estados Unidos’.

La nocion de que el Estado benefactor socava la estructura familiar
es un cuento vigjo al que apelan los criticos derechistas, y del cua hay que
hacer caso omiso. La sociedad estadounidense, donde se registra la més
alta tasa de divorcios y uno de los porcentagjes mas atos de nifios nacidos
de madres solteras, cuenta con las instituciones de asistencia social menos
desarrolladas. De hecho, no existe una correlacion clara entre |os gastos en
asistencia socia y las tasas de divorcio o de nifios nacidos fuera del matri-
monio. En todo caso, la crisis de la familia —y yo lo veo asi— es un
fendmeno mucho mas complicado que lo que Novak da a entender. Mien-
tras més nos ensefian los historiadores acerca de las familias tradicionales,
mas opresivas parecen haber sido en la mayoria de los casos; la expansion
de los derechos del nifio y el grado cada vez mayor de igualdad juridica'y
economica de las mujeres en relacion con los hombres, son avances que no
pueden ni deben admitir ningun retroceso. La crisis de la familia no se
refiere a su desintegracion, sino a como hemos de adaptarnos a una serie de
cambios profundos que la afectan a ellay alas instituciones que forman su
entorno: €l matrimonio, la sexualidad, |as relaciones entre los géneros y la
relacién entre hogar y trabajo.

No discrepo de la tesis segun la cua la eleccién de Tony Blair en
1997 confirma el fracaso del socialismo como sistema de gestion economi-
ca. Eso si, en lugar de marcar ‘el triunfo de Margaret Thatcher’, confirma
el fracaso del thatcherismo y, en términos mas generales, del neoliberalis-
mo. Con el neoliberalismo se intent6 responder a las nuevas circunstancias
en que vivimos: al impacto de la globalizacion y de la cadavez masintensa

1S, Nickell, “Unemployment and labour market rigidities: Europe versus North Ame-
rica’ (1997).
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competencia econémica a nivel mundial. Sin embargo, esta doctrina adole-
cia de profundos defectos, en particular debido a su paraddjica mezcla de
liberalismo econémico y tradicionalismo moral. El thatcherismo procuraba
modernizar la economia, pero ‘desmodernizar’ otras areas, incluida la fa-
milia —la misma posicion obcecada que adopta Novak. En agunos otros
aspectos, €l thatcherismo se encontraba completamente refiido con las re-
formas que Novak propone que se lleven a cabo. Y porque esta ideologia
era contraria a la devolucion de poder, la sefiora Thatcher le traspaso a
Estado central atribuciones de los concejos locales y de otros organismos.

Responder a la globalizacion, y a un conglomerado de otras fuerzas
que se relinen en torno a ella, es € objetivo dominante de la agenda de fin
de siglo. No setrata, como plantea Novak, de sentirse optimista o perturba-
do frente ala globalizacion (reacciones que supuestamente corresponderian
a la actitud estadounidense y europea ante € problema). La globalizacion
no es solo una serie de influencias, sino una compleja serie de transforma-
ciones estructurales que afectan a la economia, la politicay la cultura. Es
necesario comprenderlas adecuadamente si pretendemos afrontarlas y be-
neficiarnos de ellas. La globalizacién no se refiere sblo al mercado global y
ala expansion de la ‘economia ingravida (la economia de la informacion
mundial). Dice relacion con un proceso de cambio en el papel del Estado y,
a mismo tiempo, introduce muchas modificaciones en la vida cotidiana,
incluidas las que afectan a la familia. La globalizacion tira hacia arriba,
mas alla del Estado-nacion —el Estado pierde €l control de ciertos proce-
sos de toma de decisiones en los que antes era més poderoso. Pero también
empuja hacia abajo, presionando en favor de un mayor grado de autonomia
local por debagjo del nivel estatal —las fuerzas globalizadoras ayudan a
promover la descentralizacion de la que habla Novak. Al mismo tiempo, la
globalizacion presiona hacia los lados. Produce nuevas regiones y alianzas
gue pueden traspasar las fronteras nacionales, fenémeno que ha sido anali-
zado muy bien por Keniche Ohmag?.

En esta red de cambios reside la causa subyacente de la disolucién
del socialismo y de la obsolescencia de la socialdemocracia. La socialde-
mocracia en Europa ha tenido mas logros que los que Novak estaria dis-
puesto a admitir. Pero yano es unaviahacia el futuro, y el Estado benefac-
tor, en sus diversas formas, precisa una reformulacion radical. En este caso,
ser ‘radical’ yano significa encontrarse en €l alaizquierda, pues, por lo que
se refiere a este aspecto, la izquierda, en términos generales, se ha vuelto
conservadora. Eso si, tampoco significa limitarse a buscar maneras de redu-

2K. Ohmae, The End of the Nation-Sate (1994).

19-4-99



38 ESTUDIOS PUBLICOS

cir los gastos sociales. La socialdemocracia tiene mucho de que enorgulle-
cerse. Nuestro objetivo deberia ser preservar suslogrosy, alavez, recono-
cer que los actuales sistemas de asistencia social estaban orientados hacia
un mundo que en gran parte ha desaparecido.

¢En qué principios rectores deberia basarse la reforma del Estado
benefactor? Teniendo en consideracion que hay numerosas variantes segun
los distintos contextos nacionales, me concentraria en los siguientes:

1. Como sostiene Novak, la devolucion de poder y laidea de subsi-
diariedad son fundamentales para reestructurar € Estado y la seguridad
social. Con todo, sumergir a Estado en la sociedad civil no conseguira
generar un Estado eficaz o fomentar la integracion social. La reconstruc-
cion del Estado tiene que seguir el movimiento de la globalizacion, lo cual
supone la ‘ delegacion ascendente’ de poderes en organismos transnaciona-
les, lo mismo que la instauracion de nuevas formas de gobiernos regiona-
les. Hoy, la Unidn Europea deberia considerarse tanto una expresion de la
globalizacion como unarespuestaaella.

2. De hecho, las ingtituciones de asistencia social deberian hacer
especia hincapié en el desarrollo de la responsabilidad econémicay perso-
nal. La reforma de las politicas de asistencia social, como sostiene Tony
Blair, deberia adoptar este objetivo como criterio de orientacion. Alli donde
la dependencia de las instituciones del Estado benefactor, y €l fatalismo
que ésta puede traer consigo, se han convertido en una situacion cultural-
mente arraigada, €l objetivo de las instituciones de asistencia socia deberia
ser la promocién de la autonomiay de lainiciativa. Pero a mismo tiempo
el principio de la responsabilidad colectiva es igualmente importante. Las
prestaciones sociales privadas, ya sea que provengan de personas, de fami-
lias 0 de empresas comerciales, no pueden sustituir del todo las responsabi-
lidades de la colectividad para con €l individuo.

3. Cuando Novak afirma que las penurias de la vida familiar son la
consecuencia involuntaria de la existencia del Estado benefactor, da por
sentado, supongo, que de alguna manera las politicas publicas pueden con-
trolar lavida familiar. Pero en una sociedad democrética ni el Estado como
tal ni los sistemas de asistencia social pueden determinar la evolucién de
los patrones familiares. Es indiscutible la necesidad de contar con familias
sdlidas, si con ello nos referimos a entornos familiares estables en € largo
plazo que ofrecen apoyo y proporcionan cierto grado de felicidad a sus
miembros, y protegen los intereses de los hijos. Lo dificil en nuestros dias
es decidir qué tipos de relaciones reportan estos beneficios y como pueden
conciliarse con la autonomia personal.

4. En cuanto a tema de la reforma del sistema de pensiones, se
necesita aplicar un enfoque més radical que el sugerido por Novak: uno en
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el que se aborde el problema del cambio que esta experimentando la situa-
cion de los ancianos en las sociedades modernas. La edad avanzada no
debiera entenderse como un problema sino como una oportunidad, y tam-
bién habria que distinguir entre las necesidades de los ancianos fragiles de
salud y las de los adultos mayores en general. La categoria de ‘ pensionado’
puede crear una cultura de dependencia tan gravosa socialmente como
cualquiera de las formas de dependencia de los beneficios sociales que se
observa en los grupos mas jovenes. Por diversos motivos, sin embargo, 1os
fondos de pensiones privados no pueden hacerlo todo por si solos®.

5. La reforma de las politicas sociales deberia aspirar a estableci-
miento de un nuevo equilibrio entre riesgo y seguridad en la vida de las
personas. La disposicion a asumir riesgos es un componente basico de la
iniciativay laresponsabilidad personales, como también |o es la evaluacion
de los riesgos. El Estado benefactor en gran parte es una forma de seguro
colectivo, pero, a diferencia de la seguridad privada, en los debates sobre
los programas sociales se ha prestado poca atencion a la naturaleza cam-
biante de los riesgos. El Estado benefactor de posguerra fue estructurado en
torno a una nocién pasiva del riesgo, y a unanocién pasiva de la seguridad.
Si alguien cae enfermo, es invdlido, se divorcia o queda sin empleo, €
Estado benefactor intervendra para protegerlo. Hoy vivimos en ambientes
de riesgo mucho mas activos —afirmacion que abarca todos los ambitos,
desde los mercados globales hasta las relaciones familiares y los sistemas
de atencién de salud. Es menester que los sistemas de asistencia social
fomenten el espiritu empresaria y laflexibilidad necesaria para hacer fren-
te a un mundo de cambios acelerados, pero a mismo tiempo proporcionen
seguridad cuando las cosas salen mal. La reforma de los sistemas tributa-
riosy una gama de otras politicas concretas pueden ayudar a hacer realidad
esteideal de asistencia social.
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