ENSAYO

EL FUTURO DEL SOCIALISMO

Francisco C. Weffort

Ante e verdadero cataclismo que ha significado para las fuerzas de
izquierda el derrumbe del socialismo en los paises de la Europa Orien-
tal, Weffort sugiere que ello representa, mas que € agotamiento de un
sistemay un modelo ideol égico en particular, lacrisisanunciadade las
concepciones deterministas y teleoldgicas de la historia, parecidasala
que sustentd Schumpeter, con cierta cautela, a formular sus falidas
predicciones del triunfo “inevitable” del socialismo en la era moderna.
Weffort desconfia, a su vez, del determinismo economicista de los
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sectores neoconservadores que, a modo de Hayek, postulan lalibertad
econdémicacomo unsinequa non de lademocracia politica, reducién-
dola a un mero epifenébmeno del mercado. El proyecto socidista pasa
hoy, seglin el autor de estas|ineas, por asimilar laideade quelo politico
esunaesferaauténomay por recuperar losvigosideaesdeiguadad y
justiciasocial, en cuyaconsecucion resultaaln esencial € reforzamiento
de la sociedad civil y la intervencion “correctord’ del Estado en la
actividad econémica.

L 0s acontecimientos de los tres Ultimos afios han golpeado ala
izquierda como lo hubiera hecho un terremoto. El descalabro del socialis-
mo, iniciado en 1989, sorprendié a todo €l mundo. Fue algo parecido a un
reldmpago inesperado en un cielo hasta entonces en relativa calma. Aln
més impactantes fueron los acontecimientos de 1991, con e desmembra-
miento del imperio soviético y el enormey trégico fracaso que puso fin ala
revolucién rusa, el movimiento de masas mas grande de la historia moder-
na. Laizquierda en todo el mundo debe ahora afrontar, en consecuencia, e
més serio desafio de su historia.

Por la época (1942) en que Joseph Schumpeter publico su ya clasica
obra, Capitalism, Socialism and Democracy, era el capitalismo € que pare-
cia condenado a desaparecer. Tras la Gran Depresion de los afios treinta
vino la segunda guerra mundial, y € fascismo, que habia acumulado una
sucesién de impresionantes éxitos politicos en la década precedente, seguia
viento en popa, en camino de alcanzar sus mejores logros en e terreno
militar. A pesar de que el capitalismo se habia recuperado provisoriamente
en Estados Unidos afines de los afios treinta, su trayectoria continué siendo
oscilante, como preludio a colapso que sobrevendria luego en toda Europa.
Aliandose a la URSS de Stalin, las democracias capitalistas occidentales
podian llegar atriunfar en la guerra (como efectivamente lo hicieron), pero
incluso esa victoria—creian muchos— no seria suficiente para salvarlas del
desastre final. Desde el término de la primera guerra mundial, era el socia-
lismo el que parecia destinado a imponerse en la era moderna. De hecho,
aun cuando la marcha en pos del socialismo comenzé a trastabillar en la
segunda mitad del siglo veinte, lamistica socialistalogré sobrevivir hasta el
instante mismo en que cayd el muro de Berlin en 1989.

Aungue é mismo aborrecia € socialismo, Schumpeter pensaba que
el capitalismo sucumbiria primero. El creia que la planificacion centralizada
al estilo soviético y € control estatal de la produccion constituian la ola del
futuro. Y quizas porgque eraun enemigo declarado del socialismo, Schumpeter
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representa un gjemplo sorprendente de la fuerza persuasiva que caracteriza-
ba alasideologias de esa época, y de las malas pasadas que la historia suele
jugarles a quienes pretenden apoyarse Unicamente en la razon. Lo que ha
resultado falso, en su caso, no es tanto una prediccion en particular, que
sugeria € triunfo del socialismo, sino mas bien toda una concepcion
teleolégica de la historia, que otros a su vez compartian.

Aungue esté habitualmente asociada a pensamiento de izquierda,
la idea de que la historia avanza en pos de una finalidad determinada es
muy anterior alos escritos de Karl Marx o a advenimiento de las corrien-
tes socialistas modernas. Al plantearla, Schumpeter da muestras de cierta
cautela académica: en la evolucion inevitable del capitalismo a socialis-
mo —afirma— no esta descartada la posibilidad de que ocurran situacio-
nes cadticas. Y elude claramente el bulto cuando dice, por giemplo, quelo
dela“inevitabilidad”, palabracrucial, se refiere tan solo alas “tendencias
presentes en un patrén observable”, que “jaméas nos indica lo que va a
ocurrir (...), sino solamente lo que podria ocurrir de seguir operando tales
tendencias como lo han venido haciendo en el intervalo que nuestra obser-
vacion abarca, y de no mediar otros factores’.> No creo que Marx estuvie-
ra en desacuerdo con esto, pues aunque muy a menudo hablaba como un
verdadero profeta, se complacia en adoptar las precauciones habituales de
un hombre de ciencia.

Unade las virtudes de | os grandes giros imprevistos, como los habidos
en el periodo 1989-1991, es que dlos contribuyen arevitdizar lavigaideade
quelahistoriaes, en tltimo término, lahistoriade lalibertad. El determinismo,
tan habitua entre los pensadores modernos —sean socidlistas, liberaes,
neoconservadores o 1o que se prefiera—, queda asi en entredicho. Aun tenien-
do en cuenta d intento que hace Schumpeter de criticar a Marx, subsiste,
como inequivoco trasfondo, su vision compartida de la historia como un
proceso necesario. La prediccién de Schumpeter, mas sociol dgica que econé-
mica, de que € capitalismo habria de irse a pique debido a sus flaguezas en
materia de innovacion tecnolégica, resultd falsa. Y aunque e capitalismo de
la era moderna acab6 destruyendo, como temia € propio Schumpeter, €l
denominado “estrato protector” (las asociaciones de artesanos, las clases aris-
tocréticas, etc.), ello no hatenido los efectos catastréficos que é imaginaba.
Por e contrario, € capitaismo moderno y exitoso estuvo a la altura del
desafio, desarrollando otros mecanismos protectores. Y resultd igualmente

1 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 3?2 ed,
(Nueva Y ork: Harper and Row, 1950), p. 61. El énfasis es del original.
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capaz de neutralizar la consabida hogtilidad de los intelectuales, a punto,
incluso, de atraer para su causa a muchos de ellos.

Si @ caso particular de Schumpeter es interesante, porque sugiere
que la crisis intelectual gatillada por € colapso del socialismo no es sélo
una crisis de la izquierda, América Latina es, a su vez, un caso regional
interesante, porque constituye una prueba viviente de que las consecuen-
cias ideolégicas de los hechos ocurridos en 1989-1991 no se limitan a los
paises que han vivido el “socialismo real”. Es sabido que en los paises de
la Europa del Este hubo un preanuncio de la debacle en los varios y persis-
tentes fracasos econémicos verificados en la regidon y en un proceso gra-
dual de corrosién ideolégicainterna. En América Latina laideologia socia
lista se mantuvo intacta debido, en buena medida, a la falta de uso. Con la
excepcion evidente de Cuba y Chile (donde existen movimientos socialis-
tas y comunistas de fuerte raigambre social), el socialismo del resto del
continente es, antes que un fendmeno politico, uno de indole puramente
intelectual, aunque de gran importancia préactica.

América Latina ha sido tradicionamente un terreno propicio paralos
politicos populistas. En fecha algo més reciente, se ha abierto espacio en
diversos partidos tanto para la socialdemocracia como para un liberalismo
con conciencia social. Estos tipos de politicas, sin ser socidistas, testimonian
a pesar de todo € influjo ideoldgico del socialismo. Puesto que € capitalis-
mo al estilo latinoamericano no es conocido por sus éxitos o la audacia de
sus defensores ideol égicos, los socidlistas disfrutan, en la cultura politica de
la region, de una importancia que supera con mucho e escaso nimero de
ellos. Hoy dia, sorprendidos como todo € mundo a causa ddl terremoto
habido en € periodo 1989-1991, los socidlistas de América Latina se pre-
guntan cdmo pueden contribuir a la reconstruccion de sus respectivas socie-
dades, atrasadas, corporativistas y en exceso burocratizadas, muchas de las
cuales se hallan estancadas y algunas, incluso, en vias de desintegracion.

En un sentido edtricto, los hechos de 1989-1991 eran inconcebibles ala
luz de cuaquier paradigma historico existente. Quizés ciertos estil os teleol 6gicos
y deterministas de pensamiento habian entrado en crisis tiempo antes, pero las
reservas Ultimas de esa confianza izquierdista en € caracter inexorable del
“progreso” permanecieron en pie hasta que los regimenes socidistas de Euro-
pa Oriental exhalaron su Ultimo suspiro. Hasta 1989, muy pocos pensaban que
los paises socidistas podian revertir alguna vez a formas sociales, econdmicas
y politicas caracteristicas del capitalismo. En 1991, las Ultimas esperanzas de
los vigjos edtilos de pensamiento quedaron enterradas.

La escuela més afectada en todo €l proceso es, ciertamente, la que
se asocia a propio Marx, pero sus consecuencias van mucho més legjos.
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L os acontecimientos terminales de 1989-1991 anuncian un redescubrimiento
de la esfera politica que debiera remecer no sdlo a los sectores izquierdis-
tas que pusieron demasiado empefio en las teorias deterministas de la his-
toria, sino también a muchos apol ogistas neoconservadores del capitalismo
gue sostienen la primacia de las explicaciones economicistas.

E| desafio neoconser vador

Todo esto plantea una pregunta ineludible: ¢cual es €l significado
de la época actual ? Evidentemente, es un tema demasiado vasto para los
limites que supone un breve articulo, pero puedo al menos sugerir algu-
nas hipdtesis a respecto. A mi entender, nuestra época no se caracteriza
Unicamente por la pérdida de confianza en el Estado y el nacimiento de
una adhesion a los mecanismos del mercado, sino también por €l cre-
ciente fortalecimiento de la democracia politica y la sociedad civil. Este
punto es fundamental, pues viene a demostrar, contrariamente a lo que
sugieren los neoconservadores, que el mercado no es la Gnica opcion en
juego en nuestros dias. Si €l pensamiento socialista aspira a sobrevivir y
cobrar relevancia, debe explorar seriamente la significacion de esta y
otras hipétesis.

Schumpeter es importante en este respecto por su propuesta de sus-
tituir la nocién clésica de la democracia —entendida como un instrumento
para acanzar € bien comin—, por un concepto renovado de €lla, que la
conciba como una serie de procedimientos para elegir gobierno mediante
la competencia pacifica de las elites. La democracia seria, entonces, no
tanto “el gobierno del pueblo, por el pueblo, para € pueblo”, sino e go-
bierno de los lideres que & pueblo escoge en elecciones libres. Shumpeter
infiere, a mayor abundamiento, que tan sbélo una feliz concatenacion de
circunstancias podria modificar esto Ultimo para transformarlo en lo que
Lincoln denominaba el gobierno “para el pueblo”.

Confieso aqui los sentimientos encontrados que me invaden a releer
los famosos capitulos de Schumpeter sobre la democracia. Ellos exudan un
escepticismo radical y muy perturbador respecto de las tendencias racionalistas
y ddl individualismo tan caracteristicos del espiritu moderno. Por otra parte,
e realismo sin tapujos del autor nos brinda una base firme para abordar €l
carécter verdaderamente auténomo del fenémeno politico en € mundo mo-
derno. Es més, aunque é mismo rechazaba de manera explicita toda nocién
de la democracia como un fin en si misma, sugiere a la vez un novedoso
punto de partida para € andlisis politico, € cua permite que € lector soda
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ye ese rechazo, optando por cualquiera de las numerosas vias conducentes a
reformular la nocién de la democracia como un valor en si.

La experiencia histérica de las décadas recientes ha confirmado, para
muchos, laidea de que aun la democracia procedua no puede quedar reducida
a una cuestion de puros formalismos. En rigor, los procedimientos democréti-
COS exitosos presuponen la existencia de ciertas cuestiones tan sustanciales
como los acuerdos ingtitucionales en virtud de los cuaes un pueblo llega a ser
libre. De no tener en cuenta dichas cuestiones, ¢qué posibilidad tenemos de
entender la generdizacion de la democracia politica reflgjada en los aconteci-
mientos de 1989-1991? Por cierto, las experiencias de democratizacion en
América Latinay en la Europa dél Este y meridiona debieran atraer nuestra
atencion sobre la diferencia fundamental entre los sistemas econémicos y los
vaores culturales. Todavia mas, dlas confirman la necesidad de construir pers-
pectivas tedricas que eviten cuaquier forma de determinismo.

L os neoconservadores han puesto en duda la posibilidad de un socia
lismo democrético, al definir la democracia como s ella dependiera exclusi-
vamente de la economia de mercado. Las interrogantes que ellos expresan
son ciertamente atinadas y merecen ser confrontadas aqui. ¢Es posible acaso
la libertad politica sin libertad econémica? Mi respuesta es no. ¢Es la demo-
cracia politica posible sin el mercado? Mi respuesta es nuevamente negativa.
Pero ambas interrogantes y sus respuestas son demasiado abstractas para que
puedan tener alguna significacién préctica. Fueron (tiles al hacer la critica
de los regimenes totalitarios de la Europa del Este y de la ex URSS, pero
resultaron de poca ayuda en la lucha contra los regimenes “burocrético-
autoritarios’ que florecieron hasta hace poco en América Latinay e sur de
Europa. Dichos regimenes combinaban & rechazo a la democracia con €
intervencionismo estatal, pensado para promover € desarrollo econémico
apoyandose en los pilares capitalistas de la propiedad privaday € mercado.

En los regimenes totalitarios, donde € Estado busca gercer, por
definicion, € control absoluto de la actividad econdmica, todo acaba
politizandose y la economia desaparece como tal. La diferencia entre €l
Estado y la sociedad se desvanece también, como les ocurre a las asocia-
ciones intermedias que se sitlian entre €l gobierno central y el individuo, y
en cuya importancia hacia hincapié Tocqueville. Cuando el Estado invade
asi, despiadamente, el ambito de la sociedad y |a economia, las libertades
individuales no pueden sobrevivir por mucho tiempo. De modo que los
neoconservadores estan en lo cierto cuando afirman que la libertad politica
no es posible sin la libertad econémica, ni la democracia sin €l mercado.

Sin embargo, cuando se trata de afrontar la extrema complegjidad de
las actuales circunstancias histéricas, los neoconservadores tropiezan con
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ciertas dificultades. Una de ellas consiste en que la invasion de la esfera
econémica por el Estado, en la génesis de los sistemas totalitarios, no es
anterior a la supresion de la democracia politica sino posterior a ella. La
consolidaciéon del control estatal de la economia es, con frecuencia, una
medida eminentemente politica, una forma de prepararse para la guerra o
de proseguir con mayor eficacia una guerra ya declarada. Por consiguiente,
es solo después de que un régimen no democrético ha invadido la esfera
econémica que podemos hablar, con propiedad, de que una economia con-
trolada por € Estado es un baluarte del régimen totalitario.

Asimismo, las vigas preguntas que hoy hacen los sectores neo-
conservadores no afectan, en modo alguno, las objeciones que los trabaja-
doresy los socialistas han sustentado desde tiempos inmemoriales en con-
tra de las nociones capitalistas de la libertad econémica. ¢Son los trabaja-
dores individuales, y no organizados, econdmicamente libres respecto de
las grandes firmas para las que trabajan? Los sindicatos de todas las demo-
cracias modernas suelen responder negativamente a esta pregunta. Y si €l
trabajador no es libre como individuo en relacion a la firma para la que
trabaja, quiere decir que su propia libertad econémica depende menos del
mercado y mas de los métodos de compensacion y autodefensa por medios
pacificos que la sociedad civil y las politicas democréticas le brindan.
Aplicando la misma l6gica a un contexto diferente, podemos preguntarnos
si los pobres son politicamente libres en sociedades donde las desigualda-
des econdmicas y sociales extremas son factores omnipresentes en el dia
rio vivir. Quienquiera que se haya tomado la molestia de revisar la historia
de las ideas poaliticas sabe que no son Unicamente los socialistas quienes
han enunciado desde siempre esta Ultima pregunta, y que ella representa
también una temética recurrente del liberalismo politico (aunque sea de
aquel que los sectores neoconservadores prefieren hoy olvidar).

Sistemas econoémicosy valores culturales

Pero las preguntas que si formulan los neoconservadores son ins-
trumentales, ciertamente, a varios propositos. Entre ellos el mas importante
es subrayar la necesidad de asumir una postura frente a la cuestion tedrica
de “¢qué eslalibertad?’. A partir de lo planteado hasta aqui, ha de quedar
clara, imagino, mi predileccion por aquellos tedricos para los que la liber-
tad se define en relacion con la esfera politica. Para la mayoria de los
neoconservadores, por otro lado, ella se define en términos de la econo-
mia. Friedrich Hayek, por gjemplo, explica la relacién entre las libertades
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econdmicas y la politica en términos que dejan en claro su conviccion de
gue la primera es primordial: “Lalibertad bajo €l imperio de laley implica
la libertad econémica, en tanto el control econémico, entendido para todos
los efectos, como e control de los medios de produccion, posibilita la
restriccion de toda libertad” 2 Hayek rechaza la distincion entre liberalismo
econdmico y liberalismo palitico, reduciendo de ese modo la democracia
politica a un mero instrumento del mercado. Cuaquier intervencion del
Estado en el mercado (exceptuando determinados servicios) es un paso en
la direccién del autoritarismo o incluso del totalitarismo. Pero algo suena
falso en esta argumentacion: hablando en sentido estricto, Hayek resuelve
el problema de la relacion entre libertad econdmica y libertad politica por
la via de las definiciones. Es como si le dijera a lector: “Tomelo o déje-
[0". SAlo que esa forma de enfocar el problema obvia su carécter histérico.
Hannah Arendt se formula la misma pregunta, pero la resuelve de un
modo distinto, dgjando la cuestion abierta para ser respondida tras la reflexion
en torno a (y la participacion en) la historia. Heredera de una tradicion que se
remonta a Tocqueville, Hannah Arendt echa mano, en mayor grado que sus
predecesores, a ciertos temas que provienen de la antigiiedad clasica: € ambito
de lo econémico (en su acepcidn original, de la vida privada o de la familia,
que en la antigliedad incluia a la esclavitud) es € reino de la necesidad; la
libertad sAlo puede surgir en & &mbito pablico de la actividad politica.
Hannah Arendt estaria probablemente de acuerdo con Hayek cuan-
do nos advierte que esta derivacién de la “cuestion socia” a la esfera
politica plantea un riesgo cierto de que surja €l autoritarismo. Pero, a dife-
rencia de los neoconservadores, la autora rechaza toda forma de
determinismo econdmico. Y a pesar de sus ocasionales (y muy
comprensibles) reincidencias en diversas formas de pesimismo respecto de
las proyecciones de la libertad en € mundo moderno, sostiene finalmente
gue los individuos tienen la posibilidad de ser libres en y a través de la
accion politica: “por sus dichos y hechos’, como ella misma dice. Hannah
Arendt interpreta las revoluciones de la era moderna de modo tal que
ningUn determinismo (ya sea marxista 0 neoconservador) consideraria acep-
table. Cuando sefida, por gemplo, que en la base de €ellas estd la lucha de
la libertad contra la tirania.* ;Habra acaso una evaluacion més original que

2 Friedrich Hayek, “Liberalism”, en New Studies in Philosophy, Poalitics,
Economics, and the History of I deas (Chicago: University of Chicago Press, 1978),
p. 132.

3 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago
Press, 1958), Parte VI: “The ‘VitaActiva and the Modern Age”.

4 Hannah Arendt, On Revolution (Nueva Y ork: Viking Press, 1963).
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ésta —o0, vista a posteriori, més obvia— de lo ocurrido en el periodo
1989-19917?

En esta, su hora de mayor perplgjidad, los socialistas de todo el
mundo harian bien en consultar €l ensayo de Norberto Bobbio Which
Socialism?.% En esta obra de titulo tan sugestivo, Bobbio resumié los ac-
tuales apuros del socialismo democrético a advertirnos que ningin pais
democratico habia derivado a socialismo y que, paralelamente, ningln
pais socialista habia alcanzado la democracia. Siendo € mismo un “socia
lista liberal”, Bobbio queria decir con €ello lo que hoy todos sabemos. que
para alcanzar la democracia los paises de la Europa Oriental tendrian que
degjar de lado e socialismo. Como ya lo he sugerido, esto supone una
inequivoca victoria politica del neoconservantismo. El socialismo totalita-
rio, en € cual se entiende la socializacion de la produccion como €l con-
trol estatal de ella, conduce a la opresion politicay a estancamiento eco-
némico. Asi, e aféan libertario que florece con el resurgimiento de una
sociedad civil se vuelve necesariamente en contra del Estado, exigiendo
una transicion a la democraciay el capitalismo. Luego de haber asistido a
un giro tal de los acontecimientos en la Europa del Este, la Unica forma de
que los socialistas puedan sobrevivir como fuerza politica radica en encon-
trar una raison d’ étre absolutamente nueva.

Conlacaidadel socialismo estatista, |0s socialistas se sorprenden hoy
atientas, intentando explicarse asi mismos, y alosdemas, cuales podrian ser
las caracteristicas de una alternativa socialista seria frente al capitalismo.
Pero si ladistincién que sugiero entre los sistemas econdmicos y los valores
culturales tiene sentido, deberian estar tan seguros como siempre de los
vigjosvaores socialistas, como laigualdad, lajusticiasocial y otros. Alguien
puede argumentar que tales val ores estén hoy ampliamente difundidos en las
democracias modernas y no son, por ende, especificos del socialismo, pero
esto no deberiaconstituir una objecién seria. Estamos hablando, precisamen-
te, del socialismo democratico. Asi pues, no deberia sorprender a nadie que
los sociaistas, dada su actual carencia de una alternativa econdmicay una
teoriasocial, abrazaran en los préximos afios una concepcion del socialismo
gue no estuviera necesariamente ligada a un sistema en particular, sino
definida, ante todo, en términos de ciertos valores.

5 Norberto Bobbio, Wich Socialism?, Trad. Roger Griffin (Minneapoalis:
University of Minnesota Press, 1987).
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El Estadoy el mercado

Eduard Bernstein habia afirmado que “el movimiento lo estodoy €l
fin nadaes’. Enlosdias heroicos de la socialdemocracia, € “ movimiento”
era laluchade los trabgjadores y de los socialdemdcratas para conseguir la
satisfaccion de demandas concretas en € seno de la sociedad capitalista, en
tanto e “fin” eralaidea de una sociedad socialista que habria de sustituir al
capitalismo y eliminar la explotacion. Hoy, sin embargo, nuestra experien-
cia con las democracias modernas en general y las socialdemocracias en
particular nos faculta para afiadir a todo ello algunas cosas. Bernstein tenia
razén a decir que el “movimiento” es mas importante que el “fin”, sencilla-
mente porque es el movimiento el que liderala marcha hacia el fin, y en tal
sentido lo crea. En la historia no hay sendas previamente delimitadas, pues,
como suele decirse, “se hace camino a andar”.

Pero a decir que €l fin nada es, Bernstein exageraba las cosas en
una propuesta de caréacter polémico que no deberiamos tomar literalmente.
Por cierto, el fin ya no es mas la apariencia inequivoca de una sociedad
socialista que habra de surgir, inevitablemente, a partir de las contradiccio-
nes internas del capitalismo. Esa era, sin embargo, la manera en que con-
cebian e “fin” los adversarios “antirrevisionistas’ de Bernstein en el mo-
vimiento socialista de fines del siglo diecinueve y comienzos del veinte.
En una era como la nuestra, con sus mltiples incertidumbres, los socialis-
tas debieran ser los Ultimos en buscar reivindicar las vigjas certezas. Pero,
¢como podria el socialismo despojarse de cierto objetivo a conseguir? En
rigor, el fin existe, pero en la forma de un proyecto a configurar libremen-
te y no como un resultado fatalmente predeterminado; puede alcanzérselo
sélo parcialmente o incluso frustrarse a causa de grandes obstaculos y
acontecimientos imprevistos. Todavia mas, en tanto constituye una vision
del futuro, €l fin debe modificarse de acuerdo a las circunstancias del
presente. Es un proyecto inspirado por grandes ideales, pero no lo es todo.
No hay garantias de que ocurra con certeza —pese a lo que suponen los
partidarios del “socialismo cientifico”—, pero ello no le resta significa-
cién. Es la intencidn del caminante, sin la cua el vigjie no tendria signifi-
cado alguno y, probablemente, jamés hubiera sido emprendido.

Si todavia es posible una perspectiva socialista del futuro, ella debe
configurarse desde la posicién estratégica que los hechos del periodo 1989-
1991 nos brindan para examinar la historia de la democracia en nuestra
época. En la Europa del Este, en la Europa meridional y América Latina,
el Estado fue derrotado en su intento de controlar la economiay la socie-
dad. Cuando menos a contar de la primera guerra mundial, €l Estado habia
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pasado a la ofensiva en diversos contextos economicos y politicos. Las
variantes socialista y fascista del totalitarismo, |os regimenes “burocrético-
autoritarios’” y una serie de otros autoritarismos son las méas conspicuas
formas politicas —aunque no las Unicas— que han guiado la expansion
del Estado a través de los afios. Con todo, €l crecimiento impresionante del
Estado en nuestro siglo no ha ocurrido solo en dictaduras y ha afectado
por igua alas democracias modernas.

Una perspectiva socialista democrética debiera conceder espacio d
mercado, pero también adherir a la democracia politica y € desarrollo de
la sociedad civil e incorporar € pluralismo socid, ideoldgico e institucional .6
En la actualidad, e problema fundamental para € socialismo consiste en
mostrar que las sociedades pueden alcanzar una forma de autogobierno
gue combine los principios de igualdad socia con los de libertad politica.
El socialismo democrético se inspira en una concepcion radical de la de-
mocracia. Esto no significa que se proponga el objetivo imposible de €li-
minar todas las diferencias entre gobernantes y gobernados. Su propdsito,
mas bien, es megjorar en todo momento las instituciones de la democracia
politicay la sociedad civil, en especial las vinculadas al mundo del traba
jo. Dicha perspectiva no excluye, ni puede excluir, € reconocimiento de
que los sectores méas avanzados de la economia se hallan cada vez més
transnacionalizados o son de carécter global. Desconocer este procesos de
internacionalizacién equivale a aceptar €l atraso y el estancamiento.

Con todo, incluso en las sociedades modernas més avanzadas €l mer-
cado no funciona autométicamente. En el mgior de los casos, € funciona
miento saludable del mismo estd garantizado y es incentivado, e incluso
orientado, por instituciones sociales y politicas y por hormas administrativas
elaboradas y aplicadas por €l Estado, como John Kenneth Galbraith lo de-
mostré en & caso de los Estados Unidos.” Es cierto que los estados interfie-
ren con frecuencia en los mercados, pero nadie ha descubierto, hasta aqui, la
forma para que los mercados funcionen sin que exista alguin grado de inter-
vencion estatal. El reconocimiento de esta realidad de las democracias mo-
dernas no implica ningln intento de restaurar €l socialismo estatista; es, mas

6 Esto es sdlo un bosguejo de un programa tedrico que no puedo describir
aqui en su totalidad por falta de espacio. Hay algunas ideas relevantes a respecto
en Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism (Londres. George Allen y
Unwin, 1983), Parte V: “Feasible Socialism”. Muy sugestivo alavez es el ensayo
de Alan Wolfe, “Three Ways for Development: Market, State, and Civil Society”,
manuscrito inédito, New School for Social Research, agosto 1991.

7 John Kenneth Galbraith, The New Industrial Sate (Boston: Houghton-
Mifflin, 1967).
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bien, puro y simple realismo, € cual acaba imponiéndose a cualquiera que
esté familiarizado con la historia moderna. (En lo que hace a socialismo
edtatista, aun cuando no ha muerto del todo como una realidad concreta —
de hecho, sobrevive en diversos lugares, como China 'y Cuba—, se puede
decir que ha perecido definitivamente como model o ideol égico.)

Desde esta perspectiva, la tendencia ideologizante de muchos
neoconservadores, en razon de la cual entienden la relacién entre Estado y
mercado en términos polarizados, conduce a la extrafia conclusion de que
ninguna sociedad de entre las existentes pueda considerarse una economia de
mercado. Todas | as soci edades democréticas—que son las que interesan agui—
exhiben economias mixtas, en las que la actividad econdmica esté repartida de
diversas maneras entre e Estado y & mercado. Como gjemplos de €elo, cabe
citar € Estado intervencionista en Japon, las socialdemocracias de Alemaniay
Sueciao las democraciasliberdes de Inglaterray los Estados Unidos.

La rica experiencia de las democracias modernas con economias
mixtas nos ensefia infinidad de cosas. En primer lugar, muestra que cierta
presencia estatal en la economia, incluso una presencia destacada, no con-
duce por si solaal autoritarismo o al totalitarismo. La sociedad democratica
modernano esladel “Estado minimo”, sino que presupone, por €l contrario,
la existencia de un Estado fuerte; al mismo tiempo requiere que la sociedad
civil y la democracia sean lo suficientemente fuertes para controlar a Esta-
do. Hay unatension permanente entre el Estado y el mercado, pero cadauno
de ellos requiere del otro. Ninguna democracia moderna puede batirse sin €l
mercado, como sostienen |os menos juiciosos de entre los socialistas, o salir
adelante con un “Estado minimo” del tipo que idealizan |os neoconsevadores.

L ecciones para los socialistas

Para los socialistas democréaticos, sin embargo, la principal leccion
es otra. Si la tendencia del pensamiento neoconservador es hacia el
determinismo y el monismo del mercado, €l pensamiento socialista demo-
cratico debiera tener un caracter pluraistay abierto a multiples posibilida-
des. Las interpretaciones socialistas deben concebir siempre € orden social
como una realidad plural en la que €l Estado, € mercado, |a cultura politi-
ca democréticay la sociedad civil auténoma son elementos fundamentales.
El sello distintivo de los movimientos socialistas frente a otras fuerzas
politicas democraticas debe ser su preocupacion esencia en que la socie-
dad sea cada vez més iguditaria y mas libre. En una época en que la
economia capitalista es, de manera creciente, un fenémeno de alcances
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mundiales, los socialistas han de aprender a coexistir con las formas més
avanzadas del capitalismo si desean conservar los pies en la tierray mar-
char hacia la modernidad. Pero no precisan identificarse, en sus valores y
sus gestos, con el “ama’ del capitalismo. Los socidistas deberian casarse
con la democracia por amor, pero su unién con el mercado no deberia ser
més que un “matrimonio por conveniencia’.®

¢Habra de conducirlos esto a una postura més frégil que la de aque-
Ilos socialistas tempranos que —como tan bien lo describié Schumpeter—
crefan en un socialismo pretendidamente “cientifico” y pensaban que la
“inevitabilidad histérica’ estabade su parte? No lo creo. Pero aun en el caso
de que su nueva postura resultara a final mas débil, seria € precio menor
que deberia pagar todo socialista que auténticamente valore la democracia
como un fin en si misma. Sélo se es un auténtico demdcrata cuando se
percibe claramente y se reconoce de partida que € propio punto de vista es
parcia, no el de todo el mundo o e de la sociedad en su conjunto. Si €
socialismo logra adquirir un nuevo significado y consigue rehabilitarse en
términos politicos, seré porque los socialistas habran aprendido, finalmente,
atolerar la presencia de sus adversarios como legitimos participantes en €l
juego democratico, para lo cual sera preciso entender € socialismo, en
cuaquier formaimaginable, como una posibilidad antes que una necesidad
histérica. Tras los acontecimientos de 1989-1991, |os socialistas —més que
ningun otro sector— debieran ser capaces de percibir que no son los amos
del futuro.

De igua modo, debieran entender el grave error que cometen ague-
Ilos que han llegado a imaginar, mediante una curiosa inversion ideol 6gica,
que los amos del futuro son los capitalistas. Si la historia es efectivamente la
historia de la libertad, como sugeria Lord Acton, quiere decir entonces,
sencillamente, que € futuro carece de amos. He aqui la més promisoria de
las multiples lecciones que brindan los acontecimientos del periodo 1989-
1991, y que deberian aprender todos los que deseen contribuir a edificar
sociedades mas libres, mas modernas y —si laizquierda cumple su cometi-
do— mésiguditarias. []

8 Esta idea me fue sugerida, en un contexto ligeramente distinto, por el
profesor Jeffrey Weintraub de la Universidad de California, San Diego, Carta
dirigidaal autor.



