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I ntroduccion

El Centro de Estudios Publicos organizé un Seminario sobre
e trabajo del profesor Osear Mertz, "Una conversacion sobre la
tradicion liberal y la socidistd' (Estudios Publicos, primavera
de 1982).

Comentaron este articulo los profesores Joaquin Barcel6 y
Anibal Edwards. El interés que suscité este debate movié a la
direccién de nuestra revista a solicitarle a los dos comentaristas
que, sobre la base de lo expuesto verbalmente, escribieran un
texto para ser publicado. Lo que sigue es  comentario enviado
por e Sr. Joaquin Barcelo, luego € del Sr. Anibal Edwards y,
finalmente, la respuesta del Sr. Mertz a edos textos.

Comentario ded Sr. Joaquin Barcelo *

Quisieracentrar mi comentario a trabajo del profesor Mertz
en torno a tres conceptos que s muestran como fundamentales
para un planteamiento liberal. Ellos son la primacia del indi-
viduo, la libertad y la igualdad.

1 El concepto de individuo no se confunde con € de per-
sona. La nocién de persona, tal como fue definida primero por
Boecio y empleada por la Edad Media cristiana, se gplica tam-
bién a seres que no son individuos, como por ejemplo Dios. De
este modo, € uso de la terminologia supone que no todas las
personas son individuos, pero todos los individuos (humanos)
son personas. El primer intento filoséfico de definir la persona

* Decano de la Facultad de Filosofia, Humanidades y Educacion de la
Universidad de Chile.
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individual fue realizado, hasta donde tengo noticias, en € siglo
XVII por John Locke, quien fundd la identidad persona en la
mismidad de la conciencia subjetiva (An Essay concerning Hu-
man Understanding, Il, 27, 9) . El concepto de individuo es, por
tanto, especificamente moderno en lo que s refiere d uso que
actualmente hacemos de é€l.

~El planteamiento liberal parte del supuesto de que una so-
ciedad estd formada por individuos, de a3ue éstos constituyen
las realidades primarias y que la sociedad misma es, frente a
éllos, algo derivado y secundario. En efecto, sdlo los individuos
poseen inteligenciay voluntad y son, por consiguiente, los agen-
tes historicos en sentido estricto. La sociedad, desde este punto
de vista, no es sino una organizacion producida por la razon.
Impulsados por la necesidad de defender sus vidas y sus dpro-
piedades contra las amenazas de los restantes hombres o de la
naturaleza, los individuos instituyen la sociedad mediante algun
contrato u otra clase de convencidn, asignandole la funcion de
velar por su seguridad en cuanto individuos.

Esta doctrina es revolucionaria con respecto a planteamien-
to tradicional vigente hasta el siglo XVII. Segun dicho plantea-
miento, la sociedad es algo natural y anterior, por tanto, a la
razon. El hombre es, J)or su naturaleza, un animal social; luego,
la sociedad (no € individuo) eslarealidad primariay € hombre
(asi pensaron, a menos, los antiguos griegos) existe para la
sociedad. En consecuencia, la sociedad es en s misma mas que
la suma de los individuos que la forman.

Hay un argumento muy fuerte en favor de la concepcion
tradicional, que se vincula con la nocion clasicadel conocimiento
cientifico. La ciencia es tradicionalmente entendida, desde Aris-
toteles, como conocimiento dotado de necesidad y universalidad,
de ta manera que & saber més alto es més universal, y s uni-
versal porque e refiere a lo necesario. Ahora bien; un individuo
es cualquier cosa menos universal; ademas, s e hombre es una
creatura dotada de libertad, ocurre que ni @ ser ni e hacer del
individuo poseen € caréacter de la necesidad. Por consiguiente,
el individuo no puede ser conocido cientificamente. Y s no pue-
de ser conocido cientificamente, seria absurdo pretender cons-
truir un modelo de la organizacion socia y politica humana
sobre la base de la nocion de individuo.

Dicho argumento podria eludirse s se pudiera reconocer a
la historia como ciencia, en cuyo caso seria ciencia de lo con-
tingente y de lo particular, esto es, de los actos libres de los
individuos. Naturalmente, S se admite ?ue la historia es ciencia,
se utiliza una concepcion de lo cientifico muy distinta de la
nocion tradicional de ciencia como conocimiento de |o necesario
y universal. Por cierto, se trataria de un modo de concebir la
ciencia independientemente de la concepcion racional, para la
cual la ciencia es un sistema de proposiciones inferidas desde
premisas necesarias.
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~Nos encontramos asi en la siguiente situacion: para poder
utilizar de modo coherente la nccion de individuo, que es pro-
ducto del pensamiento racionalista del siglo XVII, es preciso
enmarcarla dentro de una visién no raciondista del conocimien-
to. La categoria del individuo, que es basica para d liberaismo,
tiende aescaparse asl del cerco de larazon, donde tuvo su origen.
2. Para d liberalismo, los hombres son por naturaleza
iguales y libres. En virtud de su igualdad, todos los individuos
tienen aproximadamente las mismas posibilidades de desarrollo.
En virtud de su libertad, cada individuo procurara maximizar
el desarrollo de sus propias posibilidades, aun a precio de res
tringir las posibilidades de desarrollo o la libertad de los otros.
De este modo, € ejercicio de su libertad natural impulsa a los
individuos a no respetar la igualdad y a diferenciarse mutua-
mente. Con € proposito de defender la amenazada igualdad, los
hombres se organizan en la sociedad civil y establecen una auto-
ridad (un gobierno) que garantice d respeto de los derechos
individuales. El gercicio de la autoridad se traduce, por una
parte, en la restriccion de la libertad natural de los individuos
?/, por la otra, en la creacion de una nueva desigualdad (la de
0s que mandan y de los que tienen que obedecer).

Las nociones de igualdad y libertad, nacidas a la par de la
consideracion racional del hombre, se revelan como antinémicas
desde este punto de vista. Ciertamente, esta antinomia puede
ser hilada de manera mas fina.

La forma del gjercicio de la autoridad que parece satisfacer
més eficazmente tanto a la libertad individual como a la igual-
dad socid es la democracia. En este sistema de gobierno, los
individuos ejercen igualitariamente su derecho de elegir libre-
mente a quienes han de poseer la autoridad para defender y
garantizar la igualdad y la libertad individuales. Pero la de-
mocracia engendra € peligro de la tirania de las mayorias, que
puede ser atamente des‘oét_ica a?/ que tiene Cil_.le serlo, puesto que
% gerce en nombre de la igualdad y de la libertad.

A fines del sglo XVIII, Edmund Burke ya habia advertido
contra dicho peligro; y en la primera mitad del siglo pasado,
Alexis de Tocqueville escribiac "Cadenas y verdugos, és eran
los instrumentos groseros que empleaba antafio la tirania; pero
en nuestros dias la civilizacion ha perfeccionado aun d despo-
tismo, que parecia no tener ya nada que aprender. Los principes
habian, por decirlo asi, materializado la violencia; las republi-
cas democréticas de nuestros dias la han vuelto tan intelectual
como la voluntad humana a que quieren sojuzgar. Bajo & go-
bierno absoluto de uno solo, & despotismo, parallegar a alma,
heria groseramente & cuerpo; y @ ama, escapando de sus gol-
pes, se elevaba gloriosa por encima de €él; pero en las republicas
democréticas no procede de ese modo la tirania; deja @ cuerpo
y va derecho a ama'. (De la Democratie en Amerique, I, 2,
cap. 7). De Tocqueville no habla en este texto de la democracia
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soviética actual, sino de la entonces joven democracia norte-
americana, para la cua pudo ya en su tiempo predecir un
destino de asfixia administrativa, de consumismo, de confor-
mismo intelectual y de falta de heroismo moral.

También John Stuart Mill, & gran campeodn del pensamiento
liberal, reconocié a mediados del siglo XIX que la sociedad pue-
de ejercer "una tirania social mas formidable que muchas clases
de opresion politica, yaque [...] deja menos medios de evasion,
penetrando mucho més profundamente en los detales de la
vida y esclavizando € alma misma. Por tanto, la proteccion
contra la tirania del magistrado no es suficiente; también s
necesita proteccion contra la tirania de las opiniones y senti-
mientos prevalecientes contra la tendencia de la sociedad a im-
poner, por medios distintos de las penas civiles, sus propias
Ideas y practicas como reglas de conducta a quienes disienten
de elas con € fin de trabar & desarrollo y —s es posble—
impedir la formacion de cualquier individualidad que no esté
en armonia con sus usos, obligando a todos los caracteres a

ustarse a su propio modelo”. Y mas adelante, agrega: "Aparte

e las opiniones particulares de pensadores individuales, hay
en general en € mundo una inclinacion creciente a extender
indebidamente los poderes de la sociedad sobre & individuo,
tanto por la fuerza de la opinion como mediante la legidativa;
y como la tendencia de todos los cambios que tienen [ugar en
el mundo es de fortalecer la sociedad y disminuir € poder del
individuo, esta usurpacion no es uno de los males que tiende
espontaneamente a desaparecer, sino, por € contrario, a hacerse
cada vez més formidable. La disposicion de los seres humanos,
sea como gobernantes 0 como conciudadanos, a imponer sus
propias opiniones e inclinaciones como regla de conducta sobre
los demas, estd tan enérgicamente apoyada por algunos de los
mejores y algunos de los peores sentimientos inherentes a la
naturaleza humana, que escasamente puede ser contenida S
no es por faltade poder; y como & poder no esté declinando, sino
aumentando, en las actuales circunstancias del mundo debemos
esperar verla crecer, a menos que pueda elevarse una fuerte
barrera de conviccién moral contra este dafio". (On Liberty, 1).

Mill propuso la aceptacion de dos principios 0 méaximas
para defenderse del peligro de la tirania de la sociedad: (@)
gue € individuo no debe rendir cuentas a la sociedad por sus
acciones en lamedida en que éstas sdlo conciernan a sus propios
intereses particulares; (b) que € individuo debe rendir cuentas
Unicamente por aquellas acciones suyas gque sean perjudiciales a
los intereses de los demas, en cuyo caso puede ser castigado
social 0 legalmente s la sociedad opina que ello es necesario
para ser protegida contra la accién individual.

Con dlo, Mill crey6 haber definido un ambito en que € in-
dividuo podria desplegar libremente su actividad sn que la
sociedad se inmiscuyera en sus asuntos particulares ni lo tira-
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nizara con la imposiciéon de sus normas y criterios. Sin embargo,
en un mundo de tan complegjas interconexiones y vinculos como
es e mundo occidental moderno, ¢cOmo se podria establecer qué
acciones del individuo conciernen tan solo a sus propios intere-
ses y no afectan de un modo u otro a la sociedad? Ademas,
¢quién podria determinar en forma absolutamente imparcial
cuéndo las acciones individuales son equdlmales a los intereses
de los demas y cuando no lo son? En la polarizacion entre la
sociedad y € individuo, ¢qué instancia supraindividual y supra-
socid podria servir de arbitro en d inevitable conflicto entre
ambos? La ley es hecha por hombres y aplicada por hombres,
en € caso de las democracias, elpor mayorias de hombres. Las
dos "garantias' de Mill contra e despotismo de la sociedad se
revelan as utOpicas e irredizables.

3. El pensamiento liberal nacio como formulacion del pro-
'oésto consciente de preservar y afianzar por igual para todos
os hombres la libertad individual en lo politico y la propiedad
individual en lo econdmico. Para acanzar estos fines, debe dejar
la defensa de la seguridad individual en manos de la autoridad
edtatal. S edta Ultima es limitada, de manera que no intervenga
en los asuntos que slo conciernen a individuo, éste queda
abandonado a la opresién moral de las mayorias; s, en cambio,
el Estado se hace cargo de velar por @ bienestar fisico y moral
de todos los individuos por igual, se llega a un totalitarismo es-
tatal que solo conduce a la igualdad de servidumbre. Pareceria
que, por cualquier camino que se €elija, d intento de asegurar la
libertad individual solo lleva a su negacion.

En su trabajo, d profesor Mertz hizo una referencia a la
alegoria platonica de la caverna. Ello es pertinente y nos permite
también extraer una nueva ensefianza de dicha alegoria, porque,
cualquiera que sea la opinidn que tengamos acerca de la filoso-
fia politica de Platdn, 1o cierto es que & fue un gran filosofo y
gue penetrdé con asombrosa profundidad en los asuntos mas
decisivos de lo humano. En la aegoria de la caverna afirma
Platon que la educacion —y por cierto también la educacion
politica— consiste en la salida del mundo engafioso de las som-
bras aparentes hacia la luz de la realidad y de la verdad. Pero
esto esta igualmente implicito en lugares anteriores de la obra.
La unica "novedad" que introduce esta alegoria en relacion
con € contexto de la Republica es que nadie puede permanecer
indefinidamente y para sempre en € exterior de la caverna
contemplando las verdaderas esencias de las cosas;, siempre es
inevitable volver a entrar en ella y tener que desenvolverse en
su oscuridad. Platon pensaba que los filésofos deben gobernar
el Estado; pero, de acuerdo con su propia doctrina, tampoco |os
filosofos pueden estar permanentemente en la luz. Esta s les
oscurece inevitablemente, y a la clara vision seguird € encegue-
cimiento propio de ver meras sombras pasagjeras e ilusorias para
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gue se inicie de nuevo e proceso del dificil ascenso hacia la
verdad.

_ El pensamiento liberal es nieto del racionalismo e hijo de
la ilustracion europea; pero sus conceptos y categorias funda-
mentales parecen entrar rapidamente en conflicto con los pos-
tulados de la razon misma que le dio € ser. Esto puede ser pro-
metedor. S constituye una "crisis de desarrollo”, podria acaso
significar que € pensamiento liberal no es en verdad "la expre-
son politica, economica y cultural de la época moderna’, sino
gue tiene mas bien la potencialidad de llegar a ser expresion
de una época futura que haya logrado superar los residuos de
1|[acior_1alismo gue aln nos atan a un pasado no del todo satis-

actorio.

Comentario dd Sr. Anibal Edwards, S. J. *

Esta "conversacion" presenta d interés de haber seguido
un camino suficientemente largo y coherente —en sus 24 pagi-
nas— para permitir un balance y evaluacion global de su me-
todol ogia.

Desde d titulo, € Prof. Mertz sostiene que se trata de una
conversacion. Al terminar la exposicion, reconoce que Su pro-
pésito central "ha sido proponer un marco para estimular la
discusion y d estudio de estas materias'. La ultima frase de la
exposicion se guarda un sendero de "retirada’ respecto de las
afirmaciones hechas en su transcurso: "La mayoria de las ge-
neralizaciones que he propuesto requieren de ulterior cualifi-
cacion”.

Optica de esta evaluacion

El mismo Prof. Mertz ha fijado asi € Unico cauce posible
para un debate serio sobre las bases de su exposicion. Ta seria,
e debate acerca del marco conversacional disefiado en las 24
paginas.

La cara subjetiva de nuestra optica de evaluacién —que solo
[lamamos "subjetiva’ aqui, porque no es € momento de funda-
mentarla objetivamente, ya que ocupamos este lugar, solo en
caracter de relatores de este trabaj 0— esta sefialada por un neto
rechazo del materialismo histérico y € asi llamado marxismo
sociopolitico-econémico que pretende fundarse en € como en su
propio marco cultural y antropolégico. Al parecer, eta faceta
en nuestra propia optica coincide con la del Prof. Mertz. No
obstante, se trata s0lo de una apariencia, pues no veo en €

]j_ Profesor de filosofia de la Universidad Catdlica y del Seminario Ponti-
icio.
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fondo ni en la forma de su trabajo préacticamente ninguna de
las razones decisivas de indole histdrico filosofica, cultural y an-
tropologica, que motivan mi rechazo del materialismo historico
del marxismo, con todas sus implicaciones y consecuencias.
azones, por lo demés, que comparten conmigo, implicita o
explicitamente, la mayor parte de los pensadores y filosofos de
relieve auténtico en occidente.

Critica

Al parecer, d Prof. Mertz ha querido emplear en su expo-
sicién una estrategia practicada por Von Hayek en su libro
El camino hacia la servidumbre, Der Weg zur Knechtschaft. Dtv.
1976. Ve decir: atender exclusivamente a pensadores que apo-
yan la idea expuesta por €. Hayek ignora soberanamente un
poderoso y solido filon del pensamiento aleman que ha cues
tionado y pensado con enorme seriedad la problemética de ca
pitalismo y socialismo. Ignora, por ejemplo, a Max Scheler, Georg
Simmel, Ernst Troeltsch y Max Weber —para dar sdlo algunos
nombres—. En € prélogo a la edicién de 1971, Von Hayek des
linda las circunstancias histéricamente muy circunscritas que
motivaron la publicacién de e libro, por d afio 1944. Ahi mis-
Mo precisa con entera nitidez a qué socialismo s refiere éCf.
el prologo en la edicion alemana citada ya, pp. 11-12). Debido a
esto, estimo que ni & propio Hayek se considerara rectamente
interpretado por @ procedimiento del que s sirve € Prof. Mertz:
saca enteramente las ideas de su libro, de ese contexto circuns-
crito, atribuyéndoles @ rango de "principios validos en si".

El Prof. Mertz recoge argumentos en favor de las ideas que
exponen de Von Hayek y otros autores de cierto renombre. No
discute ni chequea mayormente los argumentos recogidos. Solo
observa, de paso, que taes razones le parecen "interesantes’ o
"atrayentes".

Con razon s ha llamado "argumento de autoridad" a esta
modalidad de fundamentar las ideas que se exponen. El me-
dievo conocia bien esta modalidad argumental, incluso en sus
limitaciones. Alanus de Lille (afios 1120-1203) compendia en
una imagen plastica tales limitaciones. "Pero porque la auto-
ridad tiene nariz de cera, vale decir, su sentido puede doblarse
en direcciones diversas, es preciso fundamentarla con razo-
nes..." (Pl. 210, p. 333).

El margen opinativo de una "conversacion" es obviamente
amplisimo. Hasta ese punto, hay adecuacion entre titulo y_tra-
bajo. Pero también ahi termina la adecuacion en este caso.”Pues
e Prof. Mertz expone una idea suya de tradicion liberal, que
aparte de no tener existencia historica fuera de su mente y
"dese0" no se condice con los titulos que ostenta, de licenciado
en filosofia y Ph. D. en Ciencia Politica.
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El Prof. Mertz sostiene —apoyado en la "autoridad" de
Locke, Hume, Hobbes y Adam Smith— que la razén es un ins
trumento de las apetencias humanas. Omite cuidadosamente o
Lc};nora el contexto entero en d que tales autoridades hacen su

irmacion: en conformidad con € concepto de pecado original
de la tradicion protestante, ellos dan expresamente por sentado
que la religion posibilita al hombre vivir como tal y emplear su
razon a nivel de elevacion y gratuidad que le corresponde.

El trabajo persiste comodamente en la confusion entre €
concepto de "natural”, propio de las ciencias humanas, y € con-
cepto de las ciencias fisico-naturales. Sostiene, asi, que € Estado
"no es un fendbmeno natural”. Sin duda tampoco & Aquinate
piensa que @ Estado s da como las manzanas del manzano,
cuando lo presenta como forma "natural" de organizacién y
direccion de las relaciones de convivencia humana.

El Prof. Mertz sostiene, ademés, que € Estado "no persigue
fines morales'. Para esta afirmacion no puede aducir con verdad
la autoridad de Locke, ni de Hume, etc., ni tampoco confirma-
cion alguna en un Estado histéricamente existente.

Laidea del "individualismo" expuesta por d Prof. Mertz, co-
mo actitud fundante de la tradicién liberal, es uno de los multi-
ples elejemplos con que este Licenciado en Filosofia —extasiado
por € "genio" de |as autoridades que cita— olvida toda preci-
son conceBngal e ignora sus desastrosas incursiones en ciencias
humanas. a ciencias que funcionan con modelos exclusiva-
mente mateméticos, € concepto de "individualidad" carece de
sentido y funcionalidad. En € contexto de tales ciencias, la pa-
labra "individualidad" solo conserva un sentido limitrofe de
aplicacion puramente exterior. El Prof. Mertz no concede aten-
cion alguna ala "ley individual" de Georg Simmel, d desarrollo
de la Optica "ideografica’ de Windelband, a las fundamentacio-
nes de la singularidad personal del hombre, hechas por Marx
Scheler. Al parecer, basta la idea de "individualidad" que tiene
un analfabeto * para fundar esta tradicion liberal expuesta por
Mertz, Pues ni siquiera un evolucionismo darwiniano estricto
serviria para apoyarla, pues pone fuera de duda que la especie
tiene mayor fuerza determinante del instinto anima que €
individuo.

No sden mejor diferenciadas ideas tan importantes para
el tema, como libertad, teleologia, determinismo —en su distin-
cion especifica respecto de "condicionamiento”—. El Prof. Mertz
parece identificar "teleologiad' con "determinismo”, tal como lo
hacen los dentistas-naturales, por cierto que con legitimidad
cuando permanecen dentro del ambito infrahumano. También
e "existencialismo ateo" identifica teleologia con determinismo,

* La revista, respetuosa de las opiniones, publica textualmente las expre-
siones que @ Sr. Anibal Edwards, S. J,, nos envié por escrito.
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razon por la cual desarrolla su concepto de "libertad”, como lo
'I'sn %ﬂtldo", d absurdo del hombre, que et cara a cara ante
a nada.

La "conversacion" es concebida aqui como a,oologia ala
tradicion liberal, segin la entiende € Prof. Mertz. El "sociaismo”
anunciado en d titulo, como tema a mismo nivel —la conjun-
cion copulativa "y" as lo indica—, tiene en realidad un rol
muy diferente en la exposicion. Indicamos aqui un punto me-
dular de la notoria fragilidad argumental de este trabajo del
Prof. Mertz. Pues s s tiene materia solida para una apologia
a la tradicién liberal, nada impediria hacerlo desde d titulo
mismo a fin de exponer su actitud ante la vida, sus logros, or-
ganizaciones y ventagjas en si. Pero, d parecer, la idea del Prof.
Mertz a respecto necesita del socialismo, tal como € tablero
de ajedrez necesita de rectangulos blancos y negros, y & mani-
gueismo necesita dos principios supremos, uno bueno y uno
malo. Desde su mismo inicio, la idea de liberalismo del Prof.
Mertz es re-activa, e?/ por lo mismo, dependiente de su contra-
partida. Por eso, ella nace sn esperanzas ni auspicios de ser
superacion de las limitaciones de su opuesto, asumiendo sus
facetas positivas. A la exposicion de esta idea, sdlo le cabe aco-
gerse a dudoso procedimiento de la simplificacion caricaturesca
y de la polarizacion arbitraria: reparte lo que considera positivo,
al lado del liberalismo, y lo negativo, a sociaismo.

Hasta tal punto se ordena la argumentacion segun esta
previa arbitrariedad selectiva, que & parrafo dedicado a la Re-
Ublica de Platén —aparte de mencionar apenas, sn desglosar,
a degoria de la caverna— se apresura a citar la opinion de
Popper: "la doctrina de Platén sostenida en la Republica es
totalitaria’. Asi "clasificada', esta obra no merece para € Prof.
Mertz mayor consideracion que algunas frases que expliciten
latessde PoPper. Ni siquieramenciona e profundo debate acer-
ca de los diferentes sistemas de gobierno; ni la sentencia de
Platén, compartida por Aristételes, acerca de la "democracia'
como & sistema "menos imperfecto”. Popper es citado mas de
una vez. Pero ni sus ideas centrales son sometidas a debate, ni
criticos de éstas, como por ejemplo Thomas S. Kuhn (The Struc-
ture of Scientific Revolutions, Chicago, 1962).

Hacia esta necesidad del sociaismo —por parte del libera-
lismo pensado por & Prof. Mertz— apunta, a parecer, una de
las caracteristicas "esencides’ sefidladas en su texto. Ella esta
impresa en tipos mas marcados que la otra caracteristica de
la tradicion liberal, para enfatizar su importancia: es "que exis-
te una desconfianza permanente hacia € gobernante...". La
asociacion obvia para quien registra esta tesis, 1o hara concluir
que € Chile que aprobd plebiscitariamente la nueva Constitu-
cion y la gestion del gobernante —con una confianza ilimitada
précticamente, por los términos alternativos en que estaba plan-
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teada la votacion— estaba sumido bajo e peso de la noche de
un socialismo irremediable.

Omito otras observaciones que tenia escritas y no expuse
en su momento, asi como algunas expuestas entonces, por eem-
plo, acerca del libro de Adam Smith (An Inquiry into the nature
and causes of the wealth of nations).

~El poeta deman Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898) in-
sinda en € largo mondlogo lirico del moribundo Ulrich von
Hutten (Huttens letzte Tage) que solo se conoce a hombre
cuando se conoce su contradiccion. Unaidea que, S no me equi-
voco, habia formulado Jacobi un siglo antes, y, por 10 menos,
estaba en la atmosfera humanista alemana entre los ss. XVIlI
y XI1X. Pero esa misma atmosfera no da cabida, simultaneamen-
te, d contrasentido imposible de pretender hacer afirmaciones
cientificas —i.e. objetivamente védlidas— sn haber resuelto
previamente las contradicciones que se le oponen. Esaes latarea
de las dencias en lo humano, de las ciencias humanas; en lo
infra humano, de las ciencias fisico-naturales. El procedimiento
resolutorio difiere —de unas a otras— en materia y método.
De cualquier manera, una apologia 0 una conversacion seria,
solo tendrd algo realmente positivo que decir acerca del libera-
lismo —como actitud de vida y tradicion valiosa— en la medida
en que sefide € sendero hacia una resolucion, reconciliacion y
superacion de las arduas contradicciones que bloquean € avance
hacia una vida méas humana.

Pues una "conversacion” real aeste nivel no se asimila en
nada a la venta de una linea de ﬁ)roductos, por exaltacion de
sus ventgjas y denigracion de la linea de la competencia.

En sintess: considero poco recomendable € marco conver-
sacional diseflado en las 24 paginas del trabajo del Prof. Metrz,
teniendo en cuenta que intenta, aparentemente —por las auto-
ridades en que apoya su argumentacion—, darle un barniz aca-
démico a esta conversacion.

Respuesta del Sr. Osear Mertz *

El trabajo comentado por los profesores Barcel6 y Edwards
analiza las ideas caracteristicas de la tradicion liberal y la so-
cidista. Ambas teorias politicas constituyen visiones diferentes
del hombre y del mundo. Son, en otras palabras, paradigmas
gue nos dicen cémo organizar politicamente a la sociedad para
acanzar ciertos fines que son valorados positivamente.

La presentacion de estos paradigmas se ha estructurado
tomando como criterio de relevancia la capacidad de ciertas

Profesor de Ciencia Politica de la Universidad Catdlica e investigador
del Centro de Estudios Publicos.
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ideas para crear y justificar instituciones politicas. Otros as-
pectos de edtas ideas han sido omitidos en € trabajo, por inte-
resantes que sean en S Mismeas.

En lo que sigue, me referiré a algunos problemas concretos,
planteados por los comentaristas.

I. Respuesa a Prof. Joaquin Barcdo:

1 Individuo y Cienciaz En primer lugar, la "nocion cl&
sica dd conocimiento cientifico"... "para la cua la ciencia es
un sistema de proposiciones inferidas desde premisas necesarias’
ha sido dejada de lado porque no se compadece con la natura-
leza de las ciencias tal como han sido cultivadas, a lo menos,
durante d sglo veinte (Para unavision del estado actual de la
filosofia de las ciencias ver Arturo Fontaine Talavera: "El pa
norar)na de la filosofia de las ciencias’, revista Realidad, marzo,
1982).
~ En seguida, que es posible construir una ciencia (en € sen-
tido actual) a partir de la categoria del individuo, lo demuestra,
por eiemplo, la economia. Y, por cierto, se extraen leyes gene-
rales a partir del comportamiento de los individuos.

Mi idea ha sdo que € andids socid con frecuencia ha
usado como punto de partida ciertas entidades abstractas —cla-
se, casta, corporacion— y considerado que dlas son los agentes
principales. Ha sido caracteristico de la tradicion libera d in-
tento por descomponer estos "grupos’ o “colectividades' y ex-

licarlas en base alos individuos (o personas individuales o seres
umanos, puesto que no hablo de Dios ni de los Angeles) que las
generan. Asi, por giemplo, s puede estudiar € fendmeno de la
burocracia a partir de una categoria —la mentalidad propia de
la burocracia—. O, mas bien, suponer que los burdcratas son
individuos con motivaciones similares a las de los demas, pero

ue —por diversas razones— obtienen sus beneficios a costa

e los demas. S_S|obre esto y materias relacionadas ver Karl Brun-
ner y William H. Meckling: "La Percepcion del Hombre y de la
Justicia y laConcepcion de las I nstituciones Politicas', Estudios
Pablicos, invierno 1982).

2. Libertad e Igualdad: anticipé en mi articulo € dilema
o antinomia entre libertad e igualdad que & profesor explora
en su comentario: ... "la tradicion liberal trata de maximizar
dos valores fundamentales: d vaor de lalibertad y & vaor de
la igualdad. Pero s llevamos a extremo a cada uno de dlos,
entonces encontramos que son incompatibles”..., etc. (pag.
71). Esto s debe a que & hombre busca maximizar diversos
vaores (rdigiosos, culturdes, morades, politicos, pecuniarios,
etc.), para lo cual debe buscar un equilibrio que evite la dido-
cacion de algunos de dlos en desmedro de otros. ASmismo, en
la, organizacion de las instituciones sociaes se trata de generar
un conjunto de controlesy contrgpesos que aseguren un equili-
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brio. Es, por ggemplo, lo que los autores de El Federaligta tuvie-
ron en mente a idear € sistema politico y econOmico norteame-
ricano. Pese a sus defectos, ese sistema halogrado compatibilizar,
quizés mejor que otros, valores tales como la igualdad, la liber-
tad y e poder. Las ideas flloséflcas_gue ingpiran instituciones
politicas, econdmicas y socides se miden por sus frutos.

Il. Respuesta al Prof. Anibal Edwards, S.J.

1 Materiadismo Historico: aunque no quise usar d tér-
mino, expliqué si d concepto e indiqué cudl es —en e sstema
marxista— su falla principal. "El problema es que s incluyen
en € concepto de base —en & concepto de condiciones de pro-
duccién— elementos que nosotros incluiriamos en la superes-
tructura. Por gjemplo, € nivel de desarrollo de habilidades de
los obreros y € desarrollo cientifico de la época’ (pag. 72). Las
categorias de Marx son demasiado ambiguas, o cua disminuye
notablemente la capacidad explicativa y predictiva de la teoria.
Esta es una critica interna.

Hice también un planteamiento que, indirectamente, cons-
tituye una critica externa a Marx. "La tradicion libera niega
que existan relaciones deterministas entre las distintas esferas:
la cultural, la econdmica y la politica"... "La tradicion liberal
sostiene que existen interrelaciones, pero no interdependencias’
épég. 71). A continuacion sefialo casos como € de Estados Uni-

os, Alemania y Espafa con respecto a la interrelacion de lo
econémico y lo politico, y menciono también un trabajo de
Samud Huntington, todo dlo en la linea de enfatizar d no de-
terminismo de lo politico por lo econémico. Decididamente me
opongo d economicismo y gpoyo mi posicion empiricamente.

2. Los autores omitidos: efectivamente no menciono a
Scheler, Simmel, Troeltsh y Weber, entre otros. En verdad, los
autores no mencionados y que han tratado estos temas llenarian
probablemente una guia de teléfonos. Lo que mi contradictor
no ha demostrado es cdmo y por qué estos autores refutan mis
afirmaciones.

3. Hayek: no tiene sentido entrar a defender la "serie-
dad" intelectual de este pensador... No creo haber "sacado"
ninguna idea suya en particular dd libro que se cita Remito a
sefior Edwards a Fundamentos de la Libertad; Ley, Legidacion
y Judticia (3 volumenes) o —para ago mas breve— asu trabajo
"Principios ddl Liberalismo", Estudios Publicos N° 6.

4. Larazdny las apetencias humanas. Los autores cita
dos, establecen como principio de organizacion politica que €
hombre es imperfecto, y que confiar en su razon conduce a un
tipo de organizacion politica insostenible, por cuanto las ape-
tencias humanas (pasiones) como € instinto de conservacion,
condicionan la conducta. Por €llo, @ principio de que la razon
€S un instrumento de las apetencias humanas obliga a disefiar
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ingtituciones capaces de subsigtir en un mundo imperfecto don-
de hay ambicion, egoismo, afan de poder, etc. Asl, Madison es
cribe: "la ambicion debe contrarrestar a la ambicion. El interés
del hombre debe ser conectado con sus derechos constituciona-
les. Puede ser una reflexion de la naturaleza humana € que
estos instrumentos sean necesarios para controlar los abusos
del gobierno. Pero, ¢qué es @ gobierno sino la mayor reflexion
sobre la naturaleza humana? S los hombres fuesen angeles, no
seria necesario gobierno alguno. S angeles gobernasen a los
hombres, no serlan necesarios controles externos ni internos d
Gobierno” (Federalist Papers, N° 51).

Por su parte, Hobbes nos dice: "Porque los pensamientos
son con respecto a los deseos, como exploradores y espias que
buscan & camino hacialas cosas deseadas’ (L eviatan, cap. VI1II).
El profesor Edwards me imputa ignorar € contexto en gue afir-
maciones como éstas fueron hechas. No lo creo asi, y @ no ha
demostrado su aserto.

5. El concepto de "natura" y Santo Tomas de Aquino:
No he confundido "lo natural”, propio de las ciencias humanas,
con lo propio de las ciencias fisico-naturales, ni mucho menos,
atribuido disparates a Santo Tomas de Aquino. La lectura de
las pags. 79 y 80 basta para desmentir a mi contradictor en
este punto. Celebro la prudencia epistemol 6gica de Santo Tomas
con respecto a nuestro conocimiento de la ley natural. Indico
gue, quizas desde Maquiavelo, s intenta "describir los fenébme-
nos politicos como realmente son y no como deben ser".

6. Estado y fines moraes. He dicho que "toda idea de
gobierno que implique la blasqueda colectiva de fines morales
no se inserta dentro de la tradicion liberal” (pag. 89). Esto es
importante. Empiezo con una consideracion historica: "El grie-
0o es virtuoso en la medida en que participa en un Estado vir-
tuoso” (pag. 76). El cristianismo rompe esta tradicion. "San
A?ustl'n, por ejemplo, dice que es imposible alcanzar la virtud
y la salvacion a través del Estado, €llo tiene que ser alcanzado
através de otra institucion, que es la Iglesia. Entonces € Estado
deja de desempefiar un papel crucial en € egercicio de la virtud
és(de la felicidad personal. Asi, en la concepcion moderna d

ado es pequeiio y con fines muy limitados en comparacion
a los fines que le atribuye € pensamiento clésico griego” (pa-
gina 76).

Vuelvo a principio: no es que & Estado "no persiga fines
morales’; es "la busgueda colectiva de fines morales’ (pag. 89),
la problemética, porque envuelve —salvo una unanimidad— im-
posicion coercitiva de los fines 0 valores que prefieren los que
mandan (sean mayoria o minoria). La idea es ?ue € Estado
cumpla sus funciones de tal modo que proteja a los individuos
permitiéndoles buscar sus fines morales como personas libres.
En d fondo, es € concepto de un orden espontaneo versus €
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de una organizacién, en € sentido en que Hayek usa estos tér-
minos en "Principios del liberalismo" antes citado.

7. Laidea del Individualismo: "El hecho histérico es que
la idea del individuo surge en la época moderna, y surge en
oposicion a la idea de grupo que era la idea dominante de la
Edad Media’ (pé?. 79). No veo lanecesidad de referirse a tantos
autores para explicar una idea como ésta. Se trata de distinguir
entre una sociedad de corporaciones con roles adscriptivos y
derechos, obligaciones pnwleglos de grupos como tales, y una
socié‘ladad gue procura la igualdad ante la'ley y la libertad per-
sonal.

~ 8 Tdeologia y determinismo: El punto se referia a la
diferencia entre Marx, Lenin y Mao (pag. 92). Por cierto que
no toda teleologia es determinista en @ sentido marxista.

9. Un punto medular, la idea del liberalismo de Mertz es
reactiva y necesta del socidismo: falso. He contrastado €
liberalismo con € pensamiento antiguo (pag. 81 y 87) y con €
orden medieval (por ejemplo, pag. 77). Lo he hecho porque es
atil d afirmar una tesis aclarar a qué se opone, %a gue ayuda
a delimitar su acance y evita las divagaciones ambiguas y hue-
cas que se caracterizan, precisamente, por no excluir nada. Noto
un tono hegeliano en la formulacion de esta objecion y pienso
cuanta razon tiene Topitsch en su articulo "¢Cuan ‘ilustrada
es larazdn dialéctica?’, publicado en d nimero de primavera de
Estudios Publicos de 1982.

10. El totalitarismo de la Republica de Platén: efectiva-
mente en e estado "idea" mandan los filosofos-reyes; la
sociedad estd dividida en castas, no hay libre acceso a la pro-
piedad privada de los medios de produccion; hay censura previa
de todas las expresiones culturales; no existe la familia: los pa-
dres no conocen a sus hijos. Esto no quita que haya muchos
aspectos de esta obra que tienen indudable valor.

11 La Democracia en Platon y Aristételes: El Prof.
Edwards me acusa de "arbitrariedad selectiva' por afirmar que
la doctrina de Platon sostenida en la Republica es totalitaria,
sin mencionar siquiera "€ profundo debate acerca de los dife-
rentes sistemas de gobierno”, ni la sentencia de Platon, compar-
tida por Aristételes, acerca de la democracia como € sistema
"menos imperfecto”.

Al respecto, debo precisar que la tesis que sostengo se refiere
ala intima interconexion entre una determinada epistemologia
y los sstemas politicos totalitarios. De acuerdo con esta tess,
sostengo que toda epistemologia que conceda a un hombre, o
a un grupo de hombres, la capacidad de poseer la verdad abso-
lutay definitivaen materias politicas y econdmico-sociales debe
también conceder a esos hombres un poder absoluto para im-

onerla a resto de los hombres. En este contexto, la aluson a
a Republica estd hecha a modo de gemplo parailustrar € pun-
to. Por lo anterior no veo por qué deberia haber analizado la



LIBERALISMO Y SOCIALISMO 87

clasificacion platonica de los regimenes politicos. Sn embargo,
e Prof. Edwards afirma que tanto Platbn como Aristételes coin-
ciden en sefidar a régimen democratico como € "menos im-
perfecto”. Corresponde a Prof. Edwards probar este aserto.
Mientras tanto, me atengo a la interpretacion de Leo Strauss:
"Seria tonto negar que los clasicos rechazaron a la democracia
como a un tipo de régimen inferior" *.

12. Popper y Kuhn: Kuhn no ha contradicho la inter-
pretacion que Popper hizo de Platén. Sus discrepancias dicen
relacion con € modo en que se refutan las hipotesis cientificas.
No creo que ello incida mayormente en mi trabajo. En todo caso,
he usado ideas de ambos —en cuanto no se contradicen y se
complementan— sin pretender fundamentarlas. Las cito por-
gue de algin modo las empleo como supuestos.

13 Juicios extemporaneos d debate: finalmente, no pue-
do dejar de referirme a algunos aspectos extemporaneos a de-
bate que € Prof. Edwards introduce en su comenatrio.

En primer lugar, € Prof. Edwards me ataca personalmente
scon gran desenfado, en lugar de refutar las tess contenidas en
mi trabajo. Este viejo artificio retoérico, fuera de contaminar €
ambiente, no creo que logre confundir a lector alguno.

Luego, € Prof. Edwards confunde mi practica de reconocer
el origen de una idea, con otra falacia logica conocida como
"apelacion a la autoridad”, y que consiste en apelar d senti-
miento de respeto que se siente por personas famosas, para ga-
nar asentimiento a una conclusién. Esta confusion permite d
propio Prof. Edwards recurrir a esta falacia.

Asi, los pensadores que cito como autores de determinadas
proposiciones se convierten en € comentario del Prof. Edwards
en "autores de cierto renombre’, en tanto que los que cita €
pertenecen a "un poderoso y sdlido filén del pensamiento de-
man gue ha cuestionado y pensado con enorme seriedad...".
Un uso diferente del mismo artificio retorico se hace aparente
con las siguientes citas: "Pues @ Prof. Mertz expone una idea
suya de tradicion liberal, que aparte de no tener existencia his-
toérica fuera de su mente y "deseo", no se condice con los titulos
que ostenta....". _ ) _

iTodo esto, a pesar de las citasl En cambio, las ideas de
Prof. Edwards son "razones, por o deméas, que comparten con-
migo, implicita o explicitamente, la mayor parte de los pensa-
doresy filosofos de relieve auténtico en Occidente”. Esta Ultima
cita me parece esclarecedora, desde luego porque pone de mani-
fiesto d concepto que mi interlocutor tiene de su fuste intelec-
tual: no es @ quien esta de acuerdo con los famosos, sino los
famosos con é. Mé&s aln, ni siquiera estima necesario decir

1 Leo Strauss, What is Political Philosophy? (New York: The Free Press,
1959), p. 36.
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cuales son esas ideas suyas que cuentan con e mayoritario y
solemne apoyo, ni, especificamente, como me refutan. El lector
comprendera que mis propias convicciones me impiden llevar
adelante la discusion a nivel de la descalificacion persona y
de "la denigracion de la linea de la competencia’.



