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ELMARXISMO: UNAEXPOSICIONSINOPTICA*
Sidney Hook**

El siguiente ensayo es un minucioso intento de sistematizacion y critica
en torno a los planteamientos basicos y distintivos del marxismo y a las
diversas corrientes ideoldgicas que s disputan la ortodoxia y representa-
tividad del pensamiento de Marx. El profesor Hook distingue en este co-
metido la version socialdemdcrata, la version leninista y la version exis-
tencial, sustentada cada cual en cuerpos de ideas que a menudo s expli-
can mejor por experiencias histéricasy politicas concretas que por la vas-
tay diversificada obra del autor de El Capital.

Por mucho que la pregunta acerca de cual version ideol 6gica posee mejo-
res titulos para invocar fidelidad a la intencién doctrinal de Marx sea un
tanto estéril, existen numerosas conjeturas sobre € tema que ciertamente
mantienen indiscutible vigencia: ¢Cuanto hay en e marxismo de reli-
gion? ¢Cuanto ha evolucionado esta tradicion especifica del pensamiento
revolucionario, incluso a margen de Marx? ¢Cudles son los flancos criti-
cos de las distintas corrientes ideoldgicas y doctrinarias que apelan a
Marx?

Marxismo, como cristianismo, es un vocablo que representa a

una familia de doctrinas atribuidas a un fundador que, plausible-

mente, no pudo haberlas preconizado todas, pues algunas de elas
s contradicen de plano unasa otras. En consecuencia, toda exposi-

cién que pretenda hacer justicia a marxismo tiene que ser algo mas

gue una exposicién de lasideas de Karl Marx, aun cuando é consti-

tuya su punto de partida.
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Como conjunto de ideas, uno de los rasgos notables del marxis-
mo es que = le edt& reviviendo constantemente, a pesar de las formi-
dables criticas y a veces definitivas respecto de sus pretensiones y
formulaciones. Por esta y otras razones, no se |le puede concebir co-
MO un conjunto puramente cientifico de ideas, dirigido a "descubrir
la ley econémica del movimiento de la sociedad moderna” (prefacio
a la primera edicion de El Capitalt) y a explicar todos los aconteci-
mientos culturales y politicos en funcion de ella No cabe mucha
duda de que € propio Karl Marx estimaba que sus contribuciones
eran tan cientificas, en d terreno de la conducta social, como las de
Newton en e campo de la fisicay las de Darwin en biologia. Pero
no existe un movimiento recurrente de newtonismo o de darwinis-
mo en fisica ni en biologia. La sefial de la verdadera ciencia esta en
su desarrollo acumulativo. Las contribuciones de los que la practi-
can s asimilan y no hay retorno alas formas originales de teorias 0
doctrinas del pasado.

La existencia del marxismo en cuanto movimiento socid y po-
litico, inspirado por un conjunto de ideas, aveces en abierta oposi-
cién a otros movimientos, es una prueba mas de que estamos frente
a un fendmeno que no es puramente cientifico. Porque un movi-
miento semejante evidentemente va mas alla de la mera descripcion
o descubrimiento de la verdad. Que, en cierto sentido, sus metas
normativas puedan basarse en verdades descriptivas, esto es, compa-
tibles con dlas, puede justificar € uso del término "cientifico”, en
el mejor de los casos, para distinguir entre estas metas y aquellas
gue son arbitrarias o imposibles de alcanzar.

Se ha comparado a menudo al marxismo con una religion, por
sus libros sagrados, profetas, voceros autorizados, etc., e incluso s
le ha caracterizado como tal. Pero esto no ilustra gran cosa mientras
no haya acuerdo acerca de la naturaleza de la religién, tema ain mas
ambiguo y controvertido que d del marxismo. No obstante, hay
ciertos rasgos importantes que e marxismo comparte con algunas
religiones tradicionalesy que explican, al menos en parte, su atracti-
VO permanente, pese a sus deficiencias tedricas.

El marxismo es una teoria monista que ofrece una clave expli-
cativa para todo lo importante que acontece en la historiay en la
sociedad. Esta clave es la modalidad de produccion econdmica, su
funcionamiento, las divisiones y conflictos de clases que genera, su
efecto limitante y, por dltimo, determinante sobre € resultado de
los acontecimientos. Ofrece una respuesta infalible al hambre de ex-
plicaciones que sienten los que sufren € efecto adverso del proceso
socid. Que las explicaciones son en su mayoriaad hoc, que las pre-
dicciones no e cumplen, como la creciente pauperizacion de la cla-
S obrera; que ocurren acontecimientos importantes que no e pre-
dijeron, como d surgimiento del fascismo, la aparicion de una nueva
clase media orientada a la industria de servicios, @ descubrimiento
de la tecnologia nuclear, no s experimentan como dificultades fata-
les, ni siquiera embarazosas. Asi como la creencia de que todo ocu-
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rre por voluntad de Dios es compatible con todo lo que ocurra, la
creencia en la primacia explicativa de la modalidad de produccion
epon()micag sus cambios es compatible, S se introducen suficientes
hip6tesis subsidiarias, con cualquier acontecimiento social o politi-
co. Por es0 esque d marxismo, 9 bien en cuanto movimiento socia
y politico pueda verse afectado por los hechos y condiciones que
no pudo explicar (como & enriquecimiento reciente de la sociedad
capitalista), como conjunto de creencias vagas resulta irrefutable.
En € transcurso de su historia, de més de cien afos ya, pocos mar-
xistas, 0 ninguno, $ han mostrado dispuestos a sefidlar en qué con-
diciones empiricas 0 probatorias estarian dispuestos a abandonar
sus doctrinas por invélidas.

Una segunda razon de la recurrencia del marxismo con diver-
0s ropgjes (hay hoy en dia marxismos existencidigtas, incluso mar-
xismos catélicos) es que susteorias son una expresion de esperanza.
Los marxismos de todos lostipos levantan la promesa, cuando no la
certeza, de salvacion socia, o por lo menos, de aivio del malestar y
de las agudas crisis de la época. Ya sea que € futuro s conciba en
términos apocalipticos 0 menos draméticos, es un futuro con una
perspectiva de victoria por medio de la lucha, unavictoria que vaa
asegurar la paz, lalibertad, la prosperidad y € descanso de los males
que fluyen de una sociedad mal organizada y sin planificar, domina-
da por € afén de utilidades siempre renovadas, nacidas de la produc-
cion de bienes.

La tercerarazén de la recurrencia del marxismo estoda una s
rie de ambigledades semanticas que permiten que los marxistas
atraigan a individuos y grupos de sentimientos democréticos, a pesar
de que los marxistas a menudo dirigen criticas enconadas e injustas
contra las democracias no socidistas. El crecimiento del sentimiento
democratico y la adhesion al principio de autodeterminacion en to-
dos los campos de la vida personal y socia son fenémenos universa-
les Los marca € hecho de que todo régimen totalitario, cas sn
excepcion, procura hacerse pasar en una u otra forma por democra
tico. Los marxistas, por razones que s aclarardn mas adelante, son
los que tienen méas pericia 'y éxito en presentar al marxismo como
una filosofia de la izquierda democratica, pese a la existencia de
despotismos despiadados en la URSS y Chinarojay en otros paises
que dicen ser alavez socidistasy marxistas. S bien la existencia de
estos dos regimenes dictatoriales y de otros regimenes declarada-
mente marxistas, en Europa oriental, crea cierta molestia para quie-
nes identifican € movimiento marxista como e movimiento hacia
la democracia, las Brécti cas terroristas de dichos regimenes desapa-
recen a fuerza de barniz y explicaciones. Se las presenta como ex-
cesos de regimenes infieles a sus propios idedles socialistas, 0 bien
como medidas temporales de defensa contra enemigos de la demo-
cracia, internos o externos.

Hay, finalmente, en & marxismo algunos elementos de verdad
que, por vagos que sean, explican ciertos acontecimientosy facetas
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de la escena social relativas al crecimiento de la sociedad industrial y
su extension universal, € efecto de la tecnologia cientifica, la pre-
son de los intereses econdmicos contradictorios de las clases y su
resolucion. Aun cuando no son exclusivamente marxistas, estos

untos de vista s han incorporado a las tradiciones marxistas. Su

uncion es la de sostener por asociacion, por decirlo asi, las doctri-
nas marxistas mas precisas dentro del sstema de creencias de sus de-
fensores. Aunque s han generalizado mas alla de las pruebas dispo-
nibles, imponen cierta credibilidad al pensamiento marxista cuando
hay otras condiciones que estimulan su aceptacion.

Esto nos trae a la cuestién importante y polémica, de lo que
constituye la naturaleza del marxismo. ¢Cuales son las doctrinas ca-
racteristicas que se asocian con la vision marxista del mundo? Para
los efectos actuales distinguimos entre @ marxismo y sus variantes,
y lacuestion de lo gue Marx y Engelsrealmente quisieron decir. Del
punto de vista historico, esta cuestion no es en absoluto tan impor-
tante como lo que s interpreta que quisieron decir. Marx, como
Cristo, hubiera podido negar a todos sus discipulos; €llo no afecta-
ria la forma en que s ha interpretado historicamente lo que quisie-
ron decir ni lo que $ hizo a laluz de esa interpretacion. Puede ocu-
rrir que en € futuro haya otras interpretaciones de lo que Marx de
veras quiso decir. Aun hoy existen varios enfoques esotéricos de su
pensamiento, distintos de los que vamos a examinar, pero evidente-
mglnte no < les puede considerar como parte de la historia intelec-
tual.

Hay tres versiones principales del marxismo, identificables en
la historia de las ideas, que han recibido amplio apoyo. La primera,
lamas antiguay préximaa lasvidas de Karl Marx y Friedrich Engels
en e tiempo, eslaverson socialdemocrata. La segunda version, que
adquirié amplia influencia después de la revolucion rusa de octubre
de 1917, es la version comunista, a la que s suele denominar vision
leninista bolchevique. La tercera version, que surgio después de la
segunda guerra mundial, puede denominarse "existencidista'. El
marxismo, desde un punto de vista existencialista, s ve fundamen-
talmente como una teoria de la alienacion humanay de cémo su-
perarla. Se basa principalmente en los documentos econdémico-filo-
soficos de Paris, sin publicar, de Karl Marx, a los que se tuvo acceso
por primera vez en 1932. S bien estas tres interpretaciones del mar-
Xismo no estén separadas en compartimientos, por cuanto tienen en
comun ciertas actitudes, valores y creencias, algunas de sus teorias
basicas son mutuamente incompatibles. No seria demasiado decir
gue § e tienen por ciertas lasteorias basicas de cualquiera de estas
tres interpretaciones, las teorias basicas correspondientes de las
otras dos tendrian que ser falsas.

I La primera version del marxismo esta representada principal -
mente por los escritos tardios de Engels, los primeros de Eduard
Bernstein, Karl Kautsky, George Plekhanov y, en los Estados Uni-
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dos, Daniel De Leon. Esta version acepta como literalmente vaidos
seis compleos interrel acionados de proposiciones.

1 El factor fundamental y determinante de todas las sociedades
es la modalidad de la produccion econémica. Todos los cam-
bios importantes en la cultura de un periodo —su politica, éti-
ca, religion, filosofia y arte— se explican, en Gltimo término,
en funcién de cambios en la infraestructura econdmica.

2 Lamodalidad capitalista de produccion econdémica es esencia-
mente inestable. No es capaz, savo por periodos muy limita-
dos, de garantizar empleo continuo para las masas, un nivel de
vida decente y utilidad suficiente para los empresarios que jus-
tifique la produccion continua. La consecuencia es la miseria
masiva que culmina en la crisisy derrumbe del sistema de pro-
duccion. Los defectos y € destino del capitalismo no se deben
a ninguna persona precisa ni a ninguna accion humana, sino
gue £ derivan de la teoria del valor y de la plusvaia en una
sociedad productora de bienes de consumo. El derrumbe del
capitalismo y su reemplazo por una sociedad socidistasin cla-
s son inevitables.

3 Las clases & definen por € papel que desempefian en la pro-
duccion. Sus intereses econdémicos contradictorios originan |u-
chas econdmicas de clases que, en ocasiones decisvasy alalar-
ga, superan todas las demés dases de luchas: rdigiosas, raciales,
nacionales, etc. Las variaciones en la intensidad de estostipos
de lucha, incluso su origen, son consecuencia directa o indirec-
ta de la lucha econdmica de clases "subyacente'.

4  El Estado es parte integrante del ordenamiento politico y juri-
dico. Tiene por tanto un carécter classta que hay que cambiar
mediante luchas de dases, pacificas cuando sea posible y cuan-
do no, violentas, antes de que las fuerzas de produccion s pue-
dan liberar del afén de utilidad siempre renovada y se puedan
aprovechar en beneficio de la comunidad entera, en la cua la
exp_lg;[acién econdmica del hombre por € hombre ya no sea
posible.

5 El capitalismo prepara d camino para la nueva sociedad socia-
lista, mediante € intenso desarrollo y la centralizacion de la
industria, la concentracion de capital y la racionalizacion de las
técnicas de produccion. Hay supuestos previos necesarios res-
pecto de una sociedad socializada, capaz de planificar, en la
cual la abolicion de la propiedad privada de los medios sociales
de produccion y su inversiéon en la comunidad como un todo
suprime las divisiones economicas de clases del pasado.
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6 El movimiento hacia @ sociaismo es un movimiento hacia la
democracia. Hay que defender la democracia politica contra
todos sus detractores y enemigos, pero desde € punto de vista
de la democracia como sSstema de vida, es necesario pero no
suficiente. Hay que usar la democracia politica para a canzar la
democracia completa mediante la extension de los valores
principios democréticos a la vida econdmicay socid. Donde la
democracia no existe, d socialismo debe introducirla. (El Ma-
nifiesto Comunista, debido a la ausencia de democracia politi-
ca en d continente europeo, abogaba por la revolucion con
derrocamiento por la fuerza.) Donde la democracia ya existe,
la clase trabajadora puede alcanzar € poder por medios parla-
mentarios pacificos (véanse la critica de Engels al programa
Erfurt en 1891 y también su introduccion a la primera traduc-
cion inglesa de El Capital).

Hay muchas otras doctrinas que forman parte de la posicién
marxista (tales como la igualdad entre los sexos, la autodetermina-
cion para las minorias nacionales, la conveniencia de tener sindica-
tos y cooperativas) Jl que = derivan facilmente de las proposiciones
anteriores, ademas de algunos juicios de valor implicitos acerca de la
conveniencia de la dignidad humana, la libertad y la autorrealiza-
cion creativa, aun cuando, obviamente, éstos no las tienen como
anico origen.

En esa su version original, d marxismo fue principalmente
una filosofia social. Sus voceros normalmente adoptaban en filoso-
fiay religion posturas que s oponian solamente a aquellas doctri-
nas cuyo efecto s sospechaba que obstruia @ crecimiento del mo-
vimiento de la clase trabajadora'y € desarrollo de su conciencia so-
cia. La libertad de pensamiento filosofico y religioso s extendia
a todos los pensadores que aceptaban & compleo de proposiciones
socides y econdmicas que se enumeran mas arribay que definian la
ortodoxia tedrica marxista del partido socialdemocrata aleman 'y de
la mayoria de los miembros de [a Segunda Internacional. El materia-
lismo dialéctico, por gemplo, pese al apoyo de Engels en su Anti-
Duhring (1878) y Ludwig Feuerbach. . . (1888; trad. como Ludwig
Feuerbach and the Outcome of Classical German Philosophy,
1934, tuvo importancia periférica en e marxismo que florecio has-
ta 1917. El ataque a Eduard Bernstein, por revisionista del marxis-
mo, e debid principalmente a su critica de las cuatro primeras pro-
posiciones del complejo anterior y de los programas partidistas del
movimiento politico basado en & marxismo. Fue slo porque recha-
zaba € andlisis econdmico de sus camaradas del partido y € progra-
ma politico supuestamente basado en é (aprobaba sus actividades
cotidianas) que < dirigieron atagues contra sus ideas filosoficas.

La caracteristica predominante del pensamiento marxista so-
cialdemdcrata es su determinismo, e apoyarse en los procesos in-
manentes del desarrollo socia para crear las condiciones que impul-
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sarian a los seres humanos a racionalizar toda la produccion econo-

mica del mismo modo explicito y formal en que s organiza una
planta industrial eficiente. Formuladas en una época en gue e ex-
trapolaba la teoria de la evolucién del campo de la biologia a todos
los demés, en especid los campos socid y cultural de la actividad

humana, las leyes del desarrollo socid se consideraban universales,
necesarias y progresivas. El vocabulario no eramuy preciso, en par-
te debido a publico popular a cua estaban dirigidas las ensefianzas
del marxismo. Pero incluso en El Capital, y no sblo en sus escritos
mas populares, Marx empleod € término "inevitable" para referirse
a las leyes del cambio econdmico como anuncio del derrumbe del

capitalismo. Engels era en especial aficionado a vocabulario de lo
gue necesariamente debia ocurrir. Aunque conocedores de las dife-
rencias en @ contenido de las ciencias naturalesy sociales, y opues-
tos a que éstas se sometieran a aguéllas, los marxistas estimaban que
las leyes de ambos campos funcionaban con una inevitable neces-

dad "de hierro".

El concepto de la necesidad social permanecia sn examinar
por parte de los tedricos marxistas y no s podia calzar, § lein-
terpretaba estrictamente, con € reconocimiento de alternativas de
desarrollo, alternativas de accién y posibilidades objetivas que s
presuponian en los programas practicos del movimiento marxista
de entonces. No obstante, poseia un nucleo racional de gran impor-
tancia. Porque acentuaba la importancia de la disposicion, prepara-
cion y madurez socides como prueba y freno de las propuestas de
reforma y revolucién. Servia de freno a la improvisacion y euforia
de la accién inducida por la retérica revolucionaria, y también de
consuelo en la derrota, cuando se descubria que las condiciones ob-
jetivas no estaban maduras.

Sin embargo, la fe en & concepto de la necesidad socia tendia
psicoldgicamente a inhibir las acciones riesgosas, especiamente a
medida que & movimiento marxistay sus partidos politicos crecian
en influencia y adquirian un sentido de responsabilidad. Lafe en d
determinismo y en la estimulante certeza de que la estructura de la
sociedad socidista s estaba construyendo dentro de la caparazon
de la antigua, incluso por los opositores del socialismo, no podia
obviar la necesidad de elegir en economia y politica, ya fuera cues-
tién de apoyar un Ilamado a huelga general o votar por los presu-
puestos de asistencia o de guerra. Pero tendia naturalmente arefor-
zar en la préctica, cuando no enlaretérica, la eleccion del curso mo-
derado, & menos susceptible de provocar oposicion que pudiera
culminar en violencia y derramamiento de sangre. Y ¢por qué no,
s € futuro, por decirlo asi, estaba asegurado?

Ta actitud de cautela y prudencia s veia reforzada por la
interpretacion implicitamente teoldgica de los procesos evolutivos.
Lo que ocurria més adelante en € tiempo se tenia por "mas eleva-
do" o "megor"; los contratiempos eran solo temporales, la carrera
invertida de una espiral historica que tenia una sola direccién: hacia
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arriba, a un nivel superior. Ello, en la préactica, condujo a un com-
promiso con la inevitabilidad del gradualismo, de tal modo que €
propio ritmo de las reformas comenzé a disminuir a medida que s
ablandaba @ sentido de lo urgente, lo critico y lo catastréfico de
la historia y lo reemplazaba una impresion de seguridad en € desa
rrollo global de la historia. Ni siquiera € inicio de la primera guerra
mundial, en 1914, logré disipar la moderacién de la variante social-
demécrata del marxismo. No estaba preparada, no sdlo para tomar
el poder sino para gercerlo con vigor cuando < le impuso, a fines
de la primera guerra mundial en Alemania. Avanz0 hacia € Estado
de bie_r;estar muy lentamente, en parte por temor a provocar la gue-
rra civil.

Comenzando en € ultimo decenio del sglo XIX, a medida que
los movimientos socialdemdcratas ganaban fuerza en Europa, hay
un inmenso volumen de literatura dedicada a exponer, criticar y va
lorar e marxismo. Descuidado primero, luego refutado, despues re-
interpretado, modificado y condicionado, & marxismo en todas sus
versiones s ha convertido hoy quizas en la mas fuerte de las corrien-
tes intelectuales del pensamiento socid moderno. Ha dejado una
huella indeleble en historiadores econdmicos como Max Weber y
Charles Beard, aun cuando dlos negaban la creencia en sus ideas
bésicas. Aqui ofreceremos s0lo una resefia breve de las interpreta-
ciones principales del papel y validez historicos de las nociones cen-
trales del marxismo.

1  Muchos historiadores aceptan la doctrina del materialismo his-
térico como imagen mental para describir cdmo funciona
una sociedad, sus relaciones de poder de dases y lainfluencia
gue dllas tienen sobre las actividades cultural es. Pero tiene una
carencia lamentable de claridad respecto de todos sus términos
bésicos. Queda suficientemente claro que no s trata de un de-
terminismo econémico de los motivos humanos de tipo Ben-
tham, ni de un determinismo teolégico estilo Veblen. Pero la
vinculacion entre "las relaciones socides de la produccion” y
"las fuerzas materiales de la produccion” queda oscura, de mo-
do que existe alguna duda acerca de s las fuerzas motrices bé-
scas del desarrollo histérico son herramientas, técnicas e in-
ventos, en especia lo que Whitehead Ilama "la invencion del
método de inventar”, todo lo cual expresa el impulso producti-
vo de los seres humanos, impulso que habia de abrir la puerta
a una interpretacion psicolégica, idedista; o bien g las leyes
inmanentes de las relaciones sociaes de la produccion son la
determinante Ultima. En € hecho, aun cuando muchos histo-
riadores s manifiestan deudores del marxismo por su teoria
del materialismo histérico, sblo quieren decir con esta doctri-
na que para una correcta comprension de la historia es preciso
siempre tomar en cuenta la "economia’, en una de sus muchas
acepciones diferentes. Pero lo mismo vale para muchas otras
COSas que No son econdmicas.
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Hay otra dificultad mas para averiguar § € marxismo asevera
gue las "relaciones sociales de la produccién” o "la modalidad
de produccion econémica" determinan la superestructura cul-
tural o sdlo la condicionan. S = entiende que determina la
cultura en todos sus aspectos importantes (monismo hist6ri-
o), esevidentemente insostenible. Frente a pruebas en contra-
rio, los marxistas suelen introducir la referencia a otros facto-
resy reservan la determinacion de estos factores por la modali-
dad de produccién econdmica, "en Ultimo término”, a pesar
de que, cientificamente, € "Ultimo término" no existe.

El determinismo monista del marxismo se destaca por su trata-
miento de los "grandes hombres' de la historia. Desde Engels
hasta Kautsky y Plekhanov, y todas las luminarias menores, s
supone dogmaticamente que no ha existido ninguna personali-
dad de influenciatal que en su ausencia hubiera hecho diferen-
te algln acontecimiento importante en la historia. En cuanto a
cualquier hecho o fase importante en e desarrollo social, s
presume que "nadie es indispensable’. No obstante, para citar
una sola dificultad, toda laarrolladora evidencia sefida que sin
Lenin no hubiera habido en Rusia, con toda probabilidad, una
Revoluciéon de Octubre. Aun cuando todos los problemas de
significado quedaran resueltos y s eliminara toda huella de
incoherencia en la teoria del materialismo histérico, sus pre-
tensiones de que la modalidad de produccién econémica deter-
mina la politica, que "ningn orden socia perece antes de que
% hayan desarrollado todas las fuerzas productivas para las
cualestiene lugar", y que no £ puede desarrollar ningin nuevo
orden sociad savo sobre la base de los cimientos econdémicos
gue = le hayan preparado, todas estan refutadas, decisivamen-
te por @ origen, surgimiento y desarrollo de la URSS y China
comunista. Los actos de los adherentes al marxismo por parte
del leninismo bolchevique han probado que aquél, en cuanto
teoria de desarrollo social, esfalso. Leniny su partido s toma-
ron € poder politico en un pais retrasado en cuanto a desarro-
llo industrial y luego hicieron lo que la teoria del materialismo
historico declaraba imposible de hacer: construir los cimientos
econdémicos de una nueva sociedad con € recurso politico de
un Estado totalitario.

2 La teoria econdmica del marxismo es mas clara que la teoria
del materialismo historico y los acontecimientos la han invali-
dado méas explicitamente al negar sus predicciones concretas,
en especia la pauperizacion de las clases obreras y la declina-
cién continua de la tasa de utilidad. Lateoria no fue capaz de
predecir @ surgimiento de la que s ha dado en llamar la "nue-
va clase media’ de lasindustrias de servicio, ni tampoco la eco-
nomia del Estado totalitario, por una parte, y del Estado de
bienestar, por otra. Aun antes de que los hechos negaran la
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validez de las presunciones econdmicas marxistas, la estructura
tedrica de la economia marxista nunca s recuperé de la pe-
netrante critica de Eugen Bohm-Bawerk, en |os afios noventa,
sobre sus incoherencias. Mucho mas éxito tuvieron las predic-
ciones marxistas sobre € desarrollo historico del capitalismo,
aungue no e desprendieron solamente de su teoria del valor y
valor excedente. Los marxistas previeron € crecimiento de las
tendencias monopdlicas, € efecto de la ciencia sobre la tecno-
logia industrial, @ ciclo periédico de los negocios (aunque
equivocaron respecto de su magnitud creciente) y la expansion
imperidista en procura de mercados extranjeros. Aunque los
marxistas pronosticaron dificultades progresivas y acumulati-
vas para € sstema capitalista, como lo han sefidlado Joseph
Schumpeter y otros, en € dglo XX, no percibieron que estas
dificultades emanaban de los éxitos ddl sstemay no de sus fra-
casos

La teoria marxista de la lucha de clases difiere de todas las de-
mas teorias de la lucha de dases por cuanto pondera, mas que
ninguna otra teoria, € componente de la clase econdmicaala
gue s pertenece en relacion con otros rqus y asociaciones
socides, y por su expectativa de que las luchas econémicas de
clases van a cesar cuando los instrumentos sociaes de produc-
cion estén colectivizados. S bien los intereses y luchas econé-
micas de clases desempefian una funcion amplia e indiscutible
en la vida politica, social y cultural, en ocasiones decisivas, los
vinculos nacionalistas y religiosos han pesado més. Aunque €
movimiento marxista internacional estaba comprometido a
una huelga genera contra la guerra, cuando s declaré la pri-
mera guerra mundial los obreros franceses, en lugar de hacer
causa comun con los obreros alemanes en contra de sus respec-
tivas clases dominantes, s unieron a sus "explotadores domes-
ticos', los capitalistas franceses, en un "frente naciona" o
"unién sagrada’ comun. Lo mismo rige para todos los paises
importantes. Cuando € interés nacional choca con € interés
de clase, la lealtad nacional cas siempre resulta més fuerte
que la lealtad a la clase. La unién de los paises capitalistas,
Gran Bretafia y Estados Unidos, junto a la socidista URSS, en
contra de la invasion realizada por una Alemania capitalista, no
s0lo constituye unadificultad para la teoria del materialismo
histérico (puesto que aqui la modalidad de produccion econo-
mica no pesaba), sino también para la teoria de la lucha de cla-
%S, ya que las diferencias entre los intereses econémicos de la
clase capitalista como un todo y los de la URSS, especiamente
la oposicién de ésta a capitalismo, declarada desde su naci-
miento mismo, son evidentemente mucho mayores que las
diferencias entre los propios capitalistas. Aun dentro de la cul-
tura de un solo pais capitalista, la teoria marxista de la lucha
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dedasssno lograexplicar € grado y medidade la cooperacion de
clase. El movimiento sindical norteamericano aparece tan hos-
til como la Asociacion Nacional de Fabricantes ante e colecti-
vismo como economiay € comunismo como sistema politico.

Con € advenimiento de economias colectivistas en la Union

Sovidtica y otros paises, lasluchas de clases no han desapareci-
do sino que han adoptado una nueva forma, expresada a veces
en huelgas que estan prohibidas por ley, en € hurto generaiza

do, € uso de un sector privado para comprar y vender, € creci-
miento de los privilegios burocréticos que ciertos observadores
ven como indicios de una nueva clase, y disparidades de ingre-
0 y niveles de vida que no estédn tan alejados de los tramos
més atos y mas bajos de ingresos ganados en algunos paises
capitalistas. Parece que los hechos justificaron a V. Pareto y
Robert Michels, quienes concordaron con @ marxismo en que
las luchas de clases arden en la sociedad, pero discreparon del

marxismo a sostener gque las luchas continuarian aun después
de que los marxistas alcanzaran € poder en las que €elos lla-

man una sociedad socialista.

Muy poco = hizo por resolver algunas de las dificultades ob-
vias que surgian al usar e concepto de clase en forma concor-
dante con su definicion, esto es, € papel que representan los
individuos en la modalidad de produccién. En € discurso ordi-
nario los distintos significados de clase surgen de los diversos
contextos en los que = les emplea. Uno habria esperado una
tentativa de los marxistas por demostrar que los principales
usos del término "clasg" que son distintos s derivan del uso
marxista central. Més importante aln fue la incapacidad para
relacionar € concepto de interés de clase con € de interésin-
dividual. El marxismo no es una teoria de la motivacion huma-
na, en especial no es una teoria del interés propio o egoismo.
Queda la interrogante: ¢como e logra expresar € interés de
clase? Las clases no son individuos. Son abstracciones. Solo los
individuos actlan en la historia. Segun la teoria marxista de la
clase, independientemente de que los miembros individuales de
la clase sean egoistas 0 no, s« presume que los intereses de su

clase tienen expresion. ¢Como ocurre esto y mediante qué me-

canismos? ¢Existe un criterio estadistico implicito que descri-
be & comportamiento de la mayoria de los miembros de una
clase o0 existen lideres representativos que hablan por ella? Es-
tas son algunas de las preguntas que quedaron sin explorar, y

en consecuencia € concepto de interés de clase, invocado con
frecuencia, aparecia vago y mistico como & "interés nacio-

na", d "espiritu de la época’, d "espiritu del pueblo”, y ex-
presiones similares.

4  Lateoria marxista del Estado en su forma més simple asevera
que € Estado, compuesto del Poder Legislativo, los Tribunales
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y las Fuerzas Armadas, no es sino "d comité ejecutivo de la
clase econémica dominante". S esto fuera asl, seria dificil
explicar la indole de buena parte del derecho criminal o de las
reglas de pruebas y procedimientos que reflejan normas éticas
comunes o bien intereses profesionales que no estan en rela
cién directa con los intereses econémicos. El movimiento mar-
xista pronto descubrié que su poder econémico s podia em-
plear de manera politica para presionar al Estado con € fin de
que liberalizara y humanizara las relaciones socides de los
hombres, y redujera las desigualdades en las condiciones de vi-
da. Pronto descubri6 que a extender & derecho a voto podia
emplear & poder del Estado para redistribuir la riqueza socia
por medio de impuestos, subsidios y apoyo a los precios. En
tales condiciones e Estado, especiamente cuando funciona co-
mo Estado de bienestar, no s conduce como d "comité
gjecutivo” de la clase econdmica dominante. Puede hacer cosas
a las que exa dase * oponga intensamente. El Estado entonces
% convierte en instrumento de aquella clase o coalicion de cla
s dotada de la fuerza suficiente para ganar la victoria electo-
ral. Tomando en cuenta las demoras en € tiempo, donde pre-
valece € proceso democratico, € Estado puede responder a los
grupos que esgrimen € poder politico con e apoyo electoral

mayoritario mejor que a los intereses econdmicos dominantes.

El marxismo como movimiento fue infiel a marxismo como
teoria, debido al éxito quetuvo € capitalismo en sostener una
prosperidad relativa, aunque incierta y discontinua en tiempos
de crisis aguda. Con los afios, la cantidad de cesantesy pobres
disminuyo en lugar de aumentar. Los salarios redes subieron.

No obstante, para poder alcanzar y mantener edta riqueza rela-

tiva, e Estado o € gobierno tuvo que intervenir en la econo-
mia con controles y planes ajenos al espiritu y a la estructura
de una economia libre de mercado. El resultado ha sido una
suerte de economia mixta, un sector privado y pablico (a me-

nudo oculto), que no previeron los tedricos ni del capitalismo
ni del sociaismo. Resulta que ni la economia de libre empresa
del capitalismo ni la economia colectivista totalmente planifi-
cada y planificadora del socialismo son posibles alternativas so-

cides exclusivas ni exhaustivas, y que en las luchas politicas de
la democracia rara vez BI anteo € problema como la opcién

desnuda entre economia libre o bien economia planificada, ca
pitalismo o bien socialismo, Sno como una opcion entre mas
0 menes.

El marxismo del movimiento social-demécrata e transformoé
en un amplio frente popular democréatico en & cual las medi-
das socidistas constituyen € medio de extender la democracia,
ofrecer seguridad, defender la dignidad humana y la libertad.
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Ya no habla en nombre de la clase obrera, aun cuando éta
constituye su base masiva, sino en nombre del interés comuin y

del bien comun. Pese a la retéricarevolucionaria, s ha conver-
tido en un socialismo del pueblo. El marxismo ya no eslaideo-
logia del partido social-demdcrata aleman, cuyo programa, a
grandes rasgos (en los afios sesentd), difiere escasamente del da
liberal del Partido Demdcrata en los Estados Unidos o del Par-
tido Laborista en Gran Bretaiia. Queda por resolver una multi-
tud de problemas para que @ Estado de bienestar realmente
s dedique a bienestar humano de todos sus ciudadanos. El

progreso ya no s considera automatico sino basado en la pa

cienciay € trabajo duro. Pero mientras los procesos de consen-
timiento libre no s reduzcan a los paises democréticosy mien-
tras & evite la guerra en gran escala, las perspectivas de un me-
joramiento constante son animadoras.

Il El marxismo de la versién leninista bolchevique es unarevision
voluntarista extrema de la version socia-democrata que florecié en-

tre la muerte de Marx (1883) y la declaracién de la primera guerra
mundial en 1914. El hecho de que reclame para s la ortodoxia de la
tradicion candnica tiene mas o menos la misma importancia que las
declaraciones de los lideres protestantes en orden a que estaban re-
gresando a la ortodoxia de los primeros cristianos. Aun antes de la
primera guerra mundial, en la Rusia zarista, la faccion bolchevique
del movimiento social-demécrataruso habiaadoptado posiciones que
le valieron acusaciones de sus opositores, en d sentido de que los
lideres del grupo eran discipulos de Bakunin y Blanqui, no de Marx

y Engels. Su voluntarismo, especialmente en su alcance organizati-

VO, recibié su expresion clésica en la obra de Lenin: What Is To Be

Done? (1902) Pero € surgimiento del leninismo bolchevique como
reconstruccion sistematica del marxismo tradicional s vio estimula-

do por la incapacidad del movimiento social-demdcrata para resistir
la declaracion de guerra y € desconocimiento de las Resoluciones
de la Segunda Internacional, Basilea (1912), de llamar a huelga ge-
neral; por latoma del poder por los bolcheviques en la Revolucion
de Octubre de 1917 y la consecuente necesidad de justificar ese y
otros acontecimientos en términos marxistas; por lallegada de Stalin

al puesto dictatorial supremo de la Unidn Soviética, y por ultimo,
por la adopcidn de la politica sistemética de construir € socialismo
en un pais —Uniodn Soviética— marcado por la colectivizacion de la
agricultura (en cierto sentido, una medida més revolucionaria, y de
todos modos mas sanguinaria y terrorista que la propia Revolucién
de Octubre). El principal profeta del marxismo-leninismo fue Stalin

y la doctrina lleva los estigmas de su poder y personalidad. Hasta su
muerte, en 1953, s preocupd de determinar cudl era la linea
marxista correcta en politicay en todos los campos de las artes y
ciencias desempefiando € mismo papel que € Papa de Roma cuan-

do impone la linea catdlica en losterrenos de lafe y las costumbres.
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Aun cuando Stalin no tenia pretensiones de infalibilidad tedrica,
giercia una autoridad suprema hasta el punto que discrepar con é
sobre cualquier asunto importante podia significar la muerte.

La version leninista bolchevique del marxismo e hizo oir fue-
ra de Rusia, a principio no por sus doctrinas sino por su intransi-
gente oposicion a la primera guerra mundial. Se atacé a la version
social-demdcrata del marxismo por ser una "racionalizacion” de la
pasividad politica, en especia por su incapacidad de resistir activa-
mente la guerra. En realidad no habia una vinculacion forzosa entre
la visién determinista de la social-democracia y la pasividad politica,
pues sus éxitos electorales eran expresion de una actividad politica
amplia, s bien de corte no revolucionario. No solo s oponian ala
guerra algunos deterministas social-demdcratas que tenian fe en la
espontaneidad de la accion masiva, como Rosa Luxemburgo, sino
que incluso Eduard Bernstein, e revisionista no revolucionario,
quien creia con ardor qua la socia-democracia alemana debia con-
vertirse en un partido de reforma socia, adopté también una postu-
ra firme en contra de la guerra. La actitud de la social-democracia
ante la primera guerra mundial, en la mayor parte de los paises, fue
mas bien un homenaje a la fuerza de su nacionalismo que un corola-
riodesufeend determinismo. No obstante, los bolcheviques, basa-
dos en su postura antibélica, lograron insinuar dudas entre ciertos
grupos de clase obrera, no solo respecto del valor y la lealtad de los
partidos social-demdécratas a los ideales internacionalistas, sino res-
pecto de su fe marxista y sus convicciones socialistas.

Cuando € partido bolchevique tom6 € poder en octubre de
1917 y luego disolvié por la fuerza la Asamblea Constituyente elegi-
da democraticamente, cuya tardia convocatoria habia sido uno de
los motivos que dio ese partido para € putsch de octubre y en la
cual constituia una pequefia minoria (19 por ciento), se vio frente a
la condena universal de los partidos social-demdcratas afiliados a la
Segunda Internacional Socidlista. Al responder a estas criticas, Le-
nin sentd las bases para un marxismo mas voluntarista que afectaba
el significado y d acento del complejo de doctrinas del marxismo
tradicional, especialmente en cuanto a sus compromisos democréa-
ticos, de manera fundamental.

Por ultimo, con la muerte de Lenin y la destruccion de las fac-
ciones mtrapartldlstas que habian conservado agunos vestigios de
disenso democrético, la necesidad de controlar la opinion pablica en
todos los campos condulo alatransformacion del marxismo en una
filosofia de Estado impuesta por la introduccion de cursos obligato-
rios de materialismo dialéctico y marxismo-leninismo a niveles edu-
cacionales adecuados. Las ideas hergjes en cualquier campo termina-
ban por caer dentro de la zona de interés de la policia secreta. La
censura, descubierta y velada, impuesta mediante una diversidad de
promesas o latigazos, permeaba toda la vida cultural.

Como filosofia de Estado, & marxismo-leninismo estd marcado
por diversos rasgos importantes que, para los efectos de una mayor
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facilidad de exposicién, s pueden contrastar con las primeras for-
mas social-democratas de la fe marxista

El marxismo se convirtié en un sistema de alcance total cuya
filosofia se presenta como aplicacion y expresion de las leyes onto-
l6gicas de una dialéctica universal y objetiva. Durante @ auge del
marxismo social-demdcrata, las consecuencias y presunciones filo-
soficas mas importantes quedaron sin desarrollar. Mientras no s
atacara € programa concreto de accion social del partido, se mos-
traba la mas amplia tolerancia hacia las opiniones filoséficas y teo-
l6gicas. Ni siquiera habia oposicion a la idea de que Dios era social-
demdcrata. Sin perder su prestigio dentro del movimiento, los so-
cial-demdcratas podian ser positivistas, kantianos, hegelianos, ma-
terialistas mecanicistas, incluso subjetivistas, como en €& caso de
Karl Liebknecht, en su epistemologia.

Todo esto cambi6 con € desarrollo y la extension del marxis-
mo-leninismo. Las obras de Engels, en particular suAnti-Duhring y
Dialéctica de la naturaleza, y de Lenin: Materialismo y empino-cri-
tica y Cuadernos, mas tarde también las de Stalin, s convirtieron
en los textos sagrados de un sistema amplio de materialismo dial éc-
tico dedicado a explicar "las leyes del movimiento en la naturaleza,
la sociedad y la mente". No hace falta que nos detengamos aqui en
los detalles del sistema y sus deficiencias; |o que aparentaba probar
era que las leyes de la dialéctica garantizaban la victoria de la socie-
dad comunista, que nadie podia participar en forma consecuente de
la ontologia del materialismo dialéctico sn ser comunistay, mas fa-
tidico, que nadie podia ser comunista o creer en la sociedad comu-
nista sin ser materialista dial éctico.

La amplitud de edta filosofia de Estado dio lugar a que s lan-
zara a gran distancia una red de nuevos dogmas ortodoxos sobre to-
dos los campos, desde la astronomia a la zoologia, € desarrollo de
la que era en realidad una teoria de dos verdades: la verdad cienti-
fica corriente y la verdad dialéctica superior que corregia la unilate-
ralidad de la primera, y € control politico del arte y de la ciencia.
A todos los partidos comunistas afiliados a la Tercera I nternacional
Comunista s les exigio seguir € modelo del Partido Comunista ru-
0. La literalidad de la nueva ortodoxia s manifiesta en & hecho de
que < revivio y s defendi6 agresivamente la anticuada vision antro-
polégica de Engels con su evolucionismo socia primitivo basado en
los resultados de la obra pionera de Lewis Morgan, Ancient Society
(1877), contra las criticas de Franz Boas, Alexander Goldenweiser,
Robert Lowie y otros investigadores que, sin desacreditar en hada
e esfuerzo pionero de Morgan, habian citado cerros de pruebas para
demostrar que la evolucién socia no era universal, unilineal, rectili-
nea ni progresiva. Lo curioso es que la aceptacion de lateoriade la
evolucién socia de Engels-Morgan, segin la cual ningln pais puede
sdtarse ninguna fase importante de su desarrollo industrial, seria
dificil de conciliar con € voluntarismo del leninismo bolchevique,
que transformd a Rusia de un pais capitalista atrasado, con fuer-
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tes vestigios feudales, en un moderno Estado socialista industrial y
muy complejo.

Partiendo del dudoso criterio de que todas las cosas estaban
dial écticamente interrelacionadas y del criterio mas dudoso ain de
que una opinién errada en cualquier campo conducia en Gltimo tér-
mMino a una opinion errada en todos los demas campos, incluso en
politica, y suponiendo que € partido leninista bolchevique fuera
poseedor de la verdad en politica y que esto por tanto le diera au-
toridad para juzgar la verdad de cualquier actitud en artesy ciencias
a la luz de sus pretendidas consecuencias politicas, una purga conti-
nua de ideas y personas, de acuerdo con las cambiantes lineas poli-
ticas, marca la historia intelectual de la Union Soviética. Aqui, co-
mo a menudo en otras partes del mundo, el absurdo tedrico prepar6
el camino para las atrocidades morales cuya extension y espanto
fueron revelados oficialmente, en parte, en € discurso de Khruschev
ante € Vigésimo Congreso del Partido Comunista ruso, en 1956. La
mayor parte de lo que revel6 Khruschev ya s conocia en Occidente
por las publicaciones de préfugos y escapados de la Unidn Soviética,
y las publicaciones de la Comision de Investigacion de la Verdad de
los Procesos de Moscu, con John Dewey a la cabeza.

Todos los criticos socialistas y marxistas del leninismo bolche-
vique invocaron lateoria del materialismo historico, pues, de ser vé-
lida, se podia construir una argumentacién prima facie contra Lenin
y sus seguidores, por intentar saltarse una etapa de desarrollo
industrial e introducir € socialismo en un pais atrasado. Leniny
Trotsky, en consecuencia, reinterpretaron la teoria diciendo que
habia que tratar la economia mundial como un todo, que & mun-
do ya estaba preparado para € socialismo en virtud de la ciencia,
tecnologia e industria modernas, y que la revolucion podia arder
en d punto mas débil del sistema econdmico mundial como un
todo. Esto serviria de chispa que encenderia la revolucion en los
paises industrializados més adelantados, como Inglaterra, los Es-
tados Unidos y Alemania (donde Marx y Engels habian previsto
originalmente que vendria el socialismo). Esto significaba, por
cierto, que la teoria del materialismo histérico ya no podia expli-
car € acto politico preciso de revolucion, puesto que de acuerdo
con la teoria del eslabon mas débil, la revolucion politica de un
partido marxista en cualquier parte del mundo, hasta en e Congo,
podria desencadenar la revolucion socialista mundial.

Segln la teoria del eslabon mas débil, una vez que la revolu-
cion politica siguiera su curso con éxito y se extendiera a otros pai-
s, la revolucion socialista mundial, marcada por la socializacion de
la riqueza, comenzaria en paises industrializados adel antados, entre
los cuales Rusia y China nuevamente irian a la zaga debido a sus
economias primitivas. Pero serian los Gltimos en un mundo socialis-
ta, y sdlo transitoriamente, hasta que la economia socialista mun-
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dial quedara estableciday los bienesy recursos estratégicos fluyeran
a las zonas de mayor necesidad humana. Cuando la teoria del "eda
bdn més débil" condujo en la practica al hecho de un eslabon roto o
aislado, como consecuencia de la incapacidad de la Revolucion de
Octubre para inspirar revoluciones socialistas en Occidente, s adop-
t6 e programa de "construir € socialismo en un pais'. Latentativa
de construir @ sociaismo en un pais, y en un pais en bancarrota,
destruido por la guerra y azotado por la pobreza, chocaba de frente
con cualquier interpretacion razonable del materialismo historico.
No obstante, mediante una mezcla de gran coraje y aun mayor de-
terminacion e inclemencia, y ayudados por la ineptitud de sus opo-
sitores politicos, los leninistas bolcheviques triunfaron, pese a veto
tedrico de la doctrina del materialismo dialéctico en su forma clési-
ca. No cabe duda de que s habia construido una economia nueva
con medios politicos. A pesar de esto, Sin embargo, lateoriade que
la base econémica determina la politicay no lo contrario sigue sien-
do doctrina candnica en todos los paises comunistas.

A la espera de que la revolucién socialista se produzca en los
paises muy industrializados de Occidente, los tedricos del marxis-
mo-leninismo s han aferrado a la letra de la critica de Marx al capi-
talismo y de sus predicciones. Durante decenios han pintado un cua-
dro de miseria y hambre masivos en Occidente. Han negado que €l
capitalismo s haya modificado en ningun aspecto significativo y
que € Estado benefactor explote a los trabajadores algo menos que
las economias mas individualistas que vino a reemplazar. Al contra-
rio, su postura es que, en términos econdmicos, 10s ricos s enrique-
cen y los pobres se empobrecen, y que lo demas es propaganda bur-
guesa.

El concepto de "clase" ha molestado bastante al marxismo-le-
ninismo, especialmente luego de la declaracién de Stalin de que con
la adopcién de la nueva constitucion de 1936 s habia introducido
en la Unién Soviética una sociedad "sin clases'. S € concepto de
"proletariado” o de "clase obrera" es un concepto polar, cuando s
le usa concretamente lleva implicita una "clase capitalista’. Pero s
S suprime e capitalismo y toda la propiedad social s encuentra en
la comunidad, ¢quién o cudl es la clase explotadora? Sobre un con-
cepto funcional de la propiedad, esto es, € derecho legal a excluir
a otros del uso de bienesy servicios cuya propiedad s reclama, cier-
tos criticos han sostenido que la propiedad socia de la Unidn Sovié-
tica pertenece de hecho al Partido Comunista considerado como un
ente corporativo. Y aun cuando no existe d derecho a la transmi-
sion hereditaria, mientras e Partido Comunista disfrute de la situa-
cion de privilegio que s le asigna en la constitucion soviética, de
hecho un conjunto de dirigentes, en nombre del partido, hereda de
sus predecesores el poder sobre la propiedad social junto con € uso
preferente y los privilegios que confiere e poder. Milovan Djilas, en
The New Class. . . (1957), basado en su estudio y experiencia en
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Yugodavia y la Unién Soviética, sostuvo que en las sociedades co-

munistas actuales la burocracia constituia una élite dominante que
goza de privilegios especiales, |0 que justifica denominarla "clase".

Otros escritores manifestaron posteriormente que las divisiones y
los conflictos dentro de la élite dominante presentaban un cuadro
de mayor complejidad (Albert Parry, The New Class Divided,

1966). Es obvio que & concepto marxista-leninista de clase no es
capaz de hacer justicia a la experiencia soviética, por no hablar de
la experiencia china, en la que con frecuencia < trata a los campesi-

nos de proletariado, para dar alguna apariencia de sentido a las de-

vociones terminol 6gicas marxistas del Partido Comunista.

En realidad la situacion del trabajador en la Unidn Soviética es
Unica, por cuanto no corresponde ni a la "asociacion de productores
libres' que contemplaba Marx ni a la "democracia soviética' que
usd Lenin como lema para llegar a poder. Tampoco s asemeja a la
situacion de los trabajadores en las sociedades capitalistas modernas,
puesto que los obreros soviéticos no pueden organizar sindicatos li-
bres independientes del Estado, no pueden dejar su puesto sin riesgo
de castigo, no pueden viajar sin pasaporte y permiso oficial, y no
tienen recurso a un poder judicial independiente en caso de choque
con las autoridades. Oscar Lange, economista polaco comunista, an-
tes de su regreso a Polonia y mientras todavia era socidista de iz-
quierda, caracterizo a la economia soviética como una "servidumbre
moderna’, con los obreros en e papel de modernos siervos. Igual
que las frases "capitalismo de Estado" y "socialismo de Estado”,
que también s han aplicado a la Unidn Soviética, esto da a enten-
der que la economiay las relaciones de clase comunistas de hoy exi-
%en un nuevo conjunto de categorias econémicasy politicas que les

agan justicia. Con todo, es innegable que su economia es distinta,
aunque comparte algunos de los rasgos del capitalismo clasico y del
socialismo clasico.

Aun més turbadora resulta, en la teoria marxista-leninista, la
naturaleza del Estado. S e Estado es, por definicion, "€ comité
gjecutivo de la clase dominante”, entonces, a medida que desapare-
cen las clases, e Estado s debilita y finalmente se desvanece. Pero
ya que = declara que la Unién Soviética es una sociedad sin clases,
¢como = explica la existencia del Estado que, en lugar de desvane-
cerse, £ hace cada vez mas fuerte? La respuesta convencional, bajo
Stalin, era que como d socialismo existia dentro de un pais rodeado
de potencias capitalistas hambrientas, dispuestas a desmembrarlo, €
Estado funcionaba como guardian de la integridad nacional. Esto no
explicaba € régimen de terror interno y una economia de campo de
concentracion, peor que cuanto existio en los tiempos de los zares.
Ademés, a medida que s extendia € comunismoy la Union Soviée
tica ya no se encontraba rodeada de naciones capitalistas sino que
surgia igua a Occidente en poderio nuclear, mas amenazante que
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de poner en € cielo un Sputnik, antes que otras sociedades indus-
triales, es probablemente capaz de producir mas que €ellas, S s toma
la decisiéon de hacerlo, en materia de refrigeradores o aparatos de te-
levisién. Las mayores diferencias no estan en lo que s produce ni
en qué cantidad, sino en la libertad para elegir & sistema de produc-
cion en e cual vivir.

Esto nos trae a la principal revision leninista bolchevique del
marxismo del tipo social-demdcrata, esto es, € abandono de su
compromiso con la democracia como sistema de organizacion so-
cial, como teoria del proceso politico que incluye la organizacion
politica, y, por ultimo, como viaal socialismo.

Como ya hemos visto, hasta la Revolucién de Octubre, la frase
"dictadura del proletariado” se usd raras veces en la literatura mar-
xista. El propio Marx empled la expresion con poca frecuencia y
Engels sefid6 la Comuna de Paris de 1871, en la que el grupo de
Marx formaba una minoria minuscula, como ilustracion de lo que
significaba. Incluso los que hablaban de "la dictadura del prole-
tariado" querian decir con ello el dominio de los obreros como cla-
s, presumiblemente la mayoria de la poblacion, los que promulga-
rian democraticamente las leyes que introducirian e socialismo.
Esto es lo que Engels quiso decir cuando en 1891 escribié que la
republica democratica era la forma especifica de la dictadura del
proletariado” (Marx y Engels, Correspondence 1846-1895, New
York (1936), pag. 486). Marx y Engels también previeron que la
transicion al socialismo seria pacifica donde s habian desarrolla-
do instituciones politicas democraticas que dieran a los trabaja-
dores derecho a voto. La fuerza s emplearia solamente para re-
primir la rebeliébn armada de las minorias irreconciliables contra
el mandato de lamayoria.

La version marxista-leninista de "la dictadura del proletaria-
do" es que es esencialmente la "dictadura del Partido Comunista”,
lo que significa no sélo dictadura sobre la burguesia sino también
sobre el proletariado. Segun esta acepciodn, la Comuna de Paris no
es realmente una "dictadura del proletariado”. La dictadura del
Partido Comunista queria decir que no se tolerarian otros parti-
dos politicos, ni siquiera partidos de la clase obrera, 9§ no acepta-
ban la linea leninista. Esto significaba que no podia haber oposi-
cion lega de ningun tipo. Porque, como lo expresd Lenin: "La dic-
tadura es el poder basado directamente en la fuerza, sin restriccion
de ley alguna’, y también: "dictadura significa ni més ni menos que
el poder ilimitado, apoyado directamente en la fuerza, sin que nada
lo limite, sin que lo restrinja ninguna ley ni ninguna regla absoluta".
(Selected Works, VII, 123.5

Todo & concepto s funda abiertamente en € supuesto de que
el Partido Comunista, armado con las luces del marxismo-leninismo,
sabe mejor que los propios obreros cuéles son los verdaderos intere-
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s de la clase obrera; que no puede dejar a los obreros en libertad
sno que debe restringir u obligarlos, S es necesario, para su propio
bien. Asi, pues, Lenin proclamaba: "Todo € poder a los soviets',
organos de los obreros?/ campesinos rusos después de 1917, cuando
preveia que seguirian [a linea partidista comunista (bolchevigue),

ero d lema fue abandonado, incluso atacado, cuando s temio que
0S S0Viets no querrian aceptar la dictadura del Partido Comunista.
Esta vision de la dictadura del partido es central en todos los parti-
dos marxistas-leninistas. Adi, pues, € 11 de mayo de 1957 & Primer
Ministro comunista hingaro JanosRadar, en su discurso ante laAsam-
blea Naciona hingara, justifica la represion de los trabajadores hin-
garos por parte del Ejercito Rojo, en la rebelion de Budapest de
1956, y hace un distingo entre "los deseos y la voluntad de las ma-
sas trabajadoras” y "los intereses’ de los trabajadores. El Partido
Comunista, conocedor de los verdaderos intereses de los obreros y
preocupado de esos intereses, etd justificado en su accién en con-
tra de los deseos y voluntad de las masas. Es laversion leninista de
aguella doctrina de Rousseau, en € sentido de que al pueblo "hay
gueobligarlo a s libre".

El concepto antidemocratico del partido politico de hecho
precedio la transformacion de la dictadura del proletariado en la
dictadura del partido sobre & proletariado. Como es 16gico, las dos
ideas son independientes, puesto que un partido organizado jerar-
3uicamente podria aceptar € proceso democrético como generador

e una oportunidad para alcanzar € poder de manera legitima. El
concepto de organizacién de partido que tenia la social-democracia
hacia de ello un asunto muy poco firme. Marx y Engels en realidad
suponian que la clase obrera, en e curso de sus luchas economicas,
desarrollaria los instrumentos organizativos necesarios para progra-
mar la batalla. Lenin, en cambio, pensaba en e partido politico co-
mo & conductor de la revolucién, que espolea, ensefia, incluso azo-
ta a la clase obrera para que adquiera conciencia politica revolucio-
naria.

La estructura de partido politico que ided Lenin debe més,
probablemente, al hecho de que los partidos socidistas eran clan-
destinos y tenian que funcionar ilegalmente en Rusia, que a la teo-
ria marxista. La teoria del "centralismo democrético” s adaptaba
en realidad mejor a un movimiento de resistencia que a un proceso
democraético politico. No obstante, cada uno de los numerosos par-
tidos comunistas relacionados con la Internacional Comunista, s
vio obligado a aceptar esa teoria como condicién de su afiliacién. El
Comité Central del Partido era € centro organizativo principal, €
ltimo eslabon de una cadena de mando que llegaba hasta las célu-
las del partido. EI Comité Central tenia autoridad para convocar y
rechazar delegados a Congreso del Partido, que era nominal mente
la fuente de autoridad del Comité Central. Dado € acceso que te-
nian a los fondos, listas y periédicos del partido, y a control de los
organizadores, los lideres del partido "democrético centralizado"
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tendian a autoperpetuarse. Ciertas maniobras o golpes desde arriba
solian traer al frente a una u otra faccién, pero no era posible nin-
gun movimiento amplio de oposicién de las bases. Hasta la muerte
de Stalin los cambios en las autoridades de los partidos comunistas
fuera de la Union Soviética s« producian Gnicamente como conse-
cuencia de la intervencion del Partido Comunista ruso por interme-

dio de los representantes de la Internacional Comunista. Asi, para
citar un ejemplo tipico, los lideres del Partido Comunista de los Es-
tados Unidos, que decian contar con € apoyo del 93 por ciento de
las bases, fueron despedidos por Stalin en 1928 y &£ nombré aW. Z.
Foster y Earl Browder. Los procesos de "centralismo democratico”
legitimaron entonces € cambio. Después de la segunda guerra mun-
dial, Browder, con d apoyo aparentemente unanime de las bases del

partido, fue separado de su cargo sin més, por sefides comunicadas
por Jalucques Duelos, del Partido Comunista francés, instigado por €

Kremlin.

En la teoriay practica del marxismo-leninismo ha habido algu-
nos acontecimientos de primera importancia politica. Tanto Lenin
como Stalin creian que los paises capitalistas estaban condenados a
derrumbarse en una criss universal; que por su sistema de produc-
cion tenian que ampliarse o morir, y que, antesde morir, recurririan
a una guerra a muerte contra la Union Soviética. La manifestacion
clésica de esta opinién fue la declaracion de Lenin, del 20 de no-
viembre de 1920, repetida en ediciones posteriores de sus escritosy
los de Stalin: "Mientras existan € capitalismo y € socialismo, no
podremos vivir en paz; al final uno u otro ha de triunfar — resonara
un canto funebre sobre la Union Soviética o sobre & Capitalismo
Mundial". (Selected Works, VIII, 297.) A pesar de la posibilidad
hipotética de una victoria capitalista, € triunfo del comunismo s
declaraba inevitable, como consecuencia de la guerra inevitable pa-
ra la cua s l|a))reparaba_ La Unién Soviética y todos sus aliados
comunistas debian considerarse en estado de guerra defensiva no
declarada, contra la agresion que s fraguaba contra ella; los parti-
dos comunistas extranjeros debian tener como primera prioridad
politica "la defensa de la Unién Soviética’', cosa que a veces ocasio-
no dificultades con obreros en huelga de plantas industriales de pai-
s capitalistas que fabricaban bienes y municiones para e uso de
la Unidén Soviética.

La doctrina de la inevitabilidad del conflicto armado, entre los
paises democraticos de Occidente y la Unién Soviética, desempefid
sin duda alguna un importante papel en la politica de Stalin durante
la guerra y la postguerra. Aun cuando Gran Bretafiay los Estados
Unidos fueron aliados leales en la lucha contra Hitler, hubo que ha-
cer la guerra con € 0jo puesto en su capacidad para la posterior lu-
cha contra la Unién Soviética. Ello Ilevo a un extenso desarrollo del
espiongje soviético en los paises aliados durante la guerra 'y, espe-
cialmente, después; la expansion de las fronteras soviéticas; € esta-
blecimiento de regimenes comunistas, por parte del Ejército Rojo,
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en territorios adyacentes; y una estrategia politica dirigida a romper
la alianza occidental. Aunque estaba al tanto del desarrollo de las
armas nucleares, Stalin miraba con escepticismo su capacidad de
destruccion masiva y siguio firme en su fe en la victoria inevitable
del comunismo por medio de la guerra inevitable.

Nikita Khruschev, quelogro apartar aBulganin, Malenkovy Be-
rig, y suceder a Stalin, sentia un respeto mucho mayor hacia € ho-
locausto en potencia que significaba la guerra nuclear. Aunque esti-
mulé e desarrollo del poderio nuclear soviético, revivié la nocion
de la "coexistencia pacifica', tema que propuso originalmente Le-
nin en 1920, en una entrevista con un periodista norteamericano, y
gue = ha revivido periddicamente desde entonces con fines de pro-
ﬁaganda Pero lo que resulté muy significativo en la enmienda que

izo Khruschev a la doctrina fue su declaracion de que s bien €
triunfo final del comunismo mundial es inevitable, la guerra mun-
dial no lo era; que & comunismo podia triunfar sin una guerra civil
internacional. Esto reconocia la influencia relativamente indepen-
diente que tienen los factores tecnol 6gicos sobre la politica y creaba
unadificultad adicional para lateoria del materialismo historico.

El segundo acontecimiento politico importante después de la
muerte de Stalin ha sido @ desarrollo del policentrismo comunista
y e surgimiento de China comunista como desafio a la hegemonia
soviética en e movimiento comunista mundial. El "policentrismo”
comunista significé € debilitamiento del control centralizado del
Partido Comunista ruso sobre otros partidos comunistas, y la afir-
macion paulatina de independencia politica, en ciertos aspectos, por
parte de partidos comunistas hasta ahora satélites. Por primera y
unica vez en su historia, € Partido Comunista norteamericano s
declar6 oficialmente opuesto al antisemitismo soviético. Después
del discurso de Khruschev, en que expuso € terrorismo de Stalin, ha
sido imposible que los partidos comunistas reanuden su actitud de
total sumision a los dictados del Kremlin. El grado de independen-
cia, Sin embargo, varia de paisapais. @ Partido Comunista italiano
Imanifie'sta la mayor independencia y e Partido Comunista bulgaro,
amenor.

Las relaciones tirantes entre Y ugoslavia comunista y la Union
Soviética y especialmente entre China comunista y la Union Sovié-
tica, todas dlas bajo la invocacion de la teoria del marxismo-leninis-
mo, son testimonio elocuente e irénico de que hay algunos fenéme-
nos sociales importantes que no se pueden comprender mediante las
sencillas categorias explicativas del marxismo. Al finy a cabo, los
marxistas explicaron que la causa de la guerra fueron factores
econdmicos relacionados directamente con la modalidad de produc-
cion econémica. Que una potencia comunista no solo se encuentre
envuelta en escaramuzas militares fronterizas con otra sino que
amenace, en caso de provocacion, con una guerra de aniquilacion
nuclear contra su hermana nacién comunista, como lo hicieron los
voceros de la Union Soviética en @ verano de 1969, es caso que
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evidentemente no s puede explicar en funcion de sus modalidades
comunes de produccion econdmica. Unavez mas € nacionaismo s
muestra triunfante sobre € marxismo.

Il La tercera interpretacion del marxismo puede denominarse,
para los efectos de identificarla, "la vision existencialista', segin la
cual @ marxismo no es en primer lugar un sistema de sociologia o
economia sino una filosofia de la liberacion humana. Procura supe-
rar la engjenacion humana, emancipar a hombre de las instituciones
sociales represivas, en especid las econdmicas que frustran su verda-
dera naturaleza, y ponerlo en armonia consigo mismo, con sus con-
géneres y con € mundo que lo rodea, de modo que pueda a lavez
superar sus distanciamientos y expresar su verdadera esencia por
medio de lalibertad creativa. Esta vision surgio de dos cosas. prime-
ro, la publicacién, en 1932, de los manuscritos de Marx escritos en
1844, antes de que Marx s hubiera hecho marxista (segin las dos
interpretaciones anteriores de Marx?, cuyos editores les dieron €
tiulo de Manuscritos economicos y filosoficos; y segundo, la revuel-
ta contra d stalinismo en Europa oriental, a termino de la segunda
guerra mundial, entre algunos comunistas que s oponian a la teo-
ria 'y practica del marxismo-leninismo. Conscientes de que £ ha
rian escuchar o tendrian influencia solamente s hablaban en nom-
bre del marxismo, s apoderaron de varias formulaciones que figu-
ran en estos manuscritos tempranos de Marx, en los que glorifica
la naturaleza del hombre como creatura amante de la libertad, una
naturaleza distorsionada, aprisionada y torcida por la modalidad
capitalista de produccion. Entonces pudieron protestar, en nom-
bre del humanismo marxista, contra la sofocante dictadura de
Stalin y sus lugartenientes en sus propios paises, y hasta contra la
apoteosis de Lenin.

Independientemente de esta motivacion politica de la reinter-
pretacion de Marx, ciertos estudiosos de Occidente, socialistasy no
socidigtas, han sostenido que e concepto del hombrey su engjena-
cién, en los primeros escritos de Marx, constituye e tema principal
de la vision quetiene Marx del socialismo, cuyo objeto es "la eman-
cipacion del hombre". Por ejemplo, Erich Fromm escribe que "es
imposible comprender & concepto del socialismo que tiene Marx ni
su critica del capitalismo, salvo sobre la base del concepto del hom-
bre que desarroll6 en sus primeros escritos’ (Marx's Concept of
Man, 1961). Esto acarrea la curiosa consecuencia de que nadie en-
tendio @ pensamiento de Marx antes de 1932, cuando s publicaron
los manuscritos, salvo que hubieran desarrollado independientemen-
te la teoria de la engjenacion. El influyente libro de Robert Tucker,
Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge, 1961), asevera que
las ideas Importantes de Marx s encuentran en lo que € denomina
e "marxismo original" de Marx, que aparece ético, existencial,
anunciador de Buber y Tillich, y profundamente distinto del marxis-
mo de los discipulos inmediatos de Marx. Hasta donde esté dispues-
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ta a llegar la nueva interpretacion en su rechazo del marxismo tradi-
cional, con su acento en la sociologia cientificay la economia como
carga tedrica superflua agjena a verdadero Marx, s aprecia en este
pasaje tipico de Tucker:

El Capital, producto de veinte afos de dura labor a la que, co-
mo (Marx) decia, sacrifico su salud, su felicidad en laviday su
familia, es hoy para nosotros una pieza intelectual de museo,
en tanto que @ manuscrito de dieciséis paginas, de 1844, sobre
el porvenir de la estética, que probablemente escribidé en un
diay que nunca siquiera estimé digno de publicarse, contiene
mucho que todaviatiene importancia (pag. 235).

Otra fuente del crecimiento de esta nueva version del marxis-
mo fluye de los escritos de Jean-Paul Sartre y Maurice Merleau-Pon-
ty, especialmente la Critique de la raison dialectique (Vol. 1, 1960),
del primero, en € cual, pese a su rechazo del materialismoy su vo-
luntarismo exagerado, Sartre procura presentar su idealismo exis-
tencialista como auxiliar del marxismo, a que saluda como "la filo-
sofia sin par de nuestro tiempo” (pag. 9).

Por diversas razones politicas, esta tercera version del marxis-
mo tuvo arrastre por un tiempo entre los jovenes radicales y revolu-
cionarios en Occidente, quienes despreciaban o repudiaban deter-
minados programas politicos porque inhibian la accion. Entre quie-
nes buscaban alinear a Marx con los Ultimos acontecimientos en psi-
cologia, en especia entre socialistas y comunistas, quienes basaban
sus criticas del orden socia existente esencialmente en principios
éticos, la version existencialista de Marx también tuvo fuerte atrac-
tivo.

Las dificultades tedricas que esta interpretacion de Marx tiene
que afrontar son formidables. Son externas, derivadas de ciertos
principios metodologicos de interpretacion y diferencias textuales,
e internas, derivadas de la abierta incompatibilidad entre las nocio-
nes claves del marxismo y otras doctrinas publicadas de Marx, cuya
responsabilidad Marx aceptd publicamente. Entre las numerosas di-
ficultades externas en la interpretacion del marxismo como filoso-
fia, podemos mencionar tres.

1 Lateoria de la engjenacion, segun la cual € hombre esvictima
de los productos de su propia creacion, en una sociedad indus-
trial que @ no controla conscientemente, es una opinion que
circul6 como moneda corriente entre los "verdaderos" socialis-
tas como Moisés Hess, Karl Grun y otros. No era una vision ex-
clusivamente marxista. Hasta Ralph Waldo Emerson y Thomas
Carlyle expresaron ideas parecidas cuando s quejaban de que
las cosas cabalgaban sobre e hombre y lo llevaban a un fin
ajeno a su naturaleza e intencion.
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defender la viabilidad de una jornada de trabajo més corta y mejo-
res condiciones de trabajo.

Las dificultades "internas’ con que choca la interpretacion

existencialista de Marx son lo bastante graves como para considerar-
las fatales, en ausencia de una voluntad de creer, inspirada en razo-
nes politicas.

1

La doctrina de la "engienacion” contradice € materialismo
cientifico de Marx. Sus origenes religiosos son evidentes en la
tradicion idedista, desde Plotino hasta Hegd. Es inherente-
mente dualista, puesto que distingue una "naturaleza" original
del hombre separada de sus manifestaciones enajenadas, a la
cual & hombre algin dia volvera

Més claramente aun viola todo & enfoque historico del marxis-
mo, & cual niega que € hombre tenga un ser natural o real o
verdadero del que s le pueda enajenar. Marx sostenia que por

su accion sobre d mundo exterior, la naturalezay la sociedad,
el hombre continuamente modifica su propia naturaleza (El
Capital, trad. inglesa, I, 198), que la historia s puede conside-

rar como la "modificacién progresiva de la naturaleza humana,

y gue argumentar que @ socialismo y sus reformas institucio-
nales van en contra de la naturaleza humana (una de las obje-
ciones mas antiguas y fuertes a programa marxista) es pasar

por alto la medida en que € individuo y su naturaleza psicol6-
gica es una creatura socid y por tanto histérica. Muchas de las
dificultades que rodean la opinién de que € marxismo es una
teoria de la enagjenacion y un programa socia que libera al

hombre de su engjenacion aparecen tan pronto como hacemos
la pregunta: ¢De qué ser 0 naturaleza s engjena a hombre?, y
luego comparamos las consecuenciasy presunciones previas de
la respuesta con otras doctrinas expresamente declaradas de
Marx. La tentativa de Tucker de distinguir en Marx una natu-

raleza humana constante: productiva, libre y autorrealizante, y
una naturaleza humana variable: enajenada en las sociedades
clasistas, en un intento de salvar la doctrina de la engjenacion,
no logra explicar como es posible que la naturaleza constante
del hombre comience a existir, segun Marx, solo al término de
la prehistoria, sdlo cuando emerge la sociedad sin clases. Ade-

mas Marx, como Hegel, repudia el dualismo entre una natura-

leza humana constante y una variable, hasta @ punto de negar
gue siquiera la naturaleza bioldgica del hombre sea constante.

En los escritos publicados de Marx, cuando s mencionan feno-
menos psicoldgicos que e citan para comprobar que Marx
creia en la importancia de la doctrina de la engjenacion, a pe-
sar de negarse a emplear € lenguaje temprano de la enajena-
cion, Marx explica estos fendmenos como consecuencia de la
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propiedad privada de los instrumentos de produccion. Pero en
sus Manuscritos econdmico-filosoficos tempranos (escritos an-
tes de 1847), afirma que la enajenacion es la causa de la pro-
piedad privada. Esto atribuiria a un fenémeno psicolégico la
responsabilidad de los procesos sociales propios del capitalis-
mo, a cuyo desarrollo & maduro Marx asignaba prioridad cau-
sa en la explicacion del cambio psicol6gico social.

El concepto del hombre enagjenado de los primeros manuscri-
tos da a entender que e hombre enajenado es desdichado, mal
adaptado, trunco, psicoldgicamente cuando no fisicamente en-
fermo. No explica € fendmeno de enajenacién que es activo y
voluntario, y no pasivo y forzado. El propio Marx estaba ena-
jenado de su sociedad, pero no de su "verdadero” ser, porque
indudablemente encontrd su realizacion en su papel de critico
y profeta social. Desde este punto de vista, € encontrarse ena-
Jenado de una sociedad puede ser condicion para alcanzar la
serenidad, € interésy € esfuerzo creativo, y larealizacion que
son rasgos definitorios del hombre psicol 6gicamente no engje-
nado. La teoria temprana de Marx sobre la enajenacion no po-
dia hacer justicia, aparte de sus incoherencias inherentes, a la
conducta madura de Marx como persona integrada enajenada
de su propia sociedad.

La interpretacion existencialista del marxismo hace de & prin-
cipalmente una filosofia ética de la vida y la sociedad, muy
préxima a las filosofias éticas de lavida socia que Marx y En-

gels despreciaron durante la mayor parte de su carrera politica.

No obstante, esta dimension ética de juicio y critica sociaes
constituye una fuente perenne del atractivo que tiene € mar-
Xismo para generaciones de jovenes, méas aun por las tendencias
gue muestran tanto la versén social-demdcrata del marxismo
como la leninista bolchevique, y especialmente esta ultima, a
disminuir, cuando no a suprimir, la importancia €tica del socia-

lismo. En los escritos candnicos de estas interpretaciones del
marxismo < pinta a sociaismo como realizacion irreversible
e inevitable de. un acontecer histérico, y s explican losjuicios
morales, cuando e les reconoce, como reflejos de interés cla-
sista, privados de validez objetivay universal. Los escritos doc-

trinales tanto de Marx como de Engels prestan color a esta ver-

sién, a pesar de que todo lo demas que escribieron, incluso las
obras que s supone son de carécter técnico y analitico, como
El Capital mismo, esta imbuido de una apasionada preocupa-

cion moral y una denuncia de las injusticias sociales, en tonos
gue parecen ecos de los profetas sociales hebreos. La propia
palabra Ausbeutung o "explotacion”, focal en e andlisis eco-
nomico de Marx, es implicitamente ética, aun cuando Marx
procura negar sus connotaciones éticas. Incluso ciertos criticos
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de las teorias econdmicas de Marx y de su historicismo, como
Karl Popper, que rechazan sus argumentos, reconocen la moti-
vacién ética del pensamiento de Marx. Se condena al capitalis-
mo no solamente porque es inestable y genera sufrimiento,
sino porque € poder incontrolado sobre los instrumentos so-
cides de produccion concede poder arbitrario sobre las vidas
de quienes deben vivir de su uso.

No obstante, pese a su reinterpretacion ética del marxismo, la
version existencialista no consigue conciliar en teoria los dos extre-
mos. O bien termina con una suertede humanismo sin brillo, un con-
cepto del bien y de la buena sociedad derivado de la naturaleza
esencial del hombre y de sus necesidades béasicas (una recaida en los
feuerbachismos que Marx rechaza), o bien niega la posibilidad de
una norma de conducta universalmente vélida para € hombre y la
sociedad, acentla la calidad Unica del acto moral individual, hace
que cada situacion que afecte a dos individuos 0 mas sea antinémi-
ca, donde un derecho s opone a otro derecho, un ser a otro ser. S
la primera versién genera un universalismo de amor o deber y her-
mandad del hombre que Marx (y también Hegel) rechazan por ahis-
térica, la segunda apunta a un hobbesianismo en € cual "d otro",
lgjos de ser un hermano, es en potencia un enemigo, Marx s oculta
a s mismo la necesidad de desarrollar una ética positiva explicita
por encima de sus condenas de la crueldad y la injusticia humanas
Innecesarias. Lo més que se acerca a dicha ética es en su concepto
utopico de una sociedad sin clases, cuyas instituciones seran tales
que la libertad de cada uno encontrarg, en la libertad de todos los
demés, "no wu limitacion sino su realizacion”. Muchos criticos en-
cuentran en esta expectativa un concepto asombrosamente ingenuo
del hombre y de la sociedad, que no vale siquiera para las versiones
tradicionales del Reino de los Cielos. Pero aun esta construccion
utépica no puede absolver a los marxistas de la necesidad de hacer y
justificar juicios éticos precisos para la Ciudad del Hombre.

Los periddicos renacimientos del marxismo en nuestra época
reflejan intereses morales y politicos en busca de una tradicion revo-
lucionaria respetable. El descubrimiento del problema social por
parte de fenomendlogos, neotomistas, positivistas y hasta analistas
del lengugje culmina habitualmente en un intento de sintesis entre
Marx y alguna figura filoséfica de nota que tiene muy poco en co-
man con él.

Desde € punto de vista de las teorias socioldgicas y econémi-
cas que reclaman la verdad objetiva, e marxismo ha contribuido
muchas luces que han sido absorbidasy desarrolladas por estudiosos
gue no comparten la perspectiva de la reforma o revolucion social, o
bien son hostiles a ella. En términos cientificos, hablar de marxismo
hoy en sociologia s justifica tan poco como hablar de newtonismo
en fisica o de darwinismo en biologia. El hecho de que el marxismo
% haya convertido en la doctrina estatal de paises industrialmente
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subdesarrollados de Asia y Africa es testimonio del hecho que su
sistema de pensamiento result6 inaplicable en el mundo occidental,
cuyo desarrollo procurd explicar. Hay también cierto grado de iro-
nia en el hecho de que algunos de los movimientos contemporaneos
de sensualismo, inmediatismo, anarquiay violencia romantica entre
los jovenes de Europa occidental y los Estados Unidos que invocan
el nombre de Marx son, con muy leves cambios de expresion, los
mismos movimientos que é critico y rechazd durante los afios cua-
renta del siglo XIX, periodo en e cual Marx estaba desarrollando
sus ideas personalisimas. Ciertas modalidades de conciencia y for-
mas de vida que marcaron e pensamiento y actividad recientes de
la Nueva | zquierda las rechazo Marx con desprecio como caracteris-
ticas del lumpenproletariat.

En edta etapa del desarrollo del marxismo, latarea de determi-
nar cua version del marxismo, s la hubiere, s acercamésa la inten-
cion doctrinal del propio Marx puede parecer tan estéril como la de
preguntar cudl version del cristianismo, s la hubiere, s acerca més a
la vision y ensefianzas de su fundador. No obstante, aunque dificil,
no es en principio imposible llegar a conclusiones fiables 5 la inves-
tigacién s emprende con espiritu cientifico. Aun cuando en ciertos
aspectos « autoengafo, al cabo Marx s vio a si mismo como eco-
nomista cientifico y socidlogo. Dejando margen para las ambigueda-
des e imprecisiones de los escritos publicados de Marx, s justifica
mas pensar que los que procuran sentar sus conclusiones sobre bases
cientificas estan mas proximos a su propia intencion y pensamiento
gue los que, ya sea sobre la base de escritosjuveniles no publicados
de Marx o bien de las fantasias metafisicas de Sartre, querrian verlo
convertido a existencialismo. Las versiones cientificas de Marx
ofrecen una ventgja adicional: permiten la posibilidad de refutacion
empirica y asi facilitan la conquista de verdades cientificas nuevas y
maés fidedignas que Marx, como cientifico, presumiblemente hubie-
ra estado dispuesto a aceptar. Lasversiones existencialistas del mar-
xismo, cuando no son puramente historicas, son interpretaciones
caprichosas y arbitrarias de fenébmenos socialesy politicos. "El mar-
xismo', declara Sartre, eslafilosofia sn par de nuestro tiempo", pe-
ro solo porque lo interpreta de manera tal que lo deja inmune ala
prueba empirica. Sostenerlo, entonces, no es una prueba de nuestra
fidelidad a la verdad al servicio de una civilizacion liberal y humana,
sino solo una medida de la tenacidad de nuestra fe.



