ENSAYO

¢QUE FUTURO TIENE DE LA DIADA
DERECHA-1ZQUIERDA?

Joaquin Fermandois

L os cambios paliticos en e mundo, en general, incluyendo laideadel
“fin de la historia’, y el desarrollo de una politica en alto grado
consensual en Chile, enlo particular, han puesto en dudael que exista
todavia una diferencia sustancial entreizquierday derecha.

En este articulo, siguiendo el esquemaformal propuesto por Bobbio,
se andliza € ensayo “Origenes y transformaciones del sistema de
partidos en Chile”, de J. Samuel Valenzuela, asi como €l trabajo de
Arturo Fontaine Talavera, “Significado del eje derecha-izquierda’.
En su andlisis, Joaquin Fermandois hace referencia a pasado y €
presente del ge o diada izquierda-derecha, sefidando que como
puntos cardinales—cuyo contenido es cambiante—, laizquierday la
derecha son consustanciales a la politica moderna, y que ambas
mantienen, aunque de manera menos dramédtica, su presencia en la
politicanaciona y en gran parte del mundo. Para que sobrevivan las
instituciones modernas —sostiene Fermandois— la politica debe
sobrevivir a su desdramatizacion.

Joaquin Fermanbpois. Doctor en Historia. Profesor del Instituto de Estudios Interna-
cionales de la Universidad de Chile y de la Pontificia Universidad Catélica de Chile.

* El autor agracede las esclarecedoras conversaciones que mantuvo con Eduardo
Gomien Diaz.
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D espués del fin de la Guerra Fria se ha hecho omnipresente la
pregunta, que se quisiera contestar negativamente, de si todavia tiene senti-
do la antigua division —o “diada’, usando € término empleado por Bob-
bio— entre “derecha’ e “izquierda’. Es casi tan comuin como la expresion
de “malestar con la palitica’, agui y en todo el mundo. Esto no es casuali-
dad, ya que ambas reacciones estdn intimamente relacionadas. Por una
parte, la politica moderna de los dos Ultimos siglos ha estado vinculada aun
“interés publico” que siente que “la politica’, para bien y para mal, es un
componente importante de su relacién con la sociedad. Por otra parte, desde
la llustracién en e siglo XVIII, la dindmica de la politica moderna ha
distinguido ala“derecha’ y ala“izquierda” como sus coordenadas basicas,
aungue no exclusivas, s no en el nombre a menos si en los hechos.

La creciente sensacion de nuestro tiempo acerca de la presunta inuti-
lidad de esas coordenadas ha llevado a la idea de que la politica moderna
sencillamente se acabd, que ya agoto las Ultimas posibilidades. A esto se
refiere el término, hoy en boga, de “posmodernidad’. En este caso, se
hablaria de la posmodernidad en politica. Otras veces se ha hablado del “fin
delahistoria’.! Pero cuando advertimos que posmodernidad se define como
lo que ha llegado a ser “después’ de la modernidad, vemos que se trata de
algo que también era uno de los rasgos del mundo moderno. Con todo, €l
problemano es purainvencion. Y una pregunta que merece ser planteada es
la de si no se estara agotando o que se ha considerado hasta ahora como
modernidad. Pero €l rétulo de “posmodernidad” que se emplea con tanta
facilidad ocultalamayoria de las veces un tipo de lenguaje que esta aprisio-
nado por el marketing de los idolos del foro, o sea, lugares comunes, o que
empalidece la posibilidad de entender a nuestra época.

En este comentario enfocaremos €l problema a partir de dos articulos
publicados recientemente en Estudios Publicos, en los que se trata €l caso
de nuestro pais.? J. Samuel Valenzuela, norteamericano de origen chileno,

1 Con esto se alude a la conocida tesis de Francis Fukuyama en “¢El fin de la
historia?’. A pesar de las ideas comUnmente expresadas, Fukuyama, en los hechos, matizé sus
ideas en la Ultima parte de su libro The End of History and the Last Man (Nueva York: The
Free Press, 1992). Véanse también Fukuyama, “Capitalismo y democracia: El eslabon perdi-
do”, y Arturo Fontaine Talavera, “El futuro de unailusién”, ambos en Estudios Publicos, 54
(otofio 1994), pp. 377-393, y 409-417, y Joaquin Fermandois, “¢Fin de la historiaen €l fin de
siglo?’, en “Artesy Letras’, El Mercurio, 28 de abril de 1992.

2 Se trata de los trabajos de J. Samuel Valenzuela, “ Origenes y trasformaciones del
sistema de partidos en Chile”, y de Arturo Fontaine Talavera, “Significado del e derecha-
izquierda”, publicados ambos en Estudios Publicos, 58 (otofio 1995)
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analiza € sistema de partidos en Chile como un fenémeno politico de larga
duracién; Arturo Fontaine Talavera, asu vez, |o enfoca, segun |os resultados
de varias encuestas de estos Ultimos afios, desde el dngulo de la permanen-
cia, a menos formal, de la oposiciéon derecha-izquierda. Ambos articulos
arrojan una serie de ideas acerca de la politica de nuestro tiempo, y conver-
gen en un tema que ha sido puesto sobre €l tapete por un ensayo sobrio y
penetrante de Norberto Bobbio.® De esta manera, Bobbio serd el trasfondo
sobre el cual se extenderd € comentario de las obras resefiadas, aungque no
comparto todas sus preferencias.

¢Origen y metadelaizquierday la derecha?

Como se decia, la diada, o ser de dos cuerpos, se origina en €
vocabulario politico francés posrevolucionario. Pero en los hechos, la iz-
quierda nace con lallustracion, cuando se crea una“opinién publica” delos
hommes de lettres, que dirige sus armas intelectuales contra lo que se veia
como €l proceso de diferenciacion en la historiay en la sociedad. La socie-
dad existente era el problema. La derecha surge cuando un sentimiento
conservador en relacién a orden socia (o sociedad a secas) se hace audible
en el plano politico, aunque, como se verd, “derecha’ y “conservadurismo”
Nno son necesariamente sindnimos. La diada se origina cuando la legitimidad
del orden socia deja de ser fundamentalmente tradicional (“porque es una
herencia del pasado”) y pasa a ser objeto de la disputa publica: “¢qué esy
qué debe ser la sociedad?’. Para la izquierda el “es’ conlleva un acento
peyorativo, por |o que la esperanza en un mejoramiento se pone en el “debe
ser”. Larespuesta politicamente organizada, la derecha, pone la duda peyo-
rativaen el segundo componente y se esfuerza por encontrar |os fundamen-
tos positivos de lapoliticaen el “es’, en € ser que le parece connatural.

Una argumentacion de este tipo nos explica por qué ladiadaizquier-
da-derecha solo puede surgir en e medio de la“ politica moderna’, cuando
la sociedad llega a ser discutible, con una variedad de instrumentos que van
desde las premisas intel ectual es hasta otros mas concretos, como las armas.
La divisién izquierda-derecha, entonces, silo tiene sentido en estos dos
ultimos siglos y dentro del espacio del “sistema europeo”, o la sociedad de
las “autonomias relativas’, donde la critica es parte de la estructura de la

3 Norberto Bobbio, Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincion
politica (Madrid: Taurus, 1995; trad. de la segunda edicién italiana, Roma, 1995; primera
edicion, Roma, 1994).
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sociedad, pero cuya premisa—de la critica— es que no puede configurar el
todo de la sociedad.* La critica cambia a la sociedad, pero en ese cambio
también experimenta |os efectos de las nuevas circunstancias, que en parte
responden a la respuesta (creativa y de otro tipo) de lo criticado y de las
fuerzas criticadas. Existe otro elemento en el origen de la diada, a saber, la
diferenciacion entre Estado y sociedad (o sociedad civil). Hay un espacio en
el cual se mueven con relativa libertad fuerzasy actores, cuya existencia es
inseparable del todo, pero que no pueden ser considerados como meras
piezas de una funcién. En el mundo moderno presenciamos una “flotabili-
dad” en la cua los actores politicos se definen y no se definen por la
sociedad; se definen y no se definen por ellos mismos; en todo caso, ellos no
dependen enteramente del poder, salvo que aceptemos la tesis foucaultiana.
El fendbmeno adquiere estatuto politico con €l advenimiento de los sistemas
democraticos en Estados Unidos y en Europa Occidental, que después se
transforman en fuerza de atraccion de un mundo encogido, pero no menos
complgo.

Todo esto esclarece 1o que Bobbio plantea en su ensayo: que la
izquierday la derecha constituyen dos polos excluyentes (no se puede ser a
mismo tiempo de izquierday de derecha), pero que la existencia del uno se
ve instantaneamente comprometida al desaparecer el otro del reino de lo
real. En e esguema de Bobbio es posible la existencia de puntos interme-
dios, ya que actla segun la proposicion del “tercero incluyente”, “una doc-
trina en busca de praxis’, que no negando la diada, la supera en lo que
ambas tienen como lo mejor de si.° Para € pensador italiano esto es el
“socialismo liberal”. Pero caben muchas acepciones; y lo fundamental es
que el “centro” no sélo es un componente de la politica moderna, sino que
esladiadalaque le ofrece lal6gica de existencia.

La proposicion del “socialismo liberal” no es nueva; estaba en el
Ultimo Bernsteiny, aungue cueste creerlo, en el Ultimo Merleau-Ponty. Pero
no debe ser fécil hallar otro eemplo de lucidez y sana simplicidad en las
ideas en una época donde la atmésfera intelectual no deja pensar muy
tranquilamente acerca de la politica, alaque selave como demodé, y donde
la atmésfera politica invita a un placentero eterno presente. Por ahora deje-
mos planteado que €l italiano afirma la pervivencia del ge izquierda-dere-

4 Esta conceptualizacion la he aprendido del historiador aleman Ernst Nolte —a
quien el mismo Bobbio cita—, alo largo de su vastisima obra. Se puede encontrar principal-
mente en La crisis del sistema liberal y los movimientos fascistas (Barcelona: Peninsula,
1971; orginal, 1968), pp. 7-27; y en Deutschland und der Kalte Krieg (Munich: Piper, 1974),
pp. 73-88.

5 Bobbio, op. cit., pp. 55-59.
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cha aun en el mundo politico posterior a la Guerra Fria, y manifiesta sus
preferencias por laizquierda, siguiendo su “estrellapolar”, laigualdad.

Existen muchos conceptos que podrian revelar la arquitectura intima
de la politica moderna: moderaci dn-extremismo, libertad-orden, nacionalis-
mo-internacionalismo, liberal-conservador, progresista-reaccionario... Pero
ningunahatenido lareferenciatan persistente como la de derecha-izquierda.
No es que no se la haya negado. La idea —y a veces los hechos— de que
hay que superar la divisién deizquierda-derechahanacido y renacido con el
desarrollo de nuestro siglo, aunque haya sido més rara, 0 mas inconfesada,
dentro de la izquierda. El ser de “derecha’, a secas, no ha sido en Chile
precisamente chic, salvo en peguefios circulos sociales que poseen, en su
aislamiento, débil eficacia politica. Esto, en nuestro pais y en e ancho
mundo, se ha repetido innumerables veces. Con todo, en las méas diversas
sociedades ha tenido su correspondencia, y las palabras mas inclusivas y
mas précticas para una conversacion rapida, para describir la posicion de un
grupo politico en €l espectro, y sus politicas probables, son las expresadas
por ladiada. Sin reflegjar necesariamente la realidad profunda de la politica,
a menos como eficacia parala comunicacién instantanea, ellas son impres-
cindibles en el habla cotidiana. Esto ya es un indicio de que su existenciano
es puramente casual. Cuando se la niega, ello nos hace caer en la sospecha
de que se pretende encubrir, como inconfesable, la expresion de ideas y
voluntades de derecha; |o mismo se puede decir cuando se niega la existen-
cia de las ideologias y se sefida que “las ideologias se terminaron”. El
mismo Bobbio ironiza sobre este punto.® Pero se debe anotar que laderecha,
mas que laizquierda, aunque no exclusivamente, ha debido luchar contrala
“ley de la imagen”, sobre todo en una era en la que la sospecha de no
representar el “progreso” era definitivamente una objecion politicamente
catastréfica. De ahi que se haya tenido que dejar en suspenso lo de ser de
“derecha’ para poder hacer de su punto de vista un argumento sustentable
en si mismo. Hay que afadir que laizquierda por esencia ha sido conceptua
lizadora, ha verbalizado su persuasion. La derecha, en cambio, confia més
en lasupervivencia de una mentalidad.

También el reclamo contralas ideol ogias puede representar unaideo-
logia encubierta; pero cualquier persona con capacidad para apreciar a
menos una sombra del todo de la realidad politica, no puede degjar de
observar que muchas veces cuando se empuriaban las armas ideol 6gicas se
oscurecia la cuestion de fondo: ¢como, para qué y a qué costo es mejorable
la sociedad? No existe persuasion ideoldgica que a su turno no se haya

6 Ibidem, p. 51.
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guejado acerca de las consecuencias nefastas de una “ideologizacion” del
debate. Las ideologias pueden ser un horizonte indispensable de la instala-
cion del “animal politico” en el espacio publico, pero no poseen en si la
Ilave intelectiva de la realidad. La voluntad de poder prima —y debe pri-
mar— en ellas por sobre € “interés de conocer”; pero € lengugje de la
politica se degrada en aullido de batalla sanguinaria si no estéd provisto
también de argumentos que se puedan sostener en una apacible conversa-
cion entre pensadores. No se debe olvidar que en Chile la critica a la
existencia del eje ha estado aparejada con las amenazas de fractura del
orden social, en donde e triunfo total y sin limitaciones de un actor del
espectro conduce a una disolucion. Esto es asi porque la diada representa
coordenadas, pero no latotalidad, ni mucho menos, de lavida politica.

Pero ello no resta a hecho de que ladiaday el lenguaje (hasta cierto
punto) ideoldgico son realidades del mundo de la politica. Han constituido
las coordenadas cosmicas de |la politica moderna, de la sociedad “discutido-
ra’, y en todas partes, si no en las palabras a menos en los hechos, se podian
identificar facilmente las fuerzas que eran o gercian la funcién de izquier-
das o derechas. Erararo € tipo de conflicto que cruzara de manera indife-
rente, o igualmente proporcionada, aladiada. A veces la calificacion podia
ser grotescamente formal, como las guerras civiles en Africa en los afios de
la GuerraFria, donde una“izquierda’ y una“derecha’ enmascaraban rivali-
dades puramente tribales. Con todo, éstas a veces podian conducir a conse-
cuencias que se identificaban con una parte de la diada, como €l cruel
régimen marxista de Mengistu en Etiopia o € apoyo que recibié Mobuto en
Zaire de parte de EE.UU. y de Francia.

Hay que coincidir con Bobbio, también, como lo sugiere la referen-
cia a Africa negra, en que la diada se mangja con conceptos relativos,
formales, no sustanciales. “Lo que es de izquierda lo es con respecto a lo
gue es de derecha. El hecho de que derecha e izquierda representen una
oposicion quiere decir simplemente que no se puede ser a mismo tiempo de
derecha e izquierda. Pero no quiere decir nada del contenido de las partes
contrapuestas.”’ Para Bobbio, |a diada expresaria el carécter sustancialmen-
te conflictivo de la politica. Esta afirmacién tiene un aire excesivamente
rotundo, y Bobbio especifica un contenido preferente para cada parte de la
diada: la igualdad para la izquierda, resistida en favor de la jerarquia o
autoridad por la derecha. En todo caso, afiade que los hombres son
tanto iguales como desiguales, que ser “igualitario” no significa ser “iguali-
tarista’ 8

7 Ibidem, p. 129.
8 |bidem, pp. 144-147.
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Pero interesaagregar unareflexion a estaidea. El carécter conflictivo
de la politica no se refiere necesariamente a una comprension de la misma
de acuerdo a una diada “amigo-enemigo”, sino que a una sociedad, que,
producto de la modernidad (yo preferiria hablar de “mundo moderno™),
debe pensarse a si misma como posibilidad. S6lo que esto no significa
necesariamente que la posibilidad sea la afirmacion de un “proyecto” de
futuro, una construccién raciona y mejor, en donde €l norte sealaigualdad,
como dice Bobbio, que aqui quiere fundar una continuacién de la idea de
“izquierda’. Existe otra posibilidad de reaccion ante el dilema de la moder-
nidad, que puede ser igualmente pensada, discutida y argiida, pero cuyo
norte es la conviccion de que existe un orden inherente (sobre cuya intima
natural eza caben dispares interpretaci ones, aungue no sideralmente distantes
entre sf), y que solo dentro de ese orden cabe €l “mejoramiento”, que eslo
que el hombre ha descubierto en el mundo moderno. Aqui, a mi juicio,
radica la base de la derecha. En este dilema, la izquierda afirma que la
igualdad debe ser la meta reguladora de sus ideas, mientras que la derecha,
sin negarla forzosamente, muchas veces la subordina a la necesidad de
orden o de libertad (o jerarquia, en realidad). Se entiende, claro estd, que
aqui hablamos de conceptos normativos y no de la conducta real de ambas
caras de ladiada.

Bobbio apenas roza un tema que parece capital, esto es, la posicion
de ambas partes de la diada con el binomio progreso versus conservacion.
Laizquierda, en casi todos sus matices, se identifico fuertemente, desde su
nacimiento, con el principio del progreso. Y a seade una manera que simple-
mente podriamos llamar “moderada’, la izquierda ha considerado que €
progreso constituye un imperativo moral para el hombre politico. En su
version mas radical, pero que empapé alacas totalidad de laizquierda, €l
progreso viene a ser €l sustrato intimo de la historia (o Historia), su sentido
final. En ambas visiones se dio el presupuesto, por o demas similar al del
liberalismo, que progreso material y progreso moral coincidian o eran senci-
[lamente lo mismo.

Podia existir una izquierda prudente, “moderada’ diria Bobbio, que
no identificara todo lo que se impone como “progreso”; y una derecha
“moderada’ que admitieray asumiera tanto una cuota de igualdad como un
acomodo con el cambio historico. Y en ambos campos se daban fuerzas
radicalizadas que deseaban anular parte o la totalidad de la politica moder-
na. En laizquierda, las fuerzas extremistas que tuvieron el plazo maslargoy
constituyeron la voluntad de poder con més ases en la mano fueron los
partidos y sistemas totalitarios, que se vieron a si mismos como la sociedad
final en la historia (e Historia). Las fuerzas extremistas en la derecha, més
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temporales, pero de un radicalismo asombroso, estén representadas por €l
nazismo, que se origina en una cultura de extrema derecha, aunque es
cuestionable que su utopia (pues, en cierta manera, también la tenian), una
sociedad inmdévil eternamente en combate con € enemigo, corresponda a
alguna finalidad de la derecha “cléasica’. La Segunda Guerra Mundial gir6é
en torno a estas visiones, aungue, como se vera, €l papel de las democracias
industriales anglosajonas fue decisivo en la derrota de ese tipo de “extrema
derecha’. En fin, mientras la izquierda se asociaba a una confianza en €
“proceso histérico”, como intrinsecamente positivo, la derecha tenia una
actitud de desconfianza, que Ilamaba ala prudencia cuando era“moderada’,
y que combatia sin cuartel (es decir, sin mayor aprecio por las instituciones
politicas modernas) cuando era “radical”, para utilizar el esquema de
Bobbio. Casi tanto como el tema de la igualdad, es en esta relacién, no
suficientemente destacada por Bobbio, donde radicd un elemento pristino de
distincién entreizquierday derecha.

Pero no es del todo pristino, como nada en la historialo es. En la
izquierda, y hasta en € mismo Marx, habia un rasgo radical-reaccionario
gue emerge con mayor perfil después de la Guerra Fria, pero que estaba
presente desde sus origenes y que nunca deja de acompafiarla. Se trata de
unavision de negatividad frente al proceso histérico. Este consistiriaen una
paul atina decadencia, que |llegaria a su maxima degeneracion en la sociedad
burguesa. El temprano socialismo se origina en la defensa con aires conser-
vadores de algunos fueros de los sectores que comenzaban a ser afectados
por la economia moderna. Es Marx quien, fundamentalmente, invierte la
ecuaciony afirmalapositividad de lahistoria. Pero en un rasgo contradicto-
rio, también afirma su paulatina degeneracién, antes de la inversion final,
con larevolucion proletaria. EIl comunismo del siglo XX significd encontrar
la positividad de la historia en su propia construccion social. Pero por cruel
paradoja debid decretarse a si mismo como €l progreso y lanzar un proceso
de congelamiento sobre todo lo esponténeo; por dar un ejemplo, nunca
quedd mas claro su negativismo que en la condena absoluta del arte moder-
no, incluso de aquel que por un momento |o acompafio.

En la derecha, a su vez, sobre todo cuando se distancia de una
sensibilidad conservadora que siempre esta en su origen, se advierte un
entusiasmo por el “progreso” que puede tener consecuencias revoluciona-
rias.? Una derecha victoriosa tendrg, en este sentido, més tentaciones de
interpretarse como e movimiento de la historia y de identificarse con €

9 Joaquin Fermandois, “Movimientos conservadores en € siglo XX. ¢Qué hay que
conservar?’, a publicarse préximamente en Estudios Publicos.
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grito del momento. Su asociacién, en general, con la economia de mercado,
fortalece su admiracion por una continua abstraccion de laviday laruptura
de lazos tradicionaes. Quizas esto ha sido una de las precondiciones del
mejoramiento material, pero aislado de categorias politicas y morales se
convierte en simple progresismo, fragil ante las crueldades de |os recodos de
la historia. Con todo, en la politica actual se tiende a disolver la diferencia
seglin sea la positividad o negatividad (o prevencion) con que se considere
el movimiento histérico, y con ello se podria estar arribando a fin (en €l
sentido de meta) de la politicamoderna. En la parte Ultima de este ensayo se
volvera sobre este punto.

Ladiadaen el sistema inter nacional

¢Existe e binomio izquierda-derecha en e sistema internaciona ? Al
menos ha existido claramente de dos formas. Quizéas rara vez con estas
palabras, pero también aqui en los hechos se hadado desde el siglo XIX una
dicotomia ocasional entre Estados que se consideran o son considerados por
sus antagonistas como parte del establishment, y agquellos que tienen un
interés en subvertir un orden internacional dado. A veces esto es puramente
formal, cuando se trata de un mero “revisionismo”, como el caso del la
Tercera Republica francesa entre 1871 y 1914, para luego pasar a ser parte
de un establishment, fragil eso si, después de Versailles. Pero la diada ha
sido un hecho central en € siglo XX, sobre todo en la época de la Guerra
Fria, aun concediendo que para distinguir entre izquierday derecha hay que
hacer un uso algo forzado de los conceptos.

El desafio de la Alemania nazi no es fécilmente clasificable como de
“izquierda’. Pero en su dinamica fina envolvia la destruccién no sélo del
comunismo (=judaismo), sino que de las potencias tradicionales, a menos
en Europa. A su alero, aunque en formas més moderadas, surge en €l
mediodia europeo, aungue también con manifestaciones en Europa Central,
laidea e ideologia de que existen naciones “ricas’ y naciones “proletarias’,
siendo la riqueza de las primeras €l origen de la pobreza de las segundas.
Esto tiene una influencia directa en €l “estructuralismo” de la CEPAL,
primero, y en la“teoria de la dependencia’, después, por estos lares latinoa-
mericanos. Esta idea de “pauperizacion” en el sistema internacional tiene
otra vetamas conocida, la “teoriadel imperialismo” de raigambre marxista,
pero ambas coinciden en expresar a nivel internacional lo que la diada
expresaba a nivel politico interno. Durante la Guerra Fria, la URSS repre-
sento, por decirlo asi, con exageracion reconozco, la“izquierda’; y EE.UU.,
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la“derecha’. Pero el segundo (Occidente en general) mantenia dentro de si
la posibilidad moderada de laizquierda, mientras que €l primero congelé la
dindmica de ladiada (jel pensamiento marxista, incluso, solo tuvo creativi-
dad en Occidente!).

A esto hay que afiadir otro elemento para entender la diada en €l
sistemainternacional. Setrata de la“politica mundial”. Su traduccién origi-
nal —como Weltpolitik, world politics o politique mondiale— nos pone en
€l horizonte de laidea de que una gran potencia, paragozar del status detal,
debe ampliar los horizontes de sus intereses y alcanzar préacticamente todos
los rincones del globo. Su espacio es nada menos que €l sistema internacio-
nal planetario. Pero esto es indicativo de otro fenémeno: la aparicién de
conflictos e intereses globales que no se enmarcan estrictamente dentro de
las relaciones interestatales, y que tiene que ver con los debates de las
respectivas opiniones publicas. En otras palabras, desde la llustracion existe
una suerte de “opinién publica internaciona” en cuyas categorias la diada
ha jugado un papel destacado, sobre todo durante |os afios de la Guerra Fria.
Esto no estan claro como al interior de los sistema politicos, pero de todas
maneras, V. gr., las simpatias por la politica exterior norteamericana podian
ser calificadas de “derecha’, mientras que las simpatias por 1os “no ainea-
dos’ liderados por el dictador cubano —por més bufonesca que hayasido su
realidad— pueden ser calificadas de “izquierda’. El apoyo alas politicas del
Banco Mundia y de la Radio Europa Libre, aunque no necesariamente en
los mismos autores, no dejaban de reconocer a grandes rasgos una actitud de
derecha. Lasimpatia por los “movimientos de liberacién naciona”, articula-
da politicamente, casi siempre venia con mayor emocién y consistencia de
las filas de laizquierda. La guerra civil espafiola, hace seis décadas (jcomo
pasa € tiempo!) tuvo, con muy pocas excepciones, un publico mundial
expectante, dividido innegablemente de acuerdo ala diada, aunque lleno de
matices no despreciables.

Esto no corresponde a la actitud concreta de los Estados, pero es
una fuerza internacional (o transnacional s se quiere) que no se puede
desconocer. No es lo mismo que €l crecimiento de los actores no estatales
del sistema internacional, ya que éstos siguen emergiendo. Pero en el mun-
do del presente la diada parece esfumarse y estos actores se aglutinan no
en grandes coordenadas, sino que en torno a temas especificos (ecologia),
gue por importantes que sean ya no aparecen dramaticamente vinculados a
un ser y deber ser del orden social, € espacio especifico de la diada. Pero
antes de seguir desplazandonos por estas rutas aparentemente tan distantes
de nuestras costas, volvamos a lo que nuestros autores nos pueden entregar
parala comprension de la posible supervivencia de la diada en Chile.
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Transformacion y continuidad en la politica chilena

J. Samuel Valenzuela ha tenido, junto a su hermano Arturo, una
trayectoria conocida en | os estudios de ciencia politica en Chile, particular-
mente en € ambito referido al sistema de partidos politicos. Su trabajo
“Origenes y transformaciones del sistema de partidos en Chile’1° puede
consideradarse como un producto refinado de su produccion total. Aungque
no pocos historiadores fruncirén €l cefio debido a que consideran que sus
fuentes son insuficientes, Valenzuela pertenece a los pocos cientistas politi-
cos que sabe que la historia es un campo empirico indispensable para €l
andlisis politolégico. En Chile esta verdad se olvida, tal como sucede en €l
caso de los historiadores, quienes han hecho poco uso del lengugje de la
politologia, €l que podria enriquecer su trabajo. De la combinacion resulta
un acervo de ideas para € historiador de la politica, muchas veces enmara-
flado en un relato excesivamente positivista, a menos hasta hace un par de
décadas. Por otro lado, le resta pedanteria y hermetismo a trabajo del
cientista politico, inGtilmente forzado a predecir 1o impredecible y quien,
paraocultar su esterilidad innecesaria, cubre sus escritos de dificultades que
yanadielee.

Aunque en €l trabajo que comentamos se echa de menos ago de una
prosa que revele el particular misterio de lo politico, Vaenzuela construye
sus argumentos analiticos por medio del andlisis histérico. Su objeto es €l
sistema de partidos y su articulacion en dos ges sucesivos, el “clerical-
anticlerical” primero, desde mediados del siglo XIX hasta ca. 1920, y €l
“socioeconémico”, después, a partir de la década de 1920 hasta casi nues-
tros dias. En la Ultima parte, a analizar los cambios producidos por €l
gobierno militar (sobre el cua es més analitico que lo que suele hacerse en
las universidades norteamericanas, menos cargado del 1VA de “correccion
politica’ tan usual en este tema), €l trabgo es interesante, pero pierde
seguridad en si mismo a tratar de determinar cudl es el ge politico de la
actualidad. La razon es simple: la diada depende de la politica moderna, y
sus contornos actual es nos parecen oscuros. Chile no podia ser la excepcion.

El uso corriente de la expresion derecha-izquierda en Chile se cons-
tata en la década de 1930, que vio una progresiva polarizacion en este
sentido. Entre los afios veinte y los afios treinta cambia el caracter del
sistema politico chileno. Valenzuela lo denomina e e socioecondémico,

10 3, Samuel Vaenzuela, “Origenes y transformaciones del sistema de partidos en
Chile’, op. cit.
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gue reemplazariaa clerica-anticlerical, aunque desde luego hay superposi-
ciones en € tiempo. El segundo se conforma a partir de mediados del siglo
XIX,y lo diferencia de otros sistemas latinoamericanos € medio més insti-
tucionalizado en que se movia. Su aporte mas llcido en este sentido es €l de
[lamar la atencidn hacia € hecho de que en Chile habia “ democracia antes
delademocracia’. Se ha hecho hincapié en lano existencia de una democra-
cia“rea” en el Chile decimononico (y después también). Pero Vaenzuela,
en una nueva vision compartida por otros, ve en €l tipo de movilizacién y
competencia por clientelas més o menos cautivas, una manera de educacion
parala democracia que ha sido decisiva para la relativa estabilidad institu-
cional posterior, al menos visto el fenémeno desde una perspectivaregional.

Asi, el cohecho, estigmatizado como distorsion de la voluntad del
electorado, puede ser considerado como una forma de mantener un publico
o “clientel@’ gque de todos modos hubiera estado inclinado a votar por €l
“cohechador”, pero que recibia una retribucién (o “gratificacion” segin se
decia) como €l “cliente” de la maquinaria del partido moderno recibe un
puesto de trabajo en el aparato del Estado. Por |o demas, cuando el cohecho
Ilegd a ser intolerable para la opinion publica a mediados de nuestro siglo,
es probable que no alcanzara al 5% de los electores, dentro de un cuerpo
electoral reducido, a que las mujeres recién accedieron en 1949. Esintere-
sante anotar, en este sentido, que los grupos politicos reclutaban a sus
electores en todos | os sectores sociaes, y que laizquierda no mostré mayor
interés en extender el saufragio: temian a los electores no cultos (algo que
Bismark en Europa previ6 certeramente a otorgar €l derecho de sufragio a
toda la poblacién masculina adulta); e sufragio femenino, incluso, fue apo-
yado por primera vez de manera influyente por mujeres ligadas a la subcul-
tura politica conservadora.l* Pero nada de esto cambia el fondo de lo que
aqui se quiere expresar. Ya antes de que “derecha’ e “izquierda’ fueran
nominadas, en los hechos la politica chilena giraba en torno a este ge,
aunque el grado de conflictividad entre sus dos polos fuera variable, més
bien bajo si se excluye a grupos marginales. En este sentido, es dificil poner
alaguerracivil de 1891 bgjo la conceptualizacion de la diada. Pero € ge
clericalismo-anticlericalismo en torno al cual searticulalapoliticasi |o esta.
Los anticlericalistas se asocian mas —pero no siempre, ni todos ellos— en
la “izquierda’, el liberalismo “progresista’ (es decir, los que afirman la
“positividad” de la historia) del siglo XIX. El partido que aglutiné al otro

11 Este es uno de los aportes del trabajo de Erika Maza Vaenzuela, “Catolicismo,
anticlericalismo y la extension del sufragio femenino en Chile”, Estudios Publicos, 58 (otofio
1995).
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polo, el conservador, tenia una vision més distante de ese progreso. Pero en
unasociedad “discutidora’ la palabra que aparece en el frontis no excluye el
intercambio de banderas en los entresuel 0s y hasta en los cimientos.

El sistema de partidos de la Constitucién de 1925 favoreci6 la multi-
plicacion de partidos, @ menos hasta las reformas de fines de los afios
cincuenta. Esta época es también ladel predominio del € e socioeconémico.
L a denominacion es demasiado rigida (aunque no hay denominacion que no
tenga un fuerte grado de rigidez). Como el mismo Vaenzuela aclara, 1os
partidos recibian votos de todos los grupos socioeconémicos —aungue esto
esmas cierto para el centro y la derecha, ya que la votacion de izquierda se
detenia significativamente en los estratos medios—, por lo que e factor
“clase” no puede ser €l Unico determinante. Otra cosa es que, ademas de ser
un factor que obviamente influye en distinta proporcion, laizquierda en la
politica moderna supo disefiar una conceptualizacion atractiva que hacia
leer larealidad tras una forma semanti ca socioeconémica, aunque el proble-
ma involucrado haya sido muy diferente. Es decir, podia darse un materialis-
mo histérico al revés, en que €l argumento material ocultase si no un “ideal”,
a menos una voluntad de poder; desde Nietzsche, a menos, sabemos que
esta voluntad se construye de manera sumamente compleja. Cualquiera que
lealos debates al interior de laizquierda en los afios sesentay comienzos de
los afios setenta, no podra —jsobre todo hoy!— dejar de ver que tras el
escolasticismo acerca de las “alianzas de clase” que habia que establecer
para sacar adelante un “proyecto” socialista, no existia mas que una pugna
por €l poder, aunque ésta estuviera también henchida de entusiasmo apocali-
pitico. La misma palabra “proyecto” nos deja percibir €l anclaje en una
vision “progresista’ de la historia, que por cierto no se encuentra sélo en la
izquierda, como lo sefidlara tan claramente Mario Géngora para € caso
chileno. 2

Me parece que la expresiéon “socioecondmica’ para definir a ge
sblo abarca uno de sus aspectos. El gje de la Constitucién de 1925 o, mas
ampliamente, del sistema politico en € que se movian los partidos, durd
hasta 1973, y en un debate implicito quizas una década més. El sistema
politico estuvo fuertemente influido por la politica mundial, esto es, por las
tensiones e impulsos de un debate de contornos planetarios que define a la
época de las guerras mundiaes y de la Guerra Fria. La campafia de 1920
estuvo dominada retéricamente por el punto de referencia de la Revolucién
Rusa. La contienda de 1938, que tan decisiva fue, tenia como espejo a la

12 En su conocido Ensayo sobre la nocion de Estado en Chile en los siglos XIX y XX
(Santiago de Chile: Ediciones La Ciudad, 1981).
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guerra civil espafiolay una crisis ideoldgica mundia que desemboca en la
Segunda Guerra Mundial. Sin Guerra Fria es impensable la crisis nacional
de 1972/73; el gradual desvanecimiento de los &nimos del marxismo y, por
decirlo en una expresion, “1989", posibilitan la convergencia de nuestra
época, de la que se hablara més adelante. Si tras estas disyuntivas planeta-
rias apocalipticas (GULAG, Auschwitz, Hiroshima y otros permiten esta
dramatizacion del lenguaje) se daba el combate y la incertidumbre por
diferentes ordenamientos econdmico-socia es, entonces la denominacion tiene
su racionalidad. Pero no se deben olvidar los impulsos de la voluntad que
permitieron que emergieran esas diversas posibilidades. La diada no estaba
ausente de todo esto.

Valenzuela ataca el problema muchas veces sefialado, la existencia
de los tres tercios, derecha, centro e izquierda, que tanto ha Ilamado la
atencion a los observadores de la escena politica chilena. Afiado que esto se
diluye un tanto entre 1965 y marzo de 1973 para el caso de la derecha
Aunque su porcentaje de ca. 12% para 1965 engafid a sus rivales de enton-
ces, en las elecciones caldeadas, de guerra larvada, de marzo de 1973
obtuvo sdlo un 22%. También para entender el momento debe recordarse
gue ese quinto del electorado estaba movilizado, en pie de guerra, como la
gran mayoria de los otros electorados. Esa vez no fue una masa silenciosa
gue rara vez confiesa que es de derecha. Por otra parte, Jorge Alessandri
obtuvo cas € 35% de los votos en 1970, mejorando su votacion de 1958 (y
Allende empeoré la de 1964), y es de presumir gque la pésima organizacion
de su campafia le hizo perder mucha votacion (no menos de un 5%) en los
meses anteriores ala eleccién, quedandose con un voto fuerte atraido por su
magnetismo, pero que es €l tercio que se identifica muchas veces con la
derecha. Valenzuela hace gala de su maestriaanaliticaa ver el juego politi-
co de las décadas de 1930, 1940y 1950, perdiendo después algo de sistema-
ticidad. Se detiene muy poco en la capacidad de alianzas de laizquierda, l1a
gue eralimitaday explica gran parte de la debilidad politica del “Estado de
compromiso” (ca. 1938-1970). Su mirada va a centro y a la derecha
Muestra como eraimposible elegir un presidente conservador, a pesar de la
fuerza de su subcultura, que se renuevaen |os afios cuarenta.® Por otro lado,
mientras los conservadores mantenian entre sus filas sectores antiliberales
(es decir, “anticapitalistas’), los liberales habian tenido su “izquierda’, que
venia de antes de 1891, y que la perdieron después de 1925. Conservadores

13 Como lo ha demostrado recientemente Teresa Pereira, El Partido Conservador
1930-1965. Ideas, figuras y actitudes (Santiago de Chile: Vivaria, 1994).
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y radicales podian efectuar efimeras alianzas ministeriales, pero no podian
unirse todaviaen una coalicién presidencial; cuando lo hacen en 1963/64, es
un intento desesperado que parecia el canto del cisne. La Democracia Cris-
tiana desplaza alos radicales del centro politico.

Este fendmeno esta brillantemente planteado por Valenzuela. Sobre
todo, demuele unaidea comin en ese entonces, y que muchos hemos repeti-
do, que el ascenso democratacristiano se debid alos “nuevos votantes’. Con
un estudio de correlacion electoral demuestra como los nuevos votantes
(producto del crecimiento de losinscritos motivados por disposiciones lega-
les) se repartieron, en lo esencial, entre las diversas fuerzas politicas. Esta
claro que son los demoacratacri stianos | os que aumentan su votacion, pero no
por lavariable “nuevo votante”, sino que por un desplazamiento politico, un
realineamiento electoral. “Lacreacion del Partido Demdcrata Cristiano otorgd
una nueva denominacion partidiaria al espacio politico predefinido que
combinaba posturas socioecondmicas reformistas con una subcultura gene-
ralmente catdlica; este espacio ya habia sido ocupado de manera incipiente
por los segmentos socialcristianos que se desarrollaron desde 1920, si no
antes, dentro del Partido Conservador (...). Pero, €l ascenso de la Democra
cia Cristiana reflejaba también, paraddjicamente, una secularizacion de la
politica chilena y en ese contexto un partido que hacia hincapié en €l
anticlericalismo, como el Radical, perdia buena parte de su razén de ser. La
Democracia Cristiana podia conseguir adherentes dentro del segmento ante-
riormente radical del electorado chileno, cosas que los conservadores no
podian hacer” (p. 63).

Poco hay que objetar en este sentido, pero e autor no ataca el
problema central, € de la creciente hostilizacion que lleva, después de la
constitucion y desmoronamiento de la alianza de centro-derecha (1961-
1964), aun rigidez polarizante. Ello es en parte por las escasas referencias a
laizquierda. Pero, ademés, porque al tratar el mismo caso de la Democracia
Crigtiana, a andlisis politoldgico se le escapa un “algo” inefable, lo que
también sucede a veces con los historiadores. Existen “climas’ de ideas 'y
sensaciones que el puro andlisis de cifras no revela, aunque completa. El
“algo” esta relacionado con los nuevos votantes, y es que crece una clase
politica —no necesariamente el electorado— con lideres méas jovenes que
quiere que € “sistema’ dé respuestas eficaces y rdpidas, para luego, en la
segunda mitad de los afios sesenta, pasar a exigir un “cambio del sistema’.
La sensacién de que se estaba inminentemente ante un gran cambio, positi-
vo, de progreso, no era monopolio de la izquierda, y tenia expresiones
moderadas y extremistas. No esté desconectada con la frustracion con el
“sistema’, la otra cara del orgullo (de la mayoria) de los chilenos por la
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democracia. No esta deconectada, por ejemplo, con cierto aire de aceptar
los “signos de los tiempos’, interpretados de una manera “progresista’,
propia a la Constitucion Gaudem et Spes del Concilio Vaticano Il, como
tampoco es independiente de la Revolucién Cubana. Todo ello es unagotera
gue va penetrando los intersticios de la cultura politicay de la conducta de
los mismos partidos. Se trata de un estado de animo que convivia con un
deseo de gradualismo, incluso de carécter conservador (como lo revelatanto
lavotacion Alessandri en 1970 como la sostenida votacion de la Democra-
cia Crigtiana en los afios 1969 y 1973, a pesar del vaciamiento de su
intelligentzia). Pero era el grito del momento, sélo que unos lograron intro-
ducir la idea del cambio total y salvifico que un sistema democrético no
podiaresistir. Pero quién va arecoger sus frutos, eso es otra cosa.

Quisierarectificar un punto, no muy importante, pero que se desliza
repetidamente en la literatura histérica, incluyendo a Valenzuela. Es cierto
gue Estados Unidos comienza ajugar un papel en la politicainterna chilena
a partir de los comienzos de la década de 1940, y el periodo inicial de la
Guerra Friano es una excepcion. Pero laafirmacion de que Gonzdlez Videla
rompi6 su alianza con los comunistas “ cediendo en parte ala presion de los
Estados Unidos’ (p. 45), aun con la calificacion, solo refuerza una imagen
gue por repetida no es menos falsa. El sistema de partidos chileno era parte
de la politica mundial desde muchos antes de la guerra, como se anoto.
Comunismo y anticomunismo en Chile anteceden con mucho a la Guerra
Fria, y el debate sobre si el comunismo debia ser aceptado legalmente tenia
larga data; aqui no existe presién norteamericana. Hubo su cuota, pero la
Guerra Fria no fue meramente una rivalidad entre Washington y MoscU,
sino que € debate y la tensién acerca del destino del orden social, en
algunas de sus caracteristicas, afectd a casi todas las sociedades del globo.
Lo que sucede es que cuando Gonzélez Videla rompi6 con los comunistas,
gozaba entonces, ademas, de la convergencia norteamericana al respecto, lo
gue naturalmente gjercia su peso en la balanza. Por otra parte, aqui no hubo
quiza una influencia moscovita en e comunismo chileno. Este dltimo se
hallaba condenado, una vez llegado a gobierno de coalicion, a empujar €
carro del poder hacia un punto de no retorno. Su cultura politica le permitia
perdurar en la oposicién legal, pero no podia sacar una estrategia de con-
temporizacidn con “el sistema’ unavez llegado al gobierno. Esto se repetira
con més claridad en los afios de la Unidad Popular, aunque en su autointer-
pretacion hayajugado entonces un papel “moderado”.

El contexto de la “politica mundial” es mas evidente todavia si se
piensa que €l juego de alianzas que sucede al gobierno militar, manifiesto en
todo caso desde comienzos de la década de 1980, se debe a un cambio en €
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climade ideas en e mundo. Esto sucede yaantesdel fin dela GuerraFria, y
decisivo en ello fue no sélo laderrotafinal delaUnidad Popular, sino quela
exposicion del exilio chileno a la evolucién intelectual y emocional de la
politica europea desde mediados de la década de los setenta, en lo que a
marxismo se refiere. Adicionalmente, la vivencia del “socialismo real” no
fue muy tonificante para la conviccion de que el socialismo era una necesi-
dad histérica. Afladamos que la derecha tuvo de alguna manera esta expe-
riencia en la segunda mitad de los afios ochenta, cuando ve que se puede
acomodar con los que antes la veian como pura fuerza periclitada. Tras este
cambio de panorama, Vaenzuela, de forma muy esquematica, refuerza mas
lo que tanto se ha sefialado: la continuidad del patron electoral, izquierda,
centro y derecha. Aunque el contenido es diferente, asombra la continuidad
de la diada (que, recordemos, admite un centro). Pero, ¢no se trataria de un
patrén extético, de una suerte de reaccion previsible, refleja, de un electora-
do que en realidad ya no cree verdaderamente en ningUn tipo de gje izquier-
da-derecha, como ha sido el temor —o esperanza— de muchos? ¢No es ésto
lo que explica el cambio de alianzas y |a distensién/desmitificacion de la
politica chilena?

¢Como seidentifican los chilenos seglin la diada?

El trabajo de Arturo Fontaine Talaveral* sorprendera a quienes solo
lo conocen en su novela o poesia, 0 siquiera en sus ensayos sobre filosofia
politica. Todo lo que es salto hacia las potencialidades exploratorias del
lenguagje esta ahora excluido. El articulo consiste més bien en una exposi-
cion razonada de los resultados de encuestas efectuadas por € Centro de
Estudios Publicos a partir de 1986, pero especialmente por una realizada en
noviembre y diciembre de 1994, y que tenia precisamente por objeto pre-
guntar acerca de la pervivencia de la diada. Desde luego, no setratade si la
diada existe en la clase politica, sino que si ésta responde a una identifica-
cion de la poblacion misma (harina de otro costal, si esta poblacion ha sido
educada en la diada por esa misma clase politica, y no tendria entonces una
respuesta “ espontaned’). Fontaine no quiere que se le lea como un andlisis,
gue despertaria sospechas de una guia prefijada. El autor sélo se presenta
parair indicando €l sentido y objetivo de las diversas preguntas establecidas
para determinar si € publico se identifica a si mismo como de “derecha’ o

14 Arturo Fontaine Talavera, “ Significado del eje derecharizquierda’, op. cit.
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“izquierda’ (o de “centro”, que para el caso no contradice a €je o diada).
Con todo, la misma disposicion argumental revela una mente inquisitivay
algunas de esas preocupaciones no funcionales, mas hondas, se le asoman
por ahi y por all4, sobre todo al final.

La respuesta general de la encuesta parece confirmar la pervivencia
de la diada, aln en € paisgje politico de después de la Guerra Friay, en
general, después de la era de las revoluciones ideol 6gicamente motivadas.
Mas todavia, € problema con la diada es que se afirma, no sin razén, por
primera vez desde €l siglo XVIII, que los hombres coinciden en un mismo
modelo de orden social, € sistema democrético surgido de Occidente mo-
derno. Esto mismo eslo que daorigen a sentimiento (y advertising) de que
el mundo moderno “se acabd”, por 1o que nos autobautizamos de “ posmo-
dernos’, tal como se decia a comienzo. A pesar de lo fashionable del
calificativo, la pregunta original parece razonable: ;qué sentido puede tener
para nuestro pais la division en €l gje, o diada, izquierda-derecha, si se ha
desmoronado el andamiaje que lo sustentaba, el carécter, en principio irre-
conciliable, de vision acerca del “ser y deber ser” de la sociedad? Seria
posible seguir de esta premisa que la respuesta identificadora que ha entre-
gado € publico chileno se basa meramente en un automatismo de orienta-
cién, y que no reflegja en absoluto un disyuntivareal en lapolitica. Pero antes
de entregar un atisbo de respuesta debemos fijarnos en algunos elementos de
la presentacion de Fontaine. Para ello, se dara por supuesto que € lector
conoce en lineas generales el articulo de nuestro autor.

Fontaine comienza con una advertencia esclarecedora, y que tiene
implicancias para la relacion del chileno € medio pablico. Originalmente,
en las encuestas del CEP se le entregaba unaregla al entrevistado, para que
determinara en qué extremo de lamisma (derecha o izquierda) €l se identifi-
caba. Este, casi invariablemente, se colocaba hacia el centro de la regla,
partiendo desde su origen en un extremo de la misma, de acuerdo a sus
preferencias. ¢Un pais de centristas? Al momento de elegir preferencias en
temas especificos, sin embargo, tendia a identificarse con posiciones que
eran de izquierda o derecha (o centro). Es decir, habia una incoherencia
entre su autopercepcion de centro y sus simpatias o temores concretos, a
menos en una parte significativa de los encuestados. Esto cambio cuando se
le entregd un circulo en vez de unaregla. El encuestado se poniaen un lugar
maéas coherente con sus elecciones tematicas. “Con la introducccién de un
circulo se logré una distribucién més razonable de la poblacion. Esto quiere
decir: coherente con €l resto de sus opiniones. Por cierto, este tipo de
raciocinio descansa en ciertas intuiciones y suposiciones en cuanto alo que
cabe esperar de una persona que se declara de izquierda, derecha o centro.
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¢Hasta qué punto esas intuiciones y suposiciones son acertadas? ¢No serd
horaderevisarlas’ (p. 81).

El autor Ilega asi, como anotandolo a pasar, a corazén del asunto.
Pero antes hay que detenerse un instante ante esta reaccién del chileno
medio. Su respuesta ante la regla podria ser un signo o de moderacion o de
apocamiento, ambigliedad en la que (Joaquin Edwards Bello quizas estaria
de acuerdo) se mueve el chileno, y sobre lo que se podria discutir infinita-
mente. Pero lo cierto es que en Chile se produjo transitando hacia sistemas
politicos més estables, de manera més rapida que en otras sociedades del
continente, pero todavialejos de los model os de Europa Occidental y EE.UU.
Entre 1810 a ca. 1860 se da una consolidacion relativamente rgpida, con un
remanente de alteraciones entre 1830-1860. Después esta el gran reldmpago
de 1891. En € siglo XX encontramos primero €l periodo de 1924-1932, de
sucesiones en las que no esta ausente el factor melodramatico. Més
seriamente, y con actores més decididos, la crisis naciona de 1972/73 se
resuelve en el largo gobierno militar que, con todo, tiene varias etapas. Este
recuento sdlo vale como recordatorio de que € pais no hatenido un desarro-
Ilo unilineal. Sin embargo, la sensacion de “moderacion” no es falsa si
construimos un “indice de violencia’ comparativo con la regién. Y esta
diferencia, incluso teniendo en cuenta su elemento mistificador, ha penetra-
do profundamente en la conciencia nacional. A esto se aflade |a “leccion de
lahistoria’ reciente, laideade que es necesario huir de los extremos (que la
historia entregue “lecciones’ certeras, eso es otra cosa). Incluso esos extre-
mos, entendidos como las aas del ge (o diada), se expresan a si mismos
como perteneci entes a una suerte de consenso; el “centro” ha ocupado buena
parte del espacio politico, aunque su acentuacion en cada tercio se oriente
mas a sus Visiones especificas. Pero esto no llega hasta el punto de que sean
irreconciliables con los del “otro lado”. De esta manera, se puede percibir
un profundo rechazo (implicito, ya que € recuerdo histérico consciente es
muy mediocre en Chile) a la polarizacién de los afios sesenta y setenta,
aungue en lo recdndito se acaricien determinadas iméagenes acerca de los
afios de la Unidad Popular (el mas silenciado) y del Gobierno Militar.

Todo esto sea dicho, en efecto, porque puede dar una pista profunda
€l quelos chilenos se sientan cohibidos (quizas, repelidos) frente aunaregla
gue separa y obliga a distinciones reales o imaginarias, y que fuerza a una
toma de posiciones que viola €l “espiritu del momento”. No obstante, la
actitud cambia ante € circulo, ya que la afiliacion aun mundo de lealtades e
ideas no aparece en ruptura irreparable con la totalidad, con los otros dos
tercios, con la otra cara de la diada. ¢Existe otra manera mas gréfica
—algunos dirian, empirica— de expresar nuestro Zeitgeist? Y a cada dia son
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menos los que se indignan de que todos sean amigos de todos apenas se pisa
el espacio publico, y los esfuerzos por crear un factor dramético, en todo
aquello que no sea puntualmente una herencia del pasado como el “caso
Contreras’, cae muy pronto bajo el estigma del bufongje, o simplemente del
tedio. El afan de “ consenso” es a veces objeto de una critica que proviene de
un “malestar con la cultura’: la sociedad habria perdido un metal precioso,
su “idealismo”. No es pequefialaverdad que aqui se esconde, pero general-
mente se olvida la otra cara: que la era de las ideologias, es decir, cuando
éstas daban el bon ton, Ilam6 “idealismo” aun frenesi que quizas ha agotado
las energias éticas del ciudadano. El “cambio de sistema’ se revel6 un
fraude intelectual antes que un desengafio. Y, ¢no se anhelaba la paz como
€l bien supremo?

Pues bien, ésta no se parece a un idilio paradisiaco, sino que es
siempre un remanso entre los rgpidos del decurso. Institucionesy legitima-
¢ion harén de muelle paralostrastornos de lahistoria, pero laposibilidad de
desmoronamiento acecha en cada curva. El caso es que vivimos un periodo
de juste milieu, que no provoca impetus heroicos ni hechiza como epopeya,
pero que nos parecera irresistiblemente seductor cuando haya desaparecido.
No existe otro periodo de la historia de Chile que sea menos conflictivo que
e actual, ni que se haya presentado con tanta promesa de mejoramiento
material, como &l que ahoravivimos. Cierto, muchos apuntaran a sus defec-
tosvisiblesy abrumadores: el grosero materialismo que ostentan siempre los
sectores que se favorecen con un desarrollo rapido, cualquiera haya sido el
origen social de sus actores; el bienestar que se expande, pero que no llegara
atodos, y a los que alcance les llegara en menor medida que a los “mas
iguales entre si”; € cinismo o indiferencia por € espacio publico y €l
declinar de un sentimiento del deber por el todo; la degradacién ambiental
(que empez6 hace mucho, mucho tiempo); la violencia en las cdles; la
pérdida de “ espiritu de cuerpo” en los funcionarios publicos. Ademas, todo
e catdogo de incdgnitas de los problemas universales que también nos
afectan. Pero, si se enfocaun momento de acuerdo a parametros como éstos,
¢ho se juzga a la época por un metro que ninguna época de la historia ha
podido cumplir, ni cumplirdjamas? ¢Seria realismo o pesimismo (politica-
mente) interesado enfocarlo de esta manera? El ver su cara soleada, ¢es
sensatez o presenciadel espiritu petit bourgeois?

Entonces, la preferencia por identificarse con el circulo no debe ser
mirado bajo el Unico juicio del apocamiento de un “hombre de gris’. Esta-
blece también una sensacion de sano remanso que preside esta época, laque
convive con un nihilismo que se desliza por todas nuestras fallas, pero cuyas
virtudes no se nos deben olvidar ni por un instante. En todo caso, la prefe-
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rencia por € circulo, que apenas esta dicha escuetamente por € autor,
establece el punto de fuga segiin € cual hay que examinar las respuestas de
los encuestados.

En la primera parte, cuando se plantean las preguntas que nor-
malmente diferencian entre izquierda y derecha, 1o que mas llama la aten-
cion es el grado consenso. Claro que en la derecha se valora un poco mas el
orden que lademocracia, como en laizquierda se daun levisimo acento mas
fuerte (menos del 1%) en la planificacién estatal que en el libremercado,
pero insignificante en su magnitud total. La poblacion manifesté mayorita-
riamente una clara preferencia por la democracia antes que por un orden
autoritario, pero, después de latransicién, ¢quién no dice lo mismo? Porque
otra cosa habria sido hacer la encuesta €l 10 de septiembre de 1973. “[Por
tanto] cabe concluir que la poblacién valora el orden sin dejar de valorar la
democracia. Més bien, le exige a la democracia que asegure el orden. Con
todo, tampoco esta pregunta revela los valores o bienes caracteristicos de
corriente politica alguna. Ello, porque € grado de acuerdo es demasiado
amplio y no permite descubrir los anclgjes que definen a las distintas co-
rrientes politicas [p. 100].” Mas, s se acepta este hecho, surge nuevamente
la pregunta: ¢existen las diferencias reales entre izquierda y derecha en
Chile, dentro de la poblacion y no meramente dentro de la clase politica?

Antes hay que decir que aparecen al margen, ademas, algunos datos
curiosos a primera vista. Medida la religiosidad en asistencia al templo, la
derecha es méas religiosa; medida en favorecer o no laley dedivorcio, enla
poblacién de izquierda se damas oposicion al divorcio que en lade derecha.
La gran mayoria, en todos los sectores, condena el aborto, aunque alguna
parte sustancial |o acepta en casos muy especificos. Todo esto podria diferir
de lo que es € gje o diada en la clase politica. La religiosidad popular,
aunque haveces mitificada, y que ademas penetra profundamente en laclase
media (universalmente, el mas complejo de los sectores sociaes), no se
puede aquilatar en una encuesta de este tipo, y superaalamera asistenciaa
templo. También en los estratos altos, como se ha dicho. Respecto a la
asistencia a templo, existe hoy un factor de status y poder en la “misa del
domingo” —aparte de su manifestacion exclusivamente religiosa— que po-
driarelativizar el valor de este aserto, aunque Chile no ha dgjado de ser un
pais de “cultura catdlica’. La encuesta revela a un publico politicamente
mas informado en la izquierda que en la derecha. Fontaine sostiene, con
razon, de que aladerechale hasido histéricamente mas dificil encauzar asu
publico en los partidos politicos. Afiadamos que la derecha ha sido extrema-
damente indiferente a crear un “cultura politica de derecha” en un sentido
amplio, més ala de la mera afirmacion de frases rituales o exposicién de
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doctrinas dogmaticas. Por Ultimo, algo que los resultados electorales, por 1o
demés, anunciaban: el multiclasismo de la votacion de los ejes, siendo mas
Ilamativo el caso de la derecha. Cincuentay cuatro de cada cien votantes de
la derecha proviene de los sectores que estan en la base de la piramide
social; esto sblo podria expresar que la derecha debiera ser capaz de abarcar
algo mas alla del tercio, demostrando que no es un voto antinatural (o
“engjenado”, como hubiera sostenido laizquierda de otrora). El por qué no
ha sido capaz de lograrlo, es una pregunta que no se afronta ni en €l trabajo
de Fontaine ni, donde seria mas probable encontrarlo, en €l de Vaenzuela
Quiza tiene que ver con la eterna guerrilla interna de la derecha y sus
repetidos intentos de suicidio, antes y después de 1973, y todavia, con
perseveranciadignade mejor causa, después de 1988 hasta nuestros dias. El
gue perviva dice mucho acerca de la estructuracién profunda de la sociedad
chilena. Pero también el deseo profundo expresado por el “circulo” y la
fortaleza de la izquierda, a pesar de cambiar tan espectacularmente de
banderas, le augura un futuro no desdefiable. Mas, ¢tiene futuro la diada?

Para poder captar una mentalidad colectiva que represente ala diada,
la clave es acertar “con un lenguaje capaz de recoger las intuiciones de la
poblacién”. El entrevistado tendria entonces que escoger entre dos alternati-
vas. Se arrinconaria a “hombre de gris’ en un terreno que ahora—y en la
mayor parte de su historia— aborrece. Ademés, estas dos alternativas no
serian claramente contradictorias, sino que en cierta medida complementa-
rias, “justiciasocial” versus“desarrollo econémico”; “orden” versus“ demo-
cracid’ (envez de, v. gr., “igualitarismo” versus “desarroll0”; “orden” ver-
sus “caos’). Aqui afloran las diferencias, aunque no de una maneratotal, es
decir, por ejemplo, no toda la izquierda valora la democracia por sobre €l
orden. Con todo, en la derecha, centro e independientes, el orden prevalece
por sobre lademocracia; pero no asi en laizquierda. En la otra pregunta, en
cuanto alos valores econdmico-sociales, las preferencias (o elecciones for-
zadas) estan repartidas: en laderechay en €l sector de los independientes se
prefiere e desarrollo, y en e centro y la izquierda se prefiere la “justicia
socia”. Entre democraciay desarrollo econdémico, unadicotomiamés dificil
parael encuestado, larespuestafue clarisimaen favor del segundo.

Si nos atenemos a las respuestas de |a poblacidn total, hubo marcada
preferencia por el orden sobre la democracia; en |os estratos més bajos hay
mas preferencia por € orden que en los mas altos. También hay que tener en
cuenta que cuando la democracia aparece consolidada, la prioridad de la
misma no le debe aparecer muy alta a la poblacion, aunque Fontaine anota
que ella adopta una actitud hobbesiana al preferir la seguridad antes que la
libertad... llegado el caso, afiadimos. Sin embargo, no hay que olvidar que
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se trata de un més sobre un menos, y casi tan importante como la relativa
mantencion del ge, es la preeminencia de |os acuerdos sobre |os desacuer-
dos, y de las leves mayorias sobre las minorias (v. gr., en Renovacion
Nacional se prefiere por relativamente estrecho margen —57% versus 43%—
el crecimiento econdmico por sobre laigualdad de oportunidades). Lameto-
dologia de la encuesta supuso que en una diada donde predominalamodera-
cion, de acuerdo a lo planteado por Bobbio, la opcidn que se desecha le
aparece al encuestado también muy valiosa, solo que se havisto forzado a
favorecer una que aprecia en mayor medida. Pero la tesis es que € €e o
diada se mantiene, y la pregunta clave para Fontaine es qué nota le pone
cada encuestado a los Ultimos presidentes de Chile. La respuesta, para €l
autor, es coherente con el gje, ya que la derechay laizquierda le ponen la
mejor nota (un cinco, por lo demas) a*“su” Presidente (Pinochet y Allende,
respectivamente); siguiendo con lo que aqui se podriallamar “sindrome del
circulo”, la derechay laizquierda valoran bien a Aylwin, casi como a uno
delos suyos, pero no dejade existir ese porcentaje minimo de diferenciaque
creariaunaderechay unaizquierda (y un centro).

Todo esto daria posibilidad para que se desarrollara un tipo de per-
suasién politica que, combinando estos resultados (desarrollo econdmico,
igualdad de oportunidades, democracia y orden) y evitando e “anclaje
histérico” (Allende-Pinochet), pudiera desarrollar una exitosa seduccion del
electorado. Pero el autor a estas alturas se desvincula de su razonamiento
“técnico” y aparece lavoz del que especula sobre la politica, tan inseparable
de la “historia’ entendida como “proceso”: “Sabemos que las anclas del
pasado no se levantan, tampoco, por una mera resolucion individual. Ante
esas pertenencias y raices tienen un poder limitado las argucias del célculo
delarazony los intentos de la voluntad por persuadir. Por eso, ala postre,
los acontecimientos politicos verdaderamente decisivos y originales toman
a analista por sorpresa’ (p. 123).

¢Tienefuturolapolitica?

No es la primera vez que se plantea la pregunta. El cansancio con la
politicafuelaotracaradelapoliticachilenaalo largo del siglo, hasta 1973.
Al comienzo, fue un deseo expreso del gobierno militar el poder responder
con un rotundo “no”. La negacién de la politica (por medio de la confisca
cion y canalizacion del deseo politico espontaneo) le es inherente a los
sistemastotalitarios, lo intuyeran o no sus numerosos partidarios en Chile en
€l pasado. La oposicion a gobierno militar levanté una cierta nostalgia, e
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idealizacion, por € mundo politico del pasado. En 1989 y 1990 —y no
solamente en las filas de la Concertacion— se dio una suerte de euforia por
latransicién. Pero unavez arribados ala*“paz”, que tiene no pocos atributos
de la paz posible en este mundo, se expande una sensacion de desencanto,
gue tiene bastante anal ogia con €l espiritu del mundo moderno descrito por
Max Weber: lailusion pulverizada por larazony €l espiritu cientifico. Y se
le afade otro elemento, puede ser que implicito en Weber: € reino de la
indiferencia por lo publico, el “malestar con la politica’. Ya no sélo Pino-
chet se refiere, con las palabras o la expresion facial, a “los sefiores politi-
cos’. Pero, ¢augura este animo algo bueno para la sociedad?

Frente a esta situacion se deben contraponer otros hechos. Més arriba
se anotaron las virtudes de una época que carece de conflictos politicos
radicales que fracturen ala nacion, asi como se ha demostrado que hay una
capacidad productiva antes no sospechada. No existe un deseo manifiesto de
rebelion, lo que es comin con muchas otras sociedades del continente, por
ahora. Pero, adiferencia de lo que ocurre en otros paises, lagran mayoriade
los chilenos vota en las eleccciones y pagaimpuestos, y €l malestar con los
politicos en estos momentos no supera el sarcasmo del murmullo.

Pero, lo méas fundamental, ¢se puede constituir un liderato que des-
pierte lalealtad y un impulso de identificacion con la sociedad en Chile? Es
aqui donde puede filtrarse un liquido corrosivo que destruya €l tejido del
espacio pablico. Este no corresponde a simple encuentro del Estado con el
ciudadano, sino que, mas ampliamente, a lo publico con lo privado, en
donde el hombre fuerte se siente en un hogar en ambos, y por ambos tiene
que disputar; la disputa en la sociedad civilizada adquiere el caracter de la
“discusién”, en donde argumento y emocién establecen un balance gradual e
inestable. Este es el plano en e que las sociedades como la nuestra son
particularmente vulnerables. Es aqui donde se va a decidir si el gje o diada
izquierda-derecha puede dejar de ser 1a expresion de un automatismo que se
desvanece, 0 se seguira definiendo un nervio que le otorgue sentido a
nuestra aproximacion alo publico, aunque sin el dramatismo de antes, o su
grandilocuencia. La encuesta no pretende responder a esta incognitay Fon-
taine lo sabe. Alguien podria alegrarse de la desaparicion de la diada, pero,
¢no estariamos reemplanzando a 1984 por La naranja mecanica, sobre 1o
gue tantos indicios recogemos dias a dia?

El eje o diada naci6é y morira con la politica moderna. La sociedad
“discutidora’ no depende de una pura pendencia verbal, sino del vinculo
gue el hombre siente con las posibilidades que le ofrece y le demanda la
sociedad en la que estaincluido, y que se expresaen “qué esy qué debe ser”
nuestra polis. Esto tiene su presupuesto: la distincion Estado-sociedad civil
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que crea el espacio publico como lainextricable combinacion de derechosy
deberes. Frente a las dudas en la politica nacional, surgen voces gue no
temen expresar francamente la diada. El “deber ser” aparece como la acep-
tacion franca del postulado de Bobbio, que laigualdad debe ser €l corazén
(“estrellapolar”) ineludible de laizquierda, “ puesto que todavia vivimos en
un planeta donde los menos viajan instalados en la balsa, mientras los méas
nadan desesperadamente alrededor de ésta’ !> Pero surge una reaccion que
no necesariamente es “reaccionaria’ (la idea de la negatividad de la histo-
ria), que pone el acento en el “es’ y en las condiciones que primero permi-
tieron la construccién de la balsa. Sélo su conocimiento permite que todos
vean en su interés la construccion de més balsas. Repartir 1os puestos de la
balsa [lama a convocar una vez més a Mr. Hobbes con su Leviatan; claro
gue nadie puede asegurar quién finalmente desempefiara este papel, y quién
lograra permanecer o alcanzar la balsa. Me parece que éste es €l sentido de
lo que se ha dicho hace unos pocos afios, pero en nuestra circunstancia y
desde una perspectiva de derecha, que el “sentido de la autoridad es caracte-
ristico de laderechay es algo que la separa en forma nitida de laizquierda,
de la mentalidad liberal y de los demagogos que desvirtlian la democra-
cia’.'® Como se ha dicho, el centro pertenece también a este universo de la
diada, y seria interesante un estudio monografico que analizara el debate
expreso que al respecto se ha dado en estos Ultimos afios.

¢Nos abruma la opacidad de que podamos mantenernos en la orienta-
cion estelar de la diada? El referirse a un gje izquierda-derecha no obliga a
enfocar todo nuestro mundo publico segin sus coordenadas. Simplemente
nos fuerza a sentirnos como parte de la “ politica moderna’, parala cual no
hay sustituto salvo el Leviatan, que llegado e momento —la encuesta lo
recuerda— esla preferencia de no pocos. Pero € desafio que nuestro tiempo
arrojaalapolitica chilena es que debe sobrevivir sin las fanfarrias y drama-
tismos del pasado, con la penumbra de laluz demasiado clara, que enciende

15 Agustin Squella, “Las lecciones de un octogenario” y “La confusion de laizquier-
da’, ambas en El Mercurio, 20 de junio y 4 de julio de 1995, respectivamente. La izquierda
hoy dia en el continente ha sido analizada en profundidad por dos autores que provienen de su
campo. Uno es Jorge Castafieda, en su libro La utopia desarmada. Intrigas, dilemas y
promesa de la izquierda en América Latina (México: Ariel, 1993), que tiene un carécter
basicamente propositivo y apunta en general a la igualdad. Cfr. Joaguin Fermandois, “La
nueva izquierda a la ofensiva’, Estudios Publicos, 56 (primavera 1994), pp. 251-263. Otro
libro es el de José Rodriguez Elizondo, Crisisy renovacion de las izquierdas. De la Revolu-
cién Cubana a Chiapas, pasando por el “caso chileno” (Santiago de Chile: Andrés Bello,
1995), un ensayo histérico, pero mas profundo que el de Castafieda, que en lo sustancial va a
reforzar 1o que se cree es el camino moderado (de acuerdo a Bobbio) que debe seguir la
izquierda.

16 Javier Gonzélez Echenique (editor), La Derecha. Un enfoque chileno (Santiago de
Chile: Ingtituto de Estudios Generales, 1991), p. 83.
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los colores mediocres de la vida cotidiana. La “crisis del héroe” tenia que
Ilegar finalmente ala politica, donde un dejo de sabor epopéyico |e otorgaba
un aura que encendia una imaginacion necesaria para ir decidiendo paso a
paso €l “ser y deber ser” de la sociedad. Quizés se trata de otro efecto de la
eradelainforméticay de laimagen transportada a hogar.

Es @ Ultimo capitulo de la crisis de la legitimidad trascendental con
gue se inauguro la politica moderna. No hay regreso ala magia anterior, a
menos manteniendo un ato grado de civilizacion, y € totalitarismo es su
demostracion mas palpable. La politica moderna en Chile debera sortear
este obstaculo sutil e insidioso, y tendrd que apreciar que en una gran
cantidad de “temas politicos’ la existencia de la diada nos puede dar, a
menos, un hogar momenténeo para un fin determinado. Es parte de una
antropologia de lo moderno. Habra que transmitir un sentido de pasado que
no lo sublime en exceso, pero que no destruya sus simbolos. Habra que
mostrar a presente como un puente precario, aunque no letal. Y habra que
sefialar hacia un futuro cuyo sentido sera elaborado a partir de herencias,
pero cuya imagen final habra que ir escogiendo en cada momento. En
buenas cuentas, la politica moderna no se puede separar de la idea de un
tiempo histérico y de un vinculo hacia lo inexpresable. De esta manera,
nuestraimportancia no nos aparecera excesiva—y evitaremos una autorefe-
rencia inmovilizadora—, y a la vez nuestra vida limitada adquiere una
significacién que va mas alla de ella. Esto esta dicho a partir de uno de los
cuerpos de la diada, pero no es nada que no sea iluminador y necesario de
asimilar por €l otro cuerpo. ]



