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Introduccion

L as disputas que desde hace més de un siglo se han encendido en
torno a lo nacional no han sido, ciertamente, cuestiones puramente
académicas. Ha habido diversas posiciones filosdficas y politicas que han
combatido arduamente por imponerse. Unas, las extremas, bélicamente.
Otras, moderadas, a través de vias mas pacificas. Han existido posturas que
han afirmado la propia nacionalidad hasta el paroxismo frente aaguellas que,
no inclindndose ante la idea de patria, exigen a ciertas "capas' de la
colectividad que se disocien totalmente ddl resto de su nacién y s unan a
grupos, que consideran equivalentes, de los otros paises.’ En d centro s
halla la Organizacion de las Naciones Unidas —antes, Sociedad de las
Naciones—, cuyos impulsores han supuesto que las naciones de todo €
planeta podrian convivir facilmente en paz y armonia, sin que fuere
necesario preguntarse siquiera si eso es posible, no existiendo, en realidad,
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un derecho internacional vigente y eficaz ni las condiciones sociales e
histéricas para que ello pudiere surgir en un plazo breve.?

Més alla de los hipernacionalismos,® del antinacionalismo y del
internacionalismo aludidos, han surgido intentos de construir supranaciones
mediante una progresivaincorporacion a nuevas estructuras socio-histéricas.
Seria e caso de la Comunidad Econémica Europea, cuya finalidad inte-
gradorallevaria, tal vez, alaformacion de los Estados Unidos de Europa.

Parece claro, pues, que meditar sobre lo que han sido las naciones, 10
que son aln y lo que podrian llegar a ser no es faena superflua. Ortega ha
sido uno de los fildsofos que més ha reflexionado sobre & concepto de
nacion; "dedicd —sefiala Julidn Marias— las porciones mas vivaces de La
Rebelion de las Masas a analizar 10 que es una nacién: su origen, sus
supuestos, su proceso de desarrollo, su saturacién, su crisis. La formacion
de las unidades nacionales le sirvié de modelo para comprender o que podria
ser homélogamente € 'paso a otro género’; ala super-nacion europea, no
unanacion més grande”.*

Preguntemos: ¢desde donde se estructura una sociedad como tal? ¢A
partir de qué obtiene una colectividad su carécter unificado? ¢Qué eslo que
permite @ surgimiento de una unidad socia? ¢Qué es lo que mantiene auna
colectividad en lo que, efectivamente, es en tanto entidad integrada?

Las sociedades actuales 0 son naciones o pretenden serlo. De ahi que,
en principio, y sin entrar en mayores precisiones, lo que s dice delanacion
vale para las unidades colectivas de hoy. Y ¢qué es lo que s afirma usual -
mente respecto de la nacion?

Se ha sostenido que hay cuatro elementos que dan origen a las
naciones y que mantienen su estructura de tales. comunidad linglistica,
étnicay de tradicion; por otra parte, un territorio encuadrado por fronteras
naturales. Esta concepcidn remite a Herodoto, quien en sus Historias —Li-
bro VIII, cap. CXLIV— define la unidad griega usando los términos més
edirictos con que todavia hoy se define laldea de Nacion, a saber: "unidad de

2\/éase de Ortega, "Epilogo para Ingleses’ en La Rebelion de las
Masas.

® Consliltese de Ortega Europa y la Idea de Nacion, (Madrid: Revista de
Occidente en Alianza Editorial. Colecc. Obras de José Ortega y Gasset, 1985)
p. 89.

4Cf., de Ortega, La Rebelion de las Masas. Introduccion de Julian
Marias (Madrid: Ed. Espasa-Calpe. Colecc. Selecciones Austral, 1976) p. 28.
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sangre, de lengua, de religion, templos y edificios, de costumbres y la s
mejanzaen & modo de pensar y devivir".®

Pero ya en Espafia Invertebrada, Ortega sugiere entender larealidad de
las naciones en otros términos. Y en La Rebelion de las Masas encon-
tramos explicitaciones de la doctrinainsinuada en € libro anterior, las que
nos sefidan directamente la presenciadel pensamiento de Rendn en dlas. El

paragrafo 8 del capitulo X1V lo inicia Ortega asi:

Tener glorias comunes en € pasado, una voluntad comin en
el presente; haber hecho juntos grandes cosas, querer hacer
otras més; he aqui las condiciones esenciales para sr un
pueblo... En € pasado, una herencia de glorias y remor-
dimientos; en & porvenir, un mismo programa que realizar...
Laexistenciade una nacidn es un plehiscito cotidiano.

Ta es laconocidisima sentencia de Renan. ¢Como se explica
su excepcional fortuna? Sin duda, por la graciade la coletilla.
Esaidea de que la nacion consiste en un plebiscito cotidiano
opera sobre nosotros como una liberacion. Sangre, lenguay
pasado comunes son principios estéticos, fatales, rigidos,
inertes... S la nacion consistiere en es0 y en nada més, la
nacion serfa unacosa Situada a nuestra espalda, con lacual no
tendriamos nada que hacer. La nacién seria algo que s es,
pero no ago que s hace... Esto eslo quereverberaen lafra-
% de Renén: la nacién como excelente programa para
mafiana.’

Dicho escuetamente: los factores que la concepcion estética de la
nacién consideraba esenciales para su surgimiento y perduracion, son
entendidos por Ortega sdlo como condicionantes de lo que é —coincidiendo
con Renan—' postula como € ingrediente o requisito decisivo en €
advenimiento y conservacion de una estructura nacional: un futuro comun,

5Cf., Europa y la Idea de Nacién; op. cit., p. 65, nota 2.

6Cf., de Renan, "¢Qué es una Nacion?' (hacia @ final). De Ortega, La
Rebelion de las Masas (Madrid: Revista de Occidente en Alianza Ed. Colecc.
Obras de José Ortega y Gasset, 1979) pp. 185 y ss.

En rigor, esta coincidencia es parcial, como consta a todo lector de
La Rebelion de las Masas. Cf., Obras Completas (Madrid: Ed. Revista de
Occidente, Vol. V) p. 265 y ss. Pero no seria oportuno detenerse ahora en
las discrepancias.
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un proyecto sugestivo de vidaen coman, un incitante programade vida, un
proyecto de convivencia total en una empresa comin, un programa de
porvenir colectivo atrayente.?

Td vez, la "interpretacion dindmica' de la nacién propia de Ortega
era susceptible de ser inferidaapriori de su tesis fundamental, "yo soy yoy
mi circunstancia’ (Aunque, en verdad, es dudoso que una categoria his-
toriolégica como la de nacion pueda ser obtenida de una manera puramente
gprioristica.) Lo que es claro, sin embargo, es que las investigaciones de
Renan proporcionaron, por lo menos, una significativa base empiricaala
teoria racional-vitaista de la nacién. Por cierto, no fue @ Unico historiador
quejugd tal papd. Entre otros, habria que nombrar aEduard Meyer, aquien
d fildsofo espafiol cita en su Meditacion de Europa?

Lafecundidad hermenéutica de esa teoria—a cuya constitucion, co-
mo sefiadlamos, contribuyd Renan, especialmente con las paginas que si-
guen — ha sido ampliamente demostrada por Julian Marias en obras que, de
diversos modos, nos tocan de cerca: Hispanoamérica, ™ Esparia Inteligible.
Razon Histérica de lasEspafias,** La Espafia Real? y varias otras que serfa
largo enumerar. Por otra parte, un interesante estudio de "¢Qué es una
nacion?' s debe, en nuestro pais, a Roberto Munizaga Aguirre—miembro
de la Academia de Ciencias Sociales, Politicas y Morales—,*® quien hace
resdtar la particular relevancia que  mismo Renan asignaba a esa con-
ferencia. Refiriéndose a €lla, en efecto, € historiador francés decia en 1887
"He pesado cada una de sus palabras con € mayor cuidado; es mi profesion
de fe en lo que a las cosas humanas respecta.. Las creo en absoluto
correctes'.

Al redlizar latraduccion del texto de Renan, he tenido ante la vista,
frente a ciertos pasgjes, la acertada version de Rodrigo Ferndndez-Carvaja
—catedrético de la Universidad de Murcia—, cuya segunda edicién, que
incluye un valioso preliminar, fue publicada por é Centro de Estudios
Constitucionales de Madrid en 1983, Laimportanciatedricay retdrica—en

8Ct., Espafia Invertebrada (O.C. I11) p. 56 y La Rebelién de las Masas
(O.C. IV) pp. 266 y 268.

°0.C. IX, p. 269. En Europa y la Idea de Nacién: op. cit., p. 59.
Madrid: Alianza Ed., 1986. Colecc. El Libro de Bolsillo.
Madrid: Alianza Ed.,1985. Colee. Alianza Universidad.

’Madrid: Ed. Espasa-Calpe, Madrid. Colecc. Boreal (4 volimenes).

3Cf., Cuadernos de la Universidad de Chile 1, Santiago, 1982,
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e mejor sentido del término— de la conferencia de Renan, asi como la
necesidad de facilitar € acceso a€lla, me han inducido a emprender latarea,
cuyo resultado ofrezco alos lectores interesados en escritos clasicos ple-

namente vigentes™ en lo fundamental.

¢Qué es la Nacion?*

Me propongo analizar con vosotros una idea, en apariencia clara,
que, sin embargo, se prestaalos més peligrosos equivocos.

Las formas de la sociedad humana son muy variadas. Las grandes
aglomeraciones de hombres, ala manera de la China, de Egipto, de la més
antigua Babilonia; la tribu a la manera de los hebreos, de los &abes; la
ciudad ala manera de Atenas y de Esparta; |as reuniones de paises diversos
a modo del imperio agueménide, del imperio romano, del imperio
carolingio; las comunidades sin patria, mantenidas por € lazo religioso,
como la de los isradlitas, la de los parsis; las naciones como Francia,
Inglaterra y la mayor parte de las modernas autonomias europess, las
confederaciones, ala manera de Suiza, de América; parentescos como los
gue laraza, 0 més bien la lengua, establece entre las diferentes ramas de
germanosy las diferentes ramas de edavos, he ahi modos de agrupacion que
existen, o han existido, y que no s podrian confundir unos con otros sin
los més serios inconvenientes. En la época de la Revolucion francesa se
creia que las instituciones de pequefias ciudades independientes, tales como
Espartay Roma, podian aplicarse a huestras grandes naciones de treinta a
cuarentamillones de almas. En nuestros dias, se comete un error mas grave:
s confunde la raza con la nacion, y se atribuye a grupos etnograficos, o
mas bien linguisticos, una soberania andloga a la de los pueblos realmente
existentes. Tratemos de llegar aciertaprecision en etas dificiles cuestiones,
en las que la menor confusidn sobre & sentido de las palabras en € origen
del razonamiento puede producir, finalmente, los méas funestos errores. Lo
gue vamos a hacer es delicado; es cas como laviviseccién; vamos a tratar a
los vivaos como ordinariamente <e trata a los muertos. Pondremos en ello
frialdad, la imparcialidad méas absoluta.

YEste trabajo forma parte de un proyecto de investigacion
patrocinado por € D.T.l. de la Universidad de Chile.

Conferencia pronunciada por Ernest Renan en La Sorbona e 11 de
marzo de 1882, cuyo texto fue incluido en Discours et Conférences, (Paris:
Calmann-Lévy Editeurs, septiéme edition, 1922) pp. 277-310.
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Desde d fin dd imperio romano, o, mejor, desde la desmembracion
dd imperio de Carlomagno, Europa occidental nos aparece dividida en
naciones, algunas de las cuales, en ciertas épocas, han procurado gjercer una
hegemonia sobre |as otras, sin jamés lograrlo de un modo duradero. Lo que
no han podido Carlos Quinto, Luis X1V, Napoledn |, probablemente nadie
lo podrd en € porvenir. El establecimiento de un nuevo imperio romano o
de un nuevo imperio de Carlomagno hallegado a ser unaimposibilidad. La
division de Europa es demasiado grande para que una tentativa de
dominacién universal no provoque muy répidamente unacoalicién que haga
volver aentrar alanacion ambiciosa en sus confines naturales. Una especie
de equilibrio esta establecido por largo tiempo. Francia, Inglaterra,
Alemania, Rusia serén aun, durante cientos de afios, y a pesar de las
aventuras que corran, individualidades historicas, piezas esenciales de un
tablero, cuyos escagues varian sin cesar de importancia y de tamafio, sin
confundirse, empero, jaméas del todo.

Las naciones, entendidas de este modo, son ago bastante nuevo en la
historia. La antigiiedad no las conocio; Egipto, China, la antigua Caldea no
fueron naciones en ningun grado. Eran multitudes guiadas por un hijo del
Sol 0 un hijo del Cielo. No hubo ciudadanos egipcios asi como no hay
ciudadanos chinos. La antigiiedad clésica tuvo repablicas y realezas muni-
cipales, confederaciones de republicas locaes, imperios; apenas tuvo lana-
cion @ sentido en que nosotros la comprendemos. Atenas, Esparta, Sidon,
Tiro son pequefios centros de admirabl e patriotismo; pero son ciudades con
un territorio relativamente estrecho. Galia, Espafia, Italia —antes de su
absorcién en e imperio romano— eran conjuros de pueblos, a menudo li-
gados entre si, pero sin instituciones centrales, sin dinastias. El imperio
adirio, @ imperio persa, € imperio de Algjandro no fueron tampoco patrias.
Jamés hubo patriotas asirios; € imperio persa fue un vasto feudalismo.
Ninguna nacion vincula sus origenes con la colosal aventura de Algandro,
que fue, sin embargo, tan ricaen consecuencias paralahistoriagenera dela
civilizacion.

El imperio romano estuvo mucho més cerca de ser una patria. En
recompensa por e inmenso beneficio del cese de las guerras, la dominacion
romana—por lo pronto, tan dura— fue muy répidamente deseada. Fue una
gran asociacion, sinénimo de orden, paz y civilizacién. En los Ultimos
tiempos de imperio hubo en las almas eevadas, en los obispos ilustrados,
en los letrados, un verdadero sentimiento de "la paz romana”, opuesta &
caos amenazante de labarbarie. Pero un imperio, doce veces mayor quela
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actual Francia, no podia formar un Estado en su acepcién moderna. La
escision del Orientey del Occidente erainevitable. Los ensayos de un im-
perio galo, en d siglo 111, no tuvieron buen éxito. La invasion germénica
es laque introdujo en d mundo € principio que, mas tarde, ha servido de
base alaexistencia de las nacionalidades.

¢Qué hicieron los pueblos germanicos, en efecto, desde sus grandes
invasiones del siglo V hasta las dltimas conquistas normandas del X?
Cambiaron poco € fondo de las razas, pero impusieron dinastias y una
aristocracia militar a partes més o menos considerables del antiguo imperio
de Occidente, las cuales tomaron & nombre de sus invasores. De ahi una
Francia, una Burgundia, unaLombardia; més tarde, unaNormandia. Lar&
pida preponderancia que tomé € imperio franco rehace un momento la
unidad del Occidente; pero este imperio se quiebrairremediablemente hacia
mediados del siglo 1X; € Tratado de Verdin traza divisiones inmutables, en
principio, y desde entonces Francia, Alemania, Inglaterra, Itaia, Espafia se
encaminan por vias a menudo sinuosas y a través de mil aventuras, a su
plena existencia nacional, tal como la vemos desplegarse hoy dia.

¢Qué es lo que caracteriza, en efecto, estos diferentes Estados? Es la
fusion de los pueblos que los componen. En los que acabamos de enumerar
no hay nadaandogo alo que encontrarén ustedes en Turquia, donde € turco,
d edavo, d griego, d armenio, d arabe, € sirio, & kurdo son tan distintos
hoy dia como en e de la conquista. Dos circunstancias esenciales contri-
buyeron aeste resultado. Antetodo, € hecho de que los pueblos germanicos
adoptaron € cristianismo desde que tuvieron contactos un poco seguidos
con los pueblos griegos y latinos. Cuando e vencedor y e vencido son de
la misma religion o, mas bien, cuando € vencedor adopta la religion del
vencido, € sistema turco, la distincién absoluta entre los hombres a partir
de lareligion, no puede producirse més. La segunda circunstancia fue, de
parte de los conquistadores, @ olvido de su propia lengua. Los nietos de
Clovis, de Alarico, de Gudebando, de Alboin, de Roll6n hablaban ya
romance. Este mismo hecho era la consecuencia de otra particularidad
importante: los francos, los burgundios, los godos, los lombardos, los
normandos tenian muy pocas mujeres de su raza con €llos. Durante varias
generaciones, |os jefes no s casan Sin0 Con mujeres germanas; pero sus
concubinas on latinas, las nodrizas de los nifios son latinas; toda la tribu
e casa con mujeres latinas; 1o que hizo que la lingua francica, lalingua
gothica no tuvieran desde € establecimiento de los francos y de los godos
en tierras romanas sino muy cortos destinos. No fue asi en Inglaterra porque
la invasion anglosajona Ilevaba, sin duda, mujeres con €lla; la poblacion
bretona huyo vy, por otra parte, € latin no era ya—incluso, no fue nunca—
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dominante en Bretafia. S se hubiera hablado generalmente galo en la Galia,
en d siglo V, Clovisy los suyos no hubiesen abandonado € germéanico por
d gao.

De ahi, este resultado capital: a pesar de la extremaviolencia de las
costumbres de los invasores germanos, € molde que ellos impusieron 1lego
aser, con los siglos, € molde mismo de la nacién. Franciallegd a ser muy
legitimamente € nombre de un pais donde no habia entrado sino unaim-
perceptible minoria de francos. En € siglo X, en las primeras canciones de
gesta, que son un espejo tan perfecto del espiritu del tiempo, todos los ha-
bitantes de Francia son franceses. La idea de una diferencia de razas en la
poblacion de Francia, tan evidente en Gregorio de Tours, no se presenta en
ningun grado en los escritores y los poetas franceses posteriores a Hugo
Capeto. Ladiferenciaentre d nobley € villano es acentuada tanto como es
posible; pero ladiferenciaentre d uno y d otro no es en absoluto una di-
ferencia étnica; es una diferencia de coraje, de habito y de educacion
transmitida hereditariamente; la idea de que € origen de todo esto sea una
conquista no s le ocurre a nadie. El falso sistema segin € cual la nobleza
debe su origen a un privilegio conferido por € rey por grandes servicios
prestados a la hacién —de manera que todo noble es un ennoblecido— es
establecido como un dogma a partir del siglo XI1l. Lo mismo paso con la
serie de casi todas las conquistas normandas. Al cabo de una o dos
generaciones, los invasores normandos ya no se distinguian ddl resto de la
poblacion; su influencia no habia sido menos profunda; habian dado a pais
conquistado una nobleza, habitos militares, un patriotismo que antes no
tenia.

El olvido y, yo diriaincluso, € error histérico son un factor esencial
de la creacion de una nacion, y es asi como € progreso de los estudios
histéricos es a menudo un peligro para la nacionalidad. La investigacion
historica, en efecto, vuelve a poner bajo la luz los hechos de violencia que
han pasado en € origen de todas las formaciones paliticas, hasta de aquellas
cuyas consecuencias han sido més benéficas. La unidad se hace siempre
brutalmente; la reunion de la Francia del Norte y la Francia del Mediodia ha
sido @ resultado de una exterminacion y de un terror continuados durante
cas un siglo. El rey de Francia, quien es, s me es permitido decirlo, € tipo
ided de un cristalizador secular; € rey de Francia, quien ha hecho la més
perfecta unidad nacional que ha habido; € rey de Francia, visto desde
demasiado cerca, ha perdido su prestigio; la nacion que é habia formado lo
hamaldecido y, hoy dia, no son sino los espiritus cultivados quienes saben
lo que é valiay lo que hahecho.
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Esas grandes leyes de la historia de Europa occidental |legan a ser
perceptibles por contraste. Muchos paises han fracasado en la empresa que
€ rey de Francia—en parte por su tirania, en parte por sujusticia— halle-
vado a cabo tan admirablemente. Bagjo la corona de San Esteban, los ma
giares y los edavos han permanecido tan diferentes como lo eran hace
ochocientos afios. Lejos de fundir los elementos diversos de sus dominios,
la casa de Habsburgo los ha mantenido diferentes y a menudo opuestos alos
unos respecto de los otros. En Bohemia, € elemento checo y € aeman
estén superpuestos como € aceite y € aguaen un vaso. Lapolitica turcade
la separacién de las nacionalidades a partir de la religion ha tenido
consecuencias mucho més graves. ha causado laruina dd Oriente. Tomad
una ciudad como Sal6nica 0 Smirna; encontraréis ali cinco o seis comu-
nidades, cada unade |as cuales tiene sus recuerdos, no existiendo entre dlas
cas nada en comun. Ahora bien, la esencia de una nacion consiste en que
todos los individuos tengan muchas cosas en comun, y también en que
todos hayan olvidado muchas cosas. Ningun ciudadano francés ssbe 5 es
burgundio, aano, taifalo, visigodo; todo ciudadano francés debe haber
olvidado lanoche de San Bartolomé, las matanzas ddl Mediodiaen d siglo
XII1. No hay en Francia diez familias que puedan suministrar la prueba de
un origen franco, e inclusive tal prueba esencialmente defectuosa, a
consecuencia de mil cruzamientos desconocidos que puedan descomponer
todos los sistemas de los genedlogistas.

La nacién moderna, es, pues, un resultado histérico producido por
una serie de hechos que convergen en d mismo sentido. Unas veces la
unidad ha sido redizada por unadinastia, como es € caso de Francig; otras
veces lo hasido por lavoluntad directa de las provincias, como esd caso de
Holanda, Suiza, Bégica; otras, por un espiritu genera tardiamente vencedor
de los caprichos del feudalismo, como esé caso de Itdliay de Alemania
Unaprofundarazdn de ser hapresidido siempre esas formaciones. En casos
parecidos, los principios se abren paso a través de las sorpresas més
inesperadas. En nuestros dias, hemos visto a Italia unificada por sus derrotes
y aTurquia demolida por sus victorias. Cada derrota contribuia d progreso
de los asuntos de Italia; cada victoria perdiaa Turquia; porque Italiaes una
nacion, y Turquia, fuerade Asia Menor, no lo es. Es de Francialagloriade
haber proclamado, a través de su Revolucidn, que una nacion existe por sl
misma. No debemos encontrar malo que $ nos imite. El principio de las
naciones es d nuestro. Pero ¢qué es, pues, unanacidn? ¢Por qué Holanda es
una nacién, mientras que Hannover o e Gran Ducado de Parma no lo son?
¢Como Francia persiste en ser una nacién cuando d principio que la ha
creado ha desgparecido? ¢COomo Suiza, que tiene tres lenguas, dosreligiones,
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tres 0 cuatro razas, s una nacion, mientras Toscana, por iemplo, que es
tan homogénea, no lo es? ¢Por qué Austria es un Estado y no una nacion?
¢En quédifiere d principio de las nacionalidades ddl principio de las razas?
He ahi algunos puntos sobre los cuales un espiritu reflexivo tiene que fi-
jarse para ponerse de acuerdo consigo mismo. Los asuntos dé mundo no s
zanjan a través de esta especie de razonamientos; pero los hombres cui-
dadosos quieren introducir en estas materias adgunaracionaidad y desenredar
las confusiones en que se embrollan los espiritus superficiales.

S = da crédito a ciertos tedricos politicos, una nacién es ante todo
unadinastia, que representa unaantigua conquista, aceptada primeramente y
después olvidada por la masa del pueblo. Segun los politicos de que hablo,
e agrupamiento de provincias efectuado por una dinastia—por sus guerras,
por sus matrimonios, por sus tratados— concluye con la dinastia que la ha
formado. Es muy verdadero que, en su mayor parte, las naciones modernas
han sdo hechas por una familia de origen feudal que se ha desposado con €
suelo y que ha sido, de algiin modo, un nlicleo de centraizacion. Los limi-
tes de Franciaen 1789 no tenian nada de natural ni de necesario. La extensa
zona que la casa de los Capetos habia agregado a los estrechos lindes del
Tratado de V erdiin fue adquisicion persona de estacasa. En laépocaen que
fueron hechas las anexiones no se tenian ni laidea de los limites naturales,
ni del derecho de las naciones, ni la de la voluntad de las provincias. La
reunion de Inglaterra, de Irlanday de Escocia fue, del mismo modo, un he-
cho dinastico. Italia ha tardado tan largo tiempo en ser unanacion porque,
de entre sus numerosas casas reinantes, ninguna, antes de nuestro siglo, s«
hizo centro de la unidad. Es ago extrafio que hayatomado un titulo rea®®
en la obscura ida de Cerdefia, tierra apenas italiana. Holanda, que s ha
creado a sl misma, por acto de heroica resolucion, ha contraido, sin em-
bargo, un maridaje intimo con la casa de Orange, y correria verdaderos
peligros @ dia en que esta unidn fuere comprometida

¢Es, sin embargo, absoluta una ley tal? No, sin duda. Suizay los
Estados Unidos, que s han formado como conglomerados de adiciones
sucesivas, no tienen ninguna base dinastica. Yo no discutiria la cuestion en
lo gue concierne a Francia. Seria preciso poseer d secreto del porvenir.

L a casa de Saboya debe su titulo real a la posesion de Cerdefia
(1720).
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Digamos solamente que esta gran redeza francesa habia sido tan atamente
nacional que, inmediatamente después de su caida, la nacién ha podido
mantenerse sin ella. Por otra parte, & siglo XVI11 habia cambiado todo. El
hombre habia vuelto, después de siglos de declinacidn, a espiritu antiguo,
d respeto de sl mismo, alaidea de sus derechos. Las palabras patriay ciu-
dadano habian recobrado su sentido. Asi ha podido cumplirse la operacion
més dificil que haya sido practicada en la historia, operacién que se puede
comparar a lo que seria, en fisiologia, la tentativa de hacer vivir en su pri-
meraidentidad un cuerpo d que se le hubieraquitado € cerebroy € corazon.

Es preciso, pues, admitir que una nacion puede existir sin principio
dindstico, y, asimismo, que las naciones que han sido formadas por dinas-
tias pueden separarse de ellas sin, por esto, dejar de exigtir. El vigjo princi-
pio, que no toma en cuenta sino € derecho de los principes, no podria ya
s sostenido; més alla ddl derecho dinastico, eta € derecho nacional.
¢Sobre qué criterio fundar este derecho nacional ? ¢En qué signo reconocerl0?
¢Pe qué hecho tangible hacerlo derivar?

l. Dela raza, dicen muchos con seguridad. Las divisiones artificiales
—resultantes del feudalismo, de matrimonios de principes, de congresos de
diplométicos— son caducas. Lo que permanece firme y fijo es laraza de los
pueblos. He ahi lo que constituye un derecho, una legitimidad. La familia
germanica, por gemplo, segln la teoria que expongo, tiene € derecho de
recuperar los miembros esparcidos del germanismo, inclusive cuando esos
miembros no pidan reagruparse. El derecho del germanismo sobre tal
provincia es méas fuerte que € derecho de los habitantes de esta provincia
sobre sl mismos. Se crea asi una especie de derecho primordial andlogo a
de los reyes de derecho divino; € principio de las naciones es sustituido por
e de la etnografia. Hay ahi un error muy grande que, S llega a ser
dominante, perderia a la civilizacién europea. En la misma medida que €
principio de las naciones esjusto y legitimo, € derecho primordial de las
razas es estrecho y lleno de peligros para el verdadero progreso.

En la tribu y la ciudad antiguas, & hecho de la raza tenia, lo
reconocemos, una importancia de primer orden. La tribu y la ciudad
antiguas no eran sino una extension de la familia. En Esparta, en Atenas,
todos los ciudadanos eran parientes en grados mas o menos proximos.
Sucedia lo mismo entre los Beni-Israel; es asi aln en las tribus &rabes. De
Atenas, de Esparta, de la tribu israglita, tradadémonos a imperio romano.
La situacion es completamente distinta. Formada primeramente por la
violencia, mantenida después por € interés, esta gran aglomeracion de
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ciudades, de provincias absolutamente diferentes, asestaalaidea deraza e
golpe més importante.

El cristianismo, con su carécter universal y absoluto, trabgja aln
mas eficazmente en & mismo sentido. Contrae con € imperio romano una
dlianza intima, y, por efecto de eos dos incomparables agentes de unifi-
cacion, laraza etnografica es separada del gobierno y de las cosas humanas
por siglos.

Lainvasién de los barbaros fue, apesar de las apariencias, un paso
més en esta via. Los dedlindes de los reinos barbaros no tienen nada de
etnogréfico; son determinados por la fuerza o @ capricho de los invasores.
Laraza de los pueblos que subordinaban era para élos lo més indiferente.
Carlomagno rehizo a su manera lo que Roma ya habia hecho: un imperio
Unico compuesto de las més diversas razas; los autores del Tratado de
Verdun, trazando imperturbablemente sus dos grandes lineas de norte a sur,
no tuvieron € menor cuidado de laraza de las personas que s encontraban a
la derecha 0 alaizquierda. Los cambios de frontera que s operaron en la
continuacion de la Edad Media estuvieron, también, a margen de toda
tendencia etnogréfica. S la politica seguida por la casa de los Capetos ha
llegado a agrupar, bajo & nombre de Francia, los territorios de la antigua
Galia—poco més 0 menos—, €lo no es un efecto de la tendencia a rea-
gruparse con sus congéneres que habrian tenido esos paises. El Delfinado,
Bresa, Provenza, d Franco Condado no e recordaban ya de un origen
comun. Toda conciencia gala habia perecido apartir del siglo |1 de nuestra
era, y tan solo por via de erudicion se ha reencontrado retrospectivamente,
en nuestros dias, laindividualidad ddl caracter galo.

La consideracidn etnografica, pues, no ha estado presente para nada
en la constitucion de las naciones modernas. Francia es céltica, ibérica,
germanica. Alemania es germanica, célticay edava. Italiaesd pais de més
embrollada ethografia. Galos etruscos, pelasgos, griegos, sin hablar de mu-
chos otros elementos, se cruzan alli en unaindescifrable mezcla. Las idas
britanicas en conjunto ofrecen unamezcla de sangre cdticay germana cuyas
proporciones son singularmente dificiles de definir.

La verdad es que no hay raza pura, y que hacer reposar la politica
sobre d andlisis etnografico es hacerla montar sobre una quimera. Los mas
nobles paises —Inglatera, Francia, Italia— son aguellos donde la sangre
esta mas mezclada. ¢Representa Alemaniarespecto de esto unaexcepcion?
¢Es un pais germénico puro? jQuéilusion! Todo d sur ha sido gao. Todo
d este, apartir del Elba, esedavo. Y las partes que pretenden s realmente
puras, ¢Jo son en efecto? Tocamos aqui uno de los problemas sobre los
cuaesimportamas hacerse ideas claras y evitar equivocos.
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L as discusiones sobre las razas son interminables porque lapalabra
raza es tomada por los historiadores filélogos y por los antropdlogos fisi6-
logos en dos sentidos completamente diferentes.’® Para los antropdlgos, la
razatiene d mismo sentido que en zoologia; indica una descendenciared,
un parentesco por la sangre. Ahora bien, d estudio de las lenguas y de la
historia no conduce alas mismas divisiones que lafisiologia. Las paabras
braquicéfalo, dolicocéfao no tienen cabida ni en historiani en filologia En
e grupo humano que cred las lenguas y la disciplina arias, habia ya bra-
quicéfaos y dolicocéfdos. Otro tanto hay que decir dd grupo primitivo que
cred laslenguas y las instituciones Ilamadas semiticas. En otros términos,
los origenes zool dgicos de la humanidad son enormemente anteriores alos
de la cultura, de la civilizacion, del lenguaje. Ninguna unidad fisiologica
tenian los grupos arios, semiticos, turanios primitivos. Estas agrupaciones
son hechos histéricos que han tenido lugar en cierta época, supongamaos
hace quince o veinte millones de afios, mientras que € origen zool6gico de
la humanidad e pierde en tinieblas incalculables. Lo que s llama filol6-
gicamente e historicamente la raza germanica es, seguramente, una familia
bien diferenciada en la epecie humana. Pero ¢es una familia en sentido
antropol6gico? No, con seguridad. La aparicion de la individuaidad ger-
manica en la historia no ocurre sSino muy pocos siglos antes de Jesucristo.
Evidentemente, los germanos no han emergido de la tierra en esta época
Antes de ésta, fundidos con los edavos en la gran masa indistinta de los
escitas, no tenian su individualidad aparte. Un inglés es sefidadamente un
tipo en d conjunto de la humanidad. Ahorabien, d tipo de lo que s llama
muy impropiamente la raza anglosajona,’ no es ni € bretén del tiempo de
César, ni d anglosajon de Hengisto, ni € danés de Canuto, ni € normando
de Guillermo & Conquistador; es laresultante de todo eso. El francés no es
ni galo ni franco ni burgundio. Eslo que ha sdido de lagran cadera donde,
bajo lapresdenciadd rey de Francia, han fermentado juntos los elementos
més diversos. Un habitante de Jersey o de Guernesey no difiere en nada, en
lo que alos origenes s refiere, de la poblacion normanda de la costa vecina
En d siglo XIX, € ojo mas penetrante no habria captado la mas ligera

®Este punto ha sido desarrollado en una conferencia cuyo andisis s
puede leer en € Boletin de la Asociacién Cientifica de Francia, 10 de marzo
de 1878.

YL os elementos germénicos no son mucho més considerables en e
Reino Unido que en Francia, en la época en que ésta poseia Alsacia 'y Metz.
La lengua germéanica ha dominado en las idas britanicas Unicamente porque €
latin no habia reemplazado enteramente dli los idiomas céticos, como ocu-
rrié en las Galias.
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diferenciaen los dos lados del canal. Insignificantes circunstancias hacen que
Felipe Augusto no conquiste esas idas con d resto de Normandia. Sepa-
rados |os unos de los otros desde hace cas setecientos afios, 1os dos pueblos

han llegado a s no solamente extranjeros € uno respecto del otro, sino
completamente disimiles. Laraza, como |la entendemos nosotros los histo-

riadores, es, pues, ago que * hacey s deshace. El estudio de larazaes ca
pital parae docto que se ocupa de la historia de la humanidad. No tiene
aplicacidn en politica. La conciencia instintiva que ha presidido la con-

feccion de mapa de Europa no ha tenido en cuenta para nada laraza, y las
primeras naciones de Europa son de sangre esencial mente mezclada

El hecho de laraza, capital en € origen, va, pues, progresivamente
perdiendo su importancia. La historia humana difiere esencialmente de la
zoologia. Laraza no lo es todo, como entre los roedores o los felinos, y no
< tiene d derecho de ir por € mundo, tentar € créneo de las gentes y
después tomarlas por € cuello diciéndoles: "iTU eres de nuestra sangre; tu
nos perteneces" Fuera de los caracteres antropol dgicos, existen larazon, la
justicia, lo verdadero, lo bello, que son idénticos paratodos. Mirad que esa
politica etnogréfica no es segura. La explotéis hoy dia contra los otros;
después lavéis volverse contra vosotros mismos. ¢No es cierto que los de-
manes, que tan ato han levantado la bandera de la etnografia, no querrian
que los edavos lleguen aandizar, a su vez, los nombres de aldeas de Sgo-
niay de Lusacia, escudrifien las huellas de los wiltzos o de los obotritas, y
pidan cuenta de las masacres y de las ventas en masa de sus antepasados que
hicieron los otofies? Para todos es bueno saber olvidar.

Me gustamucho la etnografia; es unacienciade un raro interés; pero
como la deseo libre, la deseo sin aplicacién politica. En etnografia, como
en todos los estudios, los sistemas cambian; es la condicion del progreso.
¢Cambiarian, pues, también las naciones con los sistemas? Los limites de
los estados seguirian las fluctuaciones de la ciencia. El patriotismo depen-
deria de una disertacién méas o menos paraddjica. Se vendria a decir al
patriota: "Os engafiabais; vertiais vuestra sangre por tal o cual causa; crefais
ser cdta; no, sois germano”. Después, diez afios més tarde, se os vendrda
decir que sois edavo. Para no falsear la ciencia, dispensémosla de dar un
dictamen en estos problemas en los que estan comprometidos tantos inte-
reses. Estéis seguros que s e le encarga proporcionar elementos a la diplo-
macia, s la sorprenderd muchas veces en flagrante delito de condescen-
dencia. Tiene algo mejor que hacer: preguntémosle muy simplemente la
verdad.
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ll.  Loqueacabamos de manifestar respecto de laraza, es preciso decirlo
de la lengua. La lengua invita a reunirse; no fuerza a elo. Los Estados
Unidos e Inglaterra, América espafiolay Espafia hablan la mismalenguay
no forman una sola nacion. Por € contrario, Suiza, tan bien hecha—pues-
to que ha sido hechaatravés dd consentimiento de sus diferentes partes—,
cuenta con tres o cuatro lenguas. Hay en d hombre algo superior alalen-
gua: es la voluntad. La voluntad de Suiza de estar unida, a pesar de la
variedad de esos idiomas, es un hecho mucho mas importante que una
semejanza de lengugje obtenida a menudo através de vejaciones.

Un hecho honorable para Francia consiste en que no ha buscado
jamas obtener la unidad de lalengua através de medidas de coercion. ¢No s
puede tener las mismos sentimientos y las mismos pensamientos, amar las
mismas cosas en lenguajes diferentes? Habldbamos hace un momento del
inconveniente que habria en hacer depender la politica internacional de la
etnografia. No lo habria menos a hacerla depender de la filologia
comparada. Dejemos a edtos interesantes estudios la entera libertad de sus
discusiones; no los mezclemos en e0 que dterariaen dloslaserenidad. La
importancia politica que se atribuye a las lenguas proviene de que s las
mira.como signos reciades. Nada mas faso. Prusia, donde no s habla més
gue aleman, lo haciaen edavo hace algunos siglos, € Pais de Gales habla
inglés, Gaiay Espafia, & idioma primitivo de Alba Longa; Egipto habla
arabe; los gjemplos son innumerables. Asi como en los origenes, la
similitud de lengua no entrafiala similitud de raza. Tomemos latribu proto-
aria o proto-semita; se encontraban ali esclavos que hablaban la misma
lengua que su amos; ahorabien, @ esclavo era entonces muy a menudo de
unarazadiferente delade susamo. Repitdmodo: esss divisiones de lenguas
indoeuropess, semiticasy otras, creadas con unatan admirable sagacidad por
la filologia comparada, no coinciden con las divisiones de la antropologia.
Las lenguas son formaciones histdricas que indican poco acerca de la sangre
de aquellos que las hablan y que, en todo caso, no podrian encadenar la
libertad humana cuando se trata de determinar la familia con la cual uno s
une paralaviday parala muerte.

Esta consideracion exclusiva de la lengua —como la demasiado
acentuada atencién concedida a la raza— tiene sus peligros, sus inconve-
nientes. Cuando se cae en la exageracion respecto de ellos, uno s encierra
en una cultura determinada, reputada por nacional; uno s limita, s
empareda. Se abandona d aire libre que s respiraen @ vasto campo de la
humanidad para encerrarse en los conventicul os de los compatriotas. Nada
peor para € espiritu; nada més perjudicia paralacivilizacion. No abando-
nemos e principio fundamental de que & hombre es un ser raciona y
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moral antes de ser encerrado en ta o cua lengua, antes de ser un miembro
de estao agqudlaraza, un adherente detd o cual cultura. Antesquelacultura
francesa, la culturaaemana, laculturaitaliana, etala culturahumana. Ved
alos grandes hombres dd Renacimiento; no eran ni franceses ni italianos ni
aemanes. Habian reencontrado, através de su trato con laantigliedad, d s
creto de laverdaderaeducacion dd espiritu humano, y se consagraron adla
en cuerpoy dma. jCuan bien hicieron!

lll.  Lardigion no podria tampoco ofrecer una bese suficiente para d
establecimiento de una nacionalidad moderna. En € origen, laréligion
mantenia la existencia misma del grupo socid. El grupo socid era una
extension de la familia. La religion, los ritos, eran los de la familia. La
reigion de Atenas erad culto de Atenas misma, de sus fundadores miticos,
de sus leyes, de sus usos. No implicaba ninguna teologia dogmética. Esta
religion era, con toda la fuerza del término, una religion de Estado. No s
era ateniense S e rehusaba practicarla. Era en € fondo d culto de la
Acrépolis personificada. Jurar sobre @ dtar de Aglauro™® era prestar d ju-
ramento de morir por la patria. Estardigion erad equivalente de lo que
entre nosotros es @ quintar, o @ culto de labandera. Negarse a participar en
td culto era, como seriaen nuestras sociedades modernas, rehusar d servi-
cio militar. Eradeclarar que no s eraaeniense. Por otraparte, es claro que
tal culto no tenia sentido para aguel que no era de Atenas; tampoco e
gercia algin prosditismo para forzar a los extranjeros a aceptarlo; los es-
clavos de Atenas no lo practicaban. Ocurrié o mismo en agunas pequefias
republicas de la Edad Media. No se era buen veneciano s no sejuraba por
San Marcos; no se era buen amalfiano 9 no s ponia a San Andrés por
sobre todos |os otros santos del paraiso. En esss pequefias sociedades, 1o que
ha sdo més tarde persecucion, tirania, era legitimo y acarreaba tan pocas
consecuencias como € hecho, entre nosotros, de felicitar d padre de familia
por su santo y d primer diadd afio.

Lo que era verdadero en Esparta, en Atenas, no lo erayamésen los
reinos que proceden de la conquistade Algandro; sobre todo, no lo eramés
en € imperio romano. Las persecuciones de Antioco Epifanes para in-
troducir en d Oriente d culto de Jlpiter Olimpico, las dd imperio romano
para mantener una pretendida religién de Estado, fueron una falta, un.
crimen, una verdadera absurdidad. En nuestros dias, la situacién es perfec-
tamente clara. No hay més masas que crean de unamanera uniforme. Cada

BAglauro es la Acrépolis misma, consagrada a la salvacion de la
patria.
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cual creey practicaa su antojo, lo que pueda, como quiere. No hay méas
religion de Estado; se puede ser francés, inglés, aleman, siendo catdlico,

protestante, israelita, no practicando ningun culto. Lareligion hallegado a
s algo individual; atafie a la conciencia de cada cual. La division de las
naciones en catdlicas y protestantes no existe més. Lareligion, que hace
cincuentay dos afios fue un elemento tan considerable en la formacion de
Bélgica, guarda toda su importanciaen € fuero interno de cada cual; pero ha
sdido cas enteramente de las razones que trazan los limites de los pueblos.

IV. Lacomunidad deintereses es, con seguridad, un lazo poderoso entre
los hombres. ¢Bastan dlos, sin embargo, para hacer una nacion? No lo
creo. Lacomunidad de intereses produce los tratados de comercio. Hay enla
nacionalidad un lado sentimental; ella es aima y cuerpo a la vez; un
Sollverein no es unapatria.

V. Lageografia lo que s llama las fronteras naturales, contribuye
considerablemente por cierto en ladivision de las naciones. La geografia es
uno de los factores esenciaes de la historia. Los rios han conducido a las
razas, las montafas las han detenido. Los primeros han favorecido los
movimientos histéricos; las segundas los han limitado. ¢Se puede decir, sin
embargo, como lo creen ciertos partidos, que los limites de una nacién
estan escritos sobre @ mapay que esta nacion tiene @ derecho de apropiarse
|0 que seanecesario pararedondear ciertos contornos, paraacanzar ta mon-
tafia, tal rio, alos cuales s atribuye una especie de facultad delimitadoraa
priori? No conozco doctrina més arbitraria ni mas funesta. Con ella s

justifican todas las violencias. Y, desde luego, ¢son las montafias o bien
son los rios los que forman esas pretendidas fronteras naturales? Es
indisputable que las montafias separan, pero los rios, mas bien, retnen. Y

ademés todas las montafias no podrian dividir a los estados. ¢Cudles son
aguellas que separan y cudles aquellas que no separan? De Biarritz a Tornea
no hay desembocaduras de rios que tengan mas que otras un caracter
limitrofe. S la historia lo hubiera querido, € Loaira, € Sena, € Mosa,

Elba, @ Oder tendrian, tanto como & Rhin, ese caracter de frontera natural

que ha hecho cometer tantas transgresiones d derecho fundamental quees la
voluntad de los hombres. Se habla de razones estratégicas. Nada es
absoluto; es claro que muchas concesiones deben ser hechas ante la
necesidad. Pero no es preciso que esas concesiones vayan demasiado lejos.

De otro modo, todo € mundo apelara a sus conveniencias militares, y €0
serfalaguerrasin fin. No, no es la tierra més que larazalo que hace una
nacion. Latierra suministra e substrato, € campo de laluchay del trabajo;
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e hombre suministrad ama. El hombre es todo en la formacién de esta
cosa sagrada que se llama un pueblo. Nada materia basta para ello. Una
nacion es un principio espiritual, resultante de las complicaciones profundas
de la historia, una familia espiritual, no un grupo determinado por la
configuracion de suelo.

Acabamos de ver |o que no bastaparacrear tal principio espiritud: la
raza, la lengua, los intereses, la afinidad religiosa, la geografia, las
necesidades militares. ¢Qué més, pues, hace falta? Como consecuenciadelo
gue s ha dicho, yo no tendria que retener desde ahora por mucho tiempo
Vuestra atencion.

Una nacion es un alma, un principio espiritual. Dos cosas que no
forman sino una, a decir verdad, constituyen esta alma, este principio es-
piritual. Unaestd en @ pasado, laotraen d presente. Unaeslaposesion en
comun de un rico legado de recuerdos; laotraes e consentimiento actual, €
deseo de vivir juntos, lavoluntad de continuar haciendo vaer laherencia que
< harecibido indivisa. El hombre, sefiores, no s improvisa. La nacion,
como € individuo, es € resultado de un largo pasado de esfuerzos, de
sacrificios y de desvelos. El culto a los antepasados es, entre todos, @ més
legitimo; los antepasados nos han hecho lo que somos. Un pasado heroico,
grandes hombres, lagloria (se entiende, la verdadera), he ahi € capital sociad
sobre € cual s asenta una idea nacional. Tener glorias comunes en €
pasado, una voluntad comln en € presente; haber hecho grandes cosas
juntos, querer seguir haciéndolas alin, he ahi |as condiciones esenciales para
ser un pueblo. Se ama en proporcion a los sacrificios que « han con-
sentido, alos males que se han sufrido. Se ama la casa que s ha construido
y que e transmite. El canto espartano: "Somos lo que fuisteis, seremos lo
que sois', es en su simplicidad @ himno abreviado de toda patria.

En d pasado , unaherenciade gloriay de pesares que compartir; en
e porvenir, un mismo programa que redlizar; haber sufrido, gozado,
esperado juntos, he ahi lo que vale mas que aduanas comunes y fronteras,
conforme a ideas estratégicas; he ahi lo que se comprende a pesar de las
diversdades de razay de lengua. Yo decia anteriormente: "haber sufrido
juntos"; 4, € sufrimiento en comin une més que € gozo. En lo tocante a
los recuerdos nacionales, los duelos valen mas que los triunfos; porque
imponen deberes; piden € esfuerzo en comdn.
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Una nacion es, pues, una gran solidaridad, congtituida por € senti-
miento de los sacrificios que se hahecho y de aquellos que todavia se esta
dispuesto a hacer. Supone un pasado; sin embargo, s resumeen d presente
por un hecho tangible: & consentimiento, & deseo claramente expresado de
continuar la vida comin. La existencia de una nacion es (perdonadme esta
meté&fora) un plebiscito cotidiano,® como laexistenciadel individuo es una
afirmacion perpetua de vida. jOhl o 8, esto es menos metafisico que
derecho divino, menos brutal que € pretendido derecho histérico. En €
orden de ideas que 0s expongo, unanacidn no tiene, como tampoco un rey,
e derecho de decir a una provincia: "Me perteneces, te tomo". Para noso-
tros, una provincia es sus habitantes; S en este asunto alguien tiene €
derecho de ser consultado, este es € habitante. Una nacién no tiene jamas
un verdadero interés en anexarse 0 en retener aun paisapesar ded. El voto
de las naciones es, en definitiva, @ Unico criterio legitimo, aquel d cua
siempre s necesario volver.

Hemos expulsado de la palitica las abstracciones metafisicas y teo-
|6gicas. ¢Qué queda después de esto? Quedan & hombre, sus deseos, sus
necesidades. La secesidn, me diréis, y, alalarga, € desmembramiento de
las naciones son la consecuencia de un sistema que pone esos Vigos
organismos a merced de voluntades a menudo poco ilustradas. Es claro que
en parecida materia ningun principio debe ser extremado hasta @ exceso.
Las verdades de este orden no son aplicables sino en su conjunto y de una
maneramuy general. Las voluntades humanas cambian; pero ¢quéeslo que
no cambia en este bajo mundo? Las naciones no son algo eterno. Han
comenzado, terminaran. La confederacion europea, probablemente, las
reemplazard. Pero tal no eslaley del siglo en d que vivimos. En la hora
presente, la existencia de las naciones es buena, inclusive necesaria. Su
existenciaes lagarantia de la libertad, que se perderias @ mundo no tuviera
sino unaley y un amo.

Por sus facultades diversas, a menudo opuestas, las naciones sirven a
la obra comln de la civilizacion; todas aportan una nota a este gran
concierto de la humanidad que, en suma, es la més alta realidad ideal que
alcanzamos. Aisladas, tienen sus partes débiles. Me digo a menudo que un
individuo que tuviera los defectos considerados como cualidades en las
naciones —que se alimentara de vanagloria, que fuera a propdsito celoso,
egoista, pendenciero, que no pudiera soportar nada sin desenvainar la
espada— seria € mas insoportable de los hombres. Pero todas esas
disonancias de detalle desaparecen en € conjunto. jPobre humanidad!

®Un plebiscito de tous les jours.
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jcuanto has sufrido! jcuantas pruebas te esperan todavial jPuedad espiritu
de sahiduria guiarte para preservarte de los innumerabl es peligros de que tu
ruta esa sembradal
Resumo, sefiores: El hombre no es esclavo ni de su raza, ni de su

lengua, ni de su religion, ni de los cursos de los rios, ni de la direccion de
las cadenas de montafias. Una gran agregacion de hombres, sana de espiritu
y célida de corazdn, crea una conciencia moral que se llama una nacion.
Mientras esta conciencia moral prueba su fuerza por los sacrificios que
exigen la abdicacion dd individuo en provecho de una comunidad, es
legitima, tiene d derecho aexigtir. Si 32 promuevan dudas sobre sus fron-
teras, consultad alos pueblos disputados. Tienen completamente € derecho
de tener un parecer en la cuestion. He ahi lo que hara sonreir a los
eminentes de la politica, esos infalibles que pasan su vida engafiédndose y
que, desde lo alto de sus principios superiores, s apiadan de nuestro
prosaismo. "Consultar a los pueblos, jvaya qué ingenuidad! Estamos arre-
glados con esas endebles ideas francesas que pretenden reemplazar la
diplomaciay laguerra por medios de una simplicidad infantil". Esperemos,
sefiores; dejemos pasar € reino de los eminentes; sepamos sufrir e desdén
de los fuertes. Td vez, después de muchos tanteos infructuosos, s volvera
a nuestras modestas soluciones empiricas. El medio de tener razon en €
porvenir es, en ciertas horas, saber resignarse a estar pasado de moda. [



