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Sir Karl Popper, nacido en Viena en 1902, vive actuamente en
Inglaterra, pais del cual es hoy ciudadano. Es considerado por muchos
intelectuales como el més importante e influyente fil6sofo de la Ciencia de
este siglo. Ostenta catorce Doctorados Honorarios, concedidos por univer-
sidades de EE.UU., Inglaterra, Alemania, Austria, Nueva Zelandiay Canada.
Por otra parte, es miembro de doce Academias de reconocido prestigio in-
ternacional. Sus obras se han traducido a veintidos idiomas.

Como ha acontecido con los grandes fil6sofos en el pasado, si bien
Popper no se considera a si mismo un filésofo politico, sus contribuciones
en este ambito han sido de primera magnitud. Su obra més destacada en
filosofia social y politica es La Sociedad Abierta y sus Enemigos., publica
da en dos vollmenes en inglés en 1945. La decision final de escribirla, nos
dice el autor, latomé € dia en que se enter6 de lainvasion de Austria por
las fuerzas de Hitler. El profundo impacto que produjo esta obra no tardé en
manifestarse. Bertrand Russell la juzgd como “una obra de primerisimaim-
portancia... que debe ser leida por su magistral critica de los enemigos de la
demoacracia, antiguos y modernos. Su ataque a Platén esta, en mi opinién,
ampliamente justificado... su andlisis de Hegel es mortifero... Marx es diseca
do con igual penetracion, y se le otorga su debida parte de responsabilidad
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por los infortunios modernos... € libro es una vigorosa defensa de la demo-
cracia...”.

Por otro lado, Isaias Berlin en su biografia de Marx sostiene que La
Sociedad Abierta y sus Enemigos (que se abreviaria a partir de ahora como
La Sociedad Abierta) puede considerarse “la critica mas escrupulosa y
formidable que haya hecho escritor vivo alguno de las doctrinas filosoficas
e histéricas del marxismo”.

Reacciones similares provoco laaparicion en inglés en 1957 del libro
La Miseria del Historicismo (que sera abreviado a partir de ahora como La
Miseria). Su origen se remontaa un ensayo |leido primero, en forma privada,
en Bruselas en 1936 y mas tarde en €l seminario que realizaba Hayek en la
London School of Economics and Political Sciencie de la Universidad de
Londres. Arthur Koestler elogid con creces estaobra a decir que, probable-
mente, seriael tnicolibro publicado en eseafio queibaasobrevivir estesiglo.

Si bien La Miseria fue publicado como libro con posterioridad a la
edicion de La Sociedad Abierta, la verdad es que esta Ultima, en palabras
de Popper, es “una consecuencia realmente no intenciona” de su decision
en 1938 de publicar La Miseria. En todo caso, Popper considera que ambas
obras representan su contribucién ala Segunda Guerra Mundia. Convenci-
do de que € problema de la libertad se agudizaria debido a la creciente
influenciadel marxismo y del compromiso de éste con tendenciasala“pla
nificacion” en gran escala, Popper intentd con estas contribuciones la de-
fensa de la libertad y la democracia liberal amenazadas, a su juicio, por las
concepciones autoritarias y totalitarias no s6lo marxistas sino también de
corte fascista

La filosofia socio-politica de Popper, expuesta no solo en los libros
mencionados anteriormente sino también en la obra Conjeturas y Refutacio-
nes. El Desarrollo del Conocimiento Cientifico (publicada en inglés en
1963), esta intimamente ligada y, de hecho, tiene su origen en la teoria del
conocimiento desarrollada en primer lugar por Popper, en su célebrelibro La
Légica de la Investigacion Cientifica (publicado en inglés en 1959).

En esta obra Popper propuso una tesis sobre e modo como se acre-
cienta y desarrolla € conocimiento humano en general. Segun ella, todo
nuestro conocimiento, sea 0 no de caracter cientifico, tiene lugar mediante
un proceso de ensayo y eliminacion del error. De esta manera la vision
genera de la ciencia que se despliega en La Ldgica de la Investigacion
Cientifica es, mas 0 menos, lasiguiente:

El cientifico se enfrenta o selecciona un problema interesante o im-
portante. A continuacion propone una solucién tentativa o conjetural en la
forma de una hip6tesis o de una teoria cientifica. El préximo paso consiste
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en criticar lao lahipétesis|o meor que se pueda, esto es, seintentarefutar-
la a través de las contrastaciones o controles mas severos que se puedan
disefiar. Si la hipétesis o teoria resiste y sobrevive estos serios y rigurosos
intentos de refutacion o falsacion, ella es considerada como exitosay acep-
tada provisoriamente. Seglin Popper, ninguna teoria puede ser considerada
algunavez como establecida o verificada en forma concluyente y definitiva.
Por otro lado, s |a teoria es refutada se buscan nuevas soluciones o conje-
turas, esto es, nuevas hipotesis, las cuales a su vez son criticadas, etc. En
otras palabras la ciencia es posible y se desarrolla gracias al método de
conjeturas y refutaciones. La diferencia fundamental entre el conocimiento
comin y aquel de carécter cientifico consiste en que este Ultimo se intenta
consciente y planificador detectar nuestros errores con el fin de eliminarlos.
Para Popper, todo el conocimiento humano y las ciencias son conjeturas.
Somos falibles y nuestra ciencia también lo es. No hay certezaen el conoci-
miento humano. EI método de conjeturas y refutaciones, llamado también
método critico, es €l instrumento principal del crecimiento cientifico.

En La Sociedad Abierta, Popper muestra que el método critico pue-
de ser concebido en términos més generales como la asi llamada actitud
criticao raciona. Alli argumenta que los términos “razén” y “razonabilidad”
pueden ser aplicados adecuadamente a la condicion de estar abiertos a la
critica, ala disposicion a ser criticados o autocriticarnos. Ademas, sostiene
gue esta actitud debe ser aplicada a todos los ambitos, tanto tedricos como
précticos. Asi, por giemplo, en el campo de la politica siempre podemos
cometer errores, pero en este campo también podemos aprender de ellos. En
politicalaactitud racional, es decir, la prontitud para detectar nuestros erro-
res y aprender de ellos, también puede y debe tener aplicacion. En este
ambito, € método de aprender de nuestros errores es un método basado
tanto e lalibre discusién como en la plena posibilidad, protegida por laley,
de criticar las acciones y medidas tomadas por |as autoridades de gobierno.
Por ello, como veremos luego, la actitud raciona basada en una teoria del
conocimiento falibilista, se opone siempre atodo tipo de autoritarismo tanto
de tipo epistemol 6gico como poalitico.

Todo lo anterior explica por qué Popper ha bautizado su posicion
filosofica bajo el nombre de Racionalismo Critico.

Un racionalista critico se compromete con algo més que una mera
posicién tedrica abstracta o con una determinadateoriadel conocimiento: se
compromete conunaformaoestilodevida. En otraspal abras, el Racionalismo
Critico implicaciertas consecuencias de caracter ético, social y politico.

Ta como lo muestra el titulo de su obra fundamental en filosofia
politica, Popper indicaque un racionalistacritico abogaranecesariamente por
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una“ sociedad abierta’. En términos generales, ella consiste en una sociedad
pluralistaen lacual esposible tener, expresar y abogar por distintas posicio-
nes con respecto a qué tipo de sociedad se debe buscar, alosfinesdeellay a
los medios para obtenerla (excepto €l uso de medios violentos). En una
sociedad abierta no sdlo es legitimo, sino deseable, que los ciudadanos
puedan proponer soluciones diferentes a los distintos y numerosos proble-
mas que surge al interior de ella. La sociedad propugnada por Popper es
aquella donde toda persona es, en principio, libre para evaluar y criticar las
soluciones y medidas propuestas por otros ciudadanos, especialmente aque-
[las formuladas por los gobernantes. Esto Ultimo permite que las decisiones
gubernamental es puedan modificarsealaluz delacriticapacificay racional.

En unaentrevista que se le hicieraa Karl Popper en larevistainglesa
Encounter (Vol. 38 N° 5, mayo de 1972), y que llevaba por titulo “ Sobre la
Razény la Sociedad Abierta”, Popper cita dos rasgos caracteristicos de una
sociedad abierta. En primer lugar, no solo debe ser posible el debate libre, y
en especial la discusion sobre la conveniencia o inconveniencia de las deci-
siones gubernamentales, sino que este debate sea capaz de gercer una
influencia real en la politica. En segundo lugar, deben existir instituciones
destinadas a proteger la libertad, asi como también a los ciudadanos més
pobres y débiles. En una sociedad abierta el Estado no solo debe amparar a
los ciudadanos de toda violencia fisica, sino también del abuso que pueda
giercerse mediante la fuerza econémica. Para esto Ultimo, se debe disefiar
instituciones sociopaliticas que protejan a los mas débiles, desde el punto
de vista econémico, de los més fuertes y poderosos.

En esta misma entrevista, Popper sefiala enfaticamente la relevancia
fundamental quetiene, parala apertura de una sociedad, la existencia garan-
tizada de lalibertad de la palabra o de prensa, asi como la existencia de una
oposicién politicainfluyente y racional.

En sintesis, la sociedad abierta de Popper no es sino una sociedad
organizada democréticamente, esto es —de acuerdo con la caracterizacion
gue ha hecho este autor de la democracia—, una sociedad en la cua es
posible que los gobernantes sean reemplazados periddicamente y sin nece-
sidad de recurrir alaviolencia

Lavirtud més grande de la democracia consiste, para Popper, en que
ella posibilita la libre discusion racional o critica y la influencia de tales
discusiones en la politica.

Como es facil de notar, Popper le otorga extrema importancia a la
libertad en su sentido méas amplio. Esto o Ileva a oponerse decididamente a
toda forma de autoritarismo o totalitarismo, ya que impiden la posibilidad de
una critica libre, pilar fundamental de una sociedad abierta. De hecho, en la
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Introducciéon a La Sociedad Abierta, el autor nos dice que uno de los
objetivos més importantes de este libro es no sélo contribuir a comprender
las tendencias totalitarias, asi como el atractivo que ellas han gjercido a lo
largo de la historia, sino contribuir efectivamente a su eliminacion. Para
lograr esto es necesario atacar una de las filosofias mas poderosa que esta-
riaalabase del totalitarismo: €l historicismo.

Es esta doctrina la que constituye un obstaculo decisivo para poder
aplicar los métodos criticos y racionales de la ciencia a la reconstruccion
social democrética. El término “historicismo” es usado por Popper para de-
signar toda posicion, doctrina o filosofia social, que asevere que €l objeto
fundamental de las ciencias sociales es |a prediccion histérica, especia men-
te profecias historicas a largo plazo. Estas Ultimas serian posibles mediante
el descubrimiento de los “ritmos’ o “patrones’, de las “leyes’ o “tenden-
cias’ que estariaalabase dela evolucion historica

El carécter extremadamente pernicioso que le asigna Popper a las
doctrinas historicistas, puede apreciarse recordando la dedicatoria de su
obra La Miseria del Historicismo; éstarezaasi: “En memoriade los inconta-
bles hombres y mujeres de todos |os credos, naciones o razas que cayeron
victimas de la creencia fascista y comunista en las Leyes Inexorables del
Destino Histérico™.

El desarrollo histérico de las tesis historicistas y la determinacién de
algunos momentos culminantes en este desenvolvimiento es realizado por
Popper en La Sociedad Abierta. Alli sostiene que € historicismo y algunas
doctrinas afines tiene entre sus principales exponentes a Platon, Hegel y
Marx.

Una adecuada exposicién del pensamiento politico de Sir Karl Pop-
per requiere examinar una serie de otros importantes temas discutidos por
este notable filésofo en las obras antes mencionadas y en otras publicacio-
nes menores. Entre otros problemas tratados por Popper, se pueden nom-
brar: su visién sobre unaingenieria social racional; el rechazo alaingenieria
social utdpica, la defensa de una ingenieria social gradual, parcial, o frag-
mentada, su tratamiento de las paradojas de la libertad, de latoleranciay de
lademocracia, etc.

Estos ultimos problemas nombrados aparecerén expuestos en la se-
leccién que sigue. Solo de esta manera podremos obtener una comprension
mas ampliay profundadel pensamiento social y politico de Sir Karl Popper.

La presente seleccion se ha visto notablemente facilitada por la exce-
lente recopilacion de textos sobre la filosofia de Karl Popper realizada por
David Miller, quien fuera ayudante investigador y actualmente importante
expositor y critico de Popper. El Dr. Miller es €l editor de A Pocket Popper
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(Fontana Paperbacks, Oxford, 1983). Nuestra seleccién incluye mayormente
textos tomados de La Sociedad Abierta y sus Enemigos, publicado por
Paidés, Buenos Aires, 1981, traducida por Eduardo Loedel; La Miseria del
Historicismo, publicada por Taurus, Madrid, 1961, traducida por Pedro
Schwartz; y finalmente Conjeturas y Refutaciones. El Desarrollo del Cono-
cimiento Cientifico, publicado por Paidds, Buenos Aires, 1983, traduccio-
nes de Néstor Miguez y Rafael Grasa.

Se han ordenado los textos de modo tal que se muestre de la mejor
formaposible e despliegue de lafilosofia politica de Popper.

Las tres divisiones principales corresponden a los titulos de las tres
obras de Popper en las cuales se encuentra expuestas las tesis politicas de
este autor. Las fechas entre paréntesis se refieren a afio de publicacion de
una parte o de la totalidad de esos libros. En general, los titulos de las
subdivisiones coinciden con aguellos de | os textos originales.

Con €l fin defacilitar lalectura posterior de las obras mismas proce-
deremos a sefidar las desviaciones mas importantes de nuestras titulacio-
nes con respecto al material original. La primera subdivision “El Problema
del Método en las Ciencias Sociales’, corresponde a la Introduccion de La
Miseria del Historicismo. La subdivision octava “La Critica al Marxismo”,
esta tomada del capitulo 13 de La Sociedad Abierta y sus Enemigos. En
cuanto ala novena, ella corresponde alas secciones | alalV del capitulo 17
de la obra La Sociedad Abierta, y en nuestra seleccion aparece bajo €l
titulo de “LaTeoriaMarxistade Estado”. En cuanto ala décima subdivision
titulada“Marxismo y Democracia’, ellarecoge € materia del capitulo 19, de
La Sociedad Abierta. La subdivision |1 corresponde alas secciones |l y IV
del capitulo 17 de Conjeturas y Refutaciones. El Desarrollo del Conoci-
miento Cientifico.

Debido aloslimites de esta seleccion se ha omitido aguel materia de
los textos originales estimado prescindible. Han desaparecido, también, to-
das las notas que, en e caso de La Sociedad Abierta, constituyen un
valioso material.

I. LA MISERIA DEL HISTORICISMO
(1936)
1. El Problema del Método en las Ciencias Sociales

El interés cientifico por las cuestiones sociales y politicas no es
menos antiguo que el interés cientifico por la cosmologiay lafisica; y hubo
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periodos en la antigliedad (estoy pensando en la teoria politica de Platon y
en la coleccién de constituciones de Aristételes) en los que podia parecer
gue laciencia de la sociedad iba a avanzar més que la ciencia de la naturale-
za. Pero con Galileo y Newton la Fisica hizo avances inesperados, sobrepa-
sando de lejos a todas las otras ciencias; y desde el tiempo de Pasteur, €l
Galileo de la biologia, las ciencias biol égicas han avanzado tanto. Pero las
ciencias sociales no parecen haber encontrado ain su Galileo.

Dadas estas circunstancias, los estudiosos que trabajan en una u
otra de las ciencias sociales se preocupan grandemente por problemas de
método; y gran parte de su discusion es llevada adelante con la mirada
puesta en los métodos de las ciencias més florecientes, especialmente la
Fisica. Un intento consciente de copiar € método experimental de la Fisica
fue, por ejemplo, € que llevd, en la generacion de Wundt, a una reformade
la sicologia; de la misma forma que, desde Mill, ha habido repetidos inten-
tos de reformar a lo largo de lineas parecidas €l método de las ciencias
sociales. En el campo de la sicologia puede que estas reformas hayan tenido
alglin éxito, a pesar de muchas desilusiones. Pero en las ciencias sociales
tedricas, fuera de la economia, poca cosa, excepto desilusiones, ha nacido
de estos intentos. Cuando se discutieron estos fracasos, pronto fue plan-
teada la cuestion de si los métodos de la Fisica eran en realidad aplicables a
las ciencias sociales. ¢No era quizala creencia obstinada en su aplicabilidad
la responsable de la muy deplorada situacion de estos estudios?

La pregunta sugiere una sencilla forma de clasificar las escuelas que
se interesan por los métodos de las ciencias menos afortunadas. Segin su
opinion sobre la aplicabilidad de los métodos de la Fisica, podemos clasifi-
car a estas escuelas en pronaturalistas o antinaturalistas; rotulandolas de
“’pronaturalistas’ o “positivistas’ si estén en favor de la aplicacion de los
métodos de la Fisicaalas ciencias sociaes, y de “antinaturalistas’ o “nega-
tivistas’ si se oponen a uso de estos métodos.

El que un estudioso del método sostenga doctrinas antinaturalistas
o pronaturalistas, o que adopte una teoria que combine ambas clases de
doctrinas, dependera, sobre todo, de sus opiniones sobre el caracter de la
ciencia en cuestion y el del objeto de ésta. Pero la actitud que adopte
también dependera de su punto de vista sobre € método de la Fisica. Creo
gue es este Ultimo punto el més importante de todos. Y pienso que las
equivocaciones decisivas en la mayoria de las discusiones metodol 6gicas
nacen de algunos malentendidos muy corrientes del método de laFisica. En
particular, a parecer nacen de una mala observacion de la forma l6gica de
sus teorias, de los métodos para experimentarlas y de lafuncion légicade la
interpretacion y del experimento. Sostengo que estos malentendidos tienen
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serias consecuencias; intentaré justificar 1o que postulo en las partes 111 y
IV de este estudio. Ahi intentaré mostrar que argumentos y doctrinas distin-
tos 'y, aun, a veces contradictorios, tanto antinaturalistas como pronatura-
listas, estéan de hecho basados en una interpretacion indebida de los méto-
dosdelaFisica. Enlaspartes| y I, sin embargo, me limitaré ala explicacion
de ciertas doctrinas antinaturalistas y pronaturalistas que forman parte de
un punto de vista caracteristico, en €l cual se combinan las dos clases de
doctrinas.

A este punto de vista, que me propongo explicar primero y solo méas
tarde criticar, lo [lamo “historicismo”. Es frecuente encontrarlo en las discu-
siones sobre € método de las ciencias socidles; y se usa a menudo sin
reflexion critica o incluso se da por sentado. Lo que quiero designar por
“historicismo” seréa explicado extensamente en este estudio. Basta aqui de-
cir que entiendo por “historicismo” un punto de vista sobre las ciencias
sociales que supone que la prediccién histérica es e fin principal de
éstas,y que supone que este fi es alcanzable por medio del descubrimiento
de los “ritmos’ o los “modelos’, de las “leyes’ o las “tendencias’ que
yacen bajo la evolucion de la historia. Como estoy convencido de que estas
doctrinas metodoldgicas historicistas son responsables, en el fondo, del
estado poco satisfactorio de las ciencias sociales tedricas (diferentes a la
teoria econdmica), mi presentacion de estas doctrinas no es ciertamente
imparcial; pero he intentado seriamente plantear €l historicismo de forma
convincente parajustificar mi consiguiente critica. He intentado presentarlo
como una filosofia muy meditaday bien trabada. Y no he dudado en cons-
truir argumentos en su favor que, en mi conocimiento, nunca han sido pro-
puestos por |os historicistas mismos. Espero que de esta forma haya conse-
guido montar una posicion que realmente justifique el ataque. En otras
palabras, he intentado perfeccionar una teoria que ha sido propuesta a me-
nudo, pero quiza nunca en forma perfectamente desarrollada. Esta es la
razén por la que he escogido deliberadamente el rétulo poco familiar de
“historicismo”. Con su introduccién espero evitar discusiones meramente
verbales, porque nadie, espero, sentiralatentacion de discutir sobre si cual-
quiera de los argumentos agqui examinados pertenecen o no real, propia o
esencialmente a historicismo, o lo que la palabra “historicismo” real, propia
0 esencialmente significa.

2. LeyesHistéricas

Hemos visto que la sociologia es historia tedrica para €l historicista.
Las predicciones cientificas de la sociologia tienen que estar basadas en
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leyes, y puesto que so predicciones histéricas, de cambios sociales, tienen
gue estar fundamentadas en leyes histéricas.

Pero, al mismo tiempo, €l historicista sostiene que el método de ge-
neralizacion esinaplicable alaciencia socia y que no debemos suponer que
las uniformidades de la vida socia sean invariablemente véidas através del
espacio y del tiempo, ya que normalmente se aplican solo a ciertos periodos
culturales o histéricos. Por tanto, las leyes sociales —si es que existen ver-
daderas leyes sociales— tienen que tener una estructura algo diferente de la
de las generalizaciones ordinarias, basadas en uniformidades. Las verdade-
ras leyes sociales tendrian que ser “generalmente” validas. Pero esto solo
puede significar que valen para toda la historia humana, cubriendo todos
sus periodos en vez de solo alguno de ellos. Pero no puede haber uniformi-
dades sociales que valgan mas ala de un periodo. Por tanto, las Unicas
leyes universalmente validas de la sociedad tienen que ser leyes que esla-
bonen periodos sucesivos. Tienen que ser leyes del desarrollo histérico
gue determinen la transicién de un periodo a otro. Esto es lo que quiere
decir @ historicistaal afirmar que las Unicas leyes verdaderas de la sociol o-
giason las leyes histéricas.

3. Profecia Histérica contra I ngenieria Social

Como se ha indicado, estas leyes histéricas (si es que pueden ser
descubiertas) permitiran la prediccion de acontecimientos incluso muy dis-
tantes, aungue no con minuciosa exactitud de detalle. Asi, la doctrina de
gue las verdaderas leyes socioldgicas son leyes histéricas (una doctrina
principalmente derivada de lalimitada validez de las uniformidades sociales)
conduce otra vez, con independencia de todo intento de emulara la astrono-
mia, alaidea de “predicciones a gran escald’, y hace de ella unaidea més
concreta, pues muestra que estas predicciones tienen el caracter de profe-
cias histdricas.

La sociologia se convierte asi, para €l historicista, en un intento de
resolver € vigjo problema de predecir e futuro; no tanto el futuro del indivi-
duo como €l de los gruposy e de laraza humana. Eslaciencia de las cosas
por venir, de los desarrollos futuros. Si tuviese éxito €l intento de proporcio-
narnos una preciencia politica con validez cientifica, la sociologia adquiriria
un grandissimo valor para los politicos, especialmente para aguellos cuya
vision se extiende maés alla de las exigencias del presente, para los politicos
con sentido del destino histérico. Algunos historicistas, es verdad, se con-
tentan con predecir sélo |as préximas etapas del peregrinar humano e inclu-
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S0 éstas en términos muy cautel 0sos. Pero unaidea es comin atodos ellos:
que el estudio sociol6gico deberia ayudar arevelar el futuro politico y que,
por tanto, se convirtiese en el principa instrumento de una politica practica
demirasamplias.

Desde el punto de vistadel valor pragmético de la ciencia, laimpor-
tancia de las predicciones cientificas es suficientemente clara. No se ha
sabido ver, sin embargo, que en materia cientifica se pueden distinguir dos
clases de predicciones, y por tanto, dos clases de formas de ser préctico.
Podemos predecir: a) la llegada de un tifén, una prediccién que puede ser
del mayor valor practico, porque quiza permita que la gente tome refugio a
tiempo; pero también podemos predecir, b) que si un cierto refugio ha de
resistir un tifon, debe estar construido de una cierta manera, por g emplo,
con contrafuertes de hormigon armado en su parte norte.

Estas dos clases de predicciones son claramente muy diferentes,
aungue ambas sean importantes y colmen suefios muy antiguos. En un
casO Se nos avisa un acontecimiento que no podemos hacer nada para
prevenir. Llamaré a esta clase de prediccion una profecia. Su valor préactico
consiste en que se nos advierte del hecho predicho, de tal forma que poda-
mos evitarlo o enfrentarnos con é preparados (posiblemente con la ayuda
de predicciones de la otra clase).

Opuestas a éstas son las predicciones de la otra clase que podemos
describir como predicciones tecnolégicas, ya que las predicciones de esta
clase forman unade las bases de laingenieria. Son, por asi decirlo, |os pasos
constructivos gque se nos invita a dar, si queremos conseguir determinados
resultados. Lamayor parte delafisica(cas todaella, aparte delaastronomia
y lameteorologia) hace prediccionesdetal formaque, consideradas desde un
punto de vista préactico, pueden ser descritas como predicciones tecnol 6gi-
cas. Ladistincién entre estas dos clases de predicciones coincide aproxima-
damente con lamayor o menor importancia del papel jugado por 1os experi-
mentos intentados y proyectados, como opuestos a la mera observacion
paciente, en la ciencia en cuestion. Las ciencias experimentales tipicas son
capaces de hacer predicciones tecnoldgicas, mientras que las que emplean
principal mente observaciones no experimental es hacen profecias.

No quiero que se interprete esto en el sentido de que todas las
ciencias, o incluso todas las predicciones cientificas, son fundamentalmente
préacticas —que son necesariamente o proféticas o tecnolégicas y no pueden
ser otra cosa—. S6lo quiero llamar la atencion sobre la distincion entre estas
dos clases de predicciones y las ciencias que a ellas corresponden. Al
escoger los términos “profético” y “tecnolégico”, es indudable que quiero
aludir a una caracteristica que muestra cuadndo se les mira desde un punto de
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vistapragmético; pero con €l uso de estaterminol ogiano deseo significar que
este punto de vista sea necesariamente superior a cualquier otro, ni que la
curiosidad cientifica esté limitada a profecias de importancia pragméticay a
predicciones de caracter tecnoldgico. Si consideramos la astronomia, por
gjemplo, tenemos que admitir que sushallazgos son deinterés principal mente
tedrico, aunque no carezcan de valor desde un punto de vista pragmético;
pero como “profecias’ son todos ellos semejantes a las profecias de la
meteorologia, cuyo valor paralas actividades practicas es obvio.

Valelapenafijarse en que esta diferenciaentre €l caracter proféticoy
el ingenieril de las ciencias no corresponde a la diferencia entre prediccio-
nes a largo y a corto plazo. Aungue la mayoria de las predicciones “de
ingenieria’ son a corto plazo, también hay predicciones técnicas a largo
plazo; por jemplo, respecto del tiempo de vida de un motor. De igual forma,
las predicciones de la astronomia pueden ser tanto a largo como a corto
plazo, y lamayoria de las predicciones meteorol 6gicas son comparativamen-
te acorto plazo.

La diferencia entre estos dos fines préacticos —hacer profeciay hacer
ingenieria—y la correspondiente diferencia de estructura entre teorias cienti-
ficas encaminadas a estos dos fines, es, como se vera después, uno de los
puntos importantes de nuestro andlisis metodol 6gico. Por e momento sélo
quiero destacar que los historicistas, muy consecuentes con su creencia de
que los experimentos sociolégicos son indtiles e imposibles, defienden la
profecia histérica—a profecia de desarrollos sociales, politicos e institucio-
nales- contralaingenieriasocial, como el fin practico de las ciencias socia-
les. Laidea de ingenieria social, €l planear y construir instituciones, con €l
fin quiza de parar o controlar o acelerar aconteci mientos social es pendientes
0 inminentes, parece posible a algunos historicistas. Para otros, esto seria
una empresa casi imposible o una que pasa por ato € hecho de que la
planificacion politica, como toda actividad social, tiene que doblegarse al
imperio superior de las fuerzas histéricas.

4. LaTeoriade Desarrollo Histérico

Estas consideraciones nos han llevado a corazén mismo del cuerpo
de doctrina, para el que propongo e hombre de “historicismo”, y justifican
laeleccion de este rétulo. Laciencia social no es nada més que historia: ésta
eslatesis. No, sin embargo, historia en €l sentido tradicional de mera créni-
ca de hechos histéricos. La clase de historia con la que los historicistas
quieren identificar la sociologia no mira sélo hacia atras, a pasado, sino
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también hacia adelante, al futuro. Es el estudio de las fuerzas que operan
sobre el desarrollo social y, sobre todo, €l estudio de las leyes de éste. Por
tanto, se la podria describir como teoria histérica o como historiatedrica, ya
gue sdlo leyes sociales universalmente vélidas ha sido reconocidas como
leyes histéricas. Tienen que ser leyes de proceso, de cambio, de desarrollo;
no las seudo-leyes de aparentes constancias o uniformidades. Segun los
historicistas, los sociologos tiene n que intentar formarse una idea general
de las tendencias amplias, segin las cuales cambia la estructura social.
Pero ademés de esto, deberian intentar comprender las causas de este pro-
ceso, € funcionamiento de las fuerzas responsables del cambio. Deberian
intentar formular alguna hip6tesis sobre las tendencias generales que se
esconden bajo € desarrollo socia, de tal forma que los hombres puedan
prepararse para los cambios futuros y acomodarse a ellos por medio de
profecias deducidas de estas leyes.

La nocion que tiene el historicista de la sociologia puede aclararse
ain més s se ahonda en la distincién que he trazado entre las dos diferen-
tes clases de prondstico y la distincién, relacionada con ésta, entra las dos
clases de ciencia. En oposicion a la metodologia historicista, podriamos
concebir una metodologia cuyo fin fuese una ciencia social tecnoldgica.
Una metodol ogia de esta clase conduciria a un estudio de las leyes genera-
les de la vida social, cuyo fin seria descubrir todos aquellos hechos que
debiera tomar en cuenta todo el que quisiera reformar las instituciones so-
ciadles. No hay duda de que estos hechos existen. Conocemos, por ejemplo,
muchas utopias que son impracticables solo porque no los han tomado
suficientemente en cuenta. El fin de la metodol ogia tecnol 6gica que estamos
considerando seria el de proporcionar medios de evitar construcciones
irreales de esa clase. Seria antihistoricista, pero de ninguna forma antihisté-
rica. Laexperiencia histéricale serviria de fuente de informacién de la mayor
importancia. Pero, en vez de intentar encontrar leyes del desarrollo socid,
buscaria las leyes u otras uniformidades (aungue éstas, dice €l historicista,
no existen) que imponen limitaciones a la construccion de instituciones
sociales.

Ademés de redargliir de la forma ya discutida, tiene €l historicista
otra manera de discutir la posibilidad y utilidad de una tecnologia socia de
esta clase. Supongamos, podria decir, que €l ingeniero socia haya desarro-
llado un plan para una nueva estructura social, apoyada en la clase de
sociologia que usted propugna. Suponemos que este plan a la vez préctico
y redlista, en el sentido de que no entra en conflicto con los hechosy leyes
conocidos de la vida social, e incluso suponemos que €l plan esta apoyado
por otro igualmente practicable para cambiar la sociedad de como es ahoraa
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como debe ser en la nueva estructura. AUn asi, los argumentos historicistas
pueden demostrar que un plan de esta clase no mereceria ser considerado
seriamente. A pesar de todo, continuaria siendo un suefio utdpico e irreal,
precisamente porque no toma en cuenta las leyes del desarrollo histérico.
Las revoluciones sociales no las traen los planes racionales, sino las fuerzas
sociales, como, por gjemplo, conflictos de intereses. Laviegjaideadel pode-
roso filésofo —rey que pondria en préctica algunos planes cuidadosamente
pensados, era un cuento de hadas inventado en interés de la aristocracia
terrateniente. El equivalente democrético de este cuento de hadas es la
supersticion de que gente de buena voluntad en nimero suficiente puede
ser persuadida por argumentos racionales atomar parte en acciones planea-
das. La historiamuestra que larealidad social es muy diferente. El curso del
desarrollo histdrico no es nunca moldeado por construcciones tedricas, por
excelentes que sean, aunque estos proyectos puedan indudablemente gjer-
cer alguna influencia junto con muchos otros factores menos racionales (o
incluso totalmente irracionales). Incluso cuando un plan racional de esta
clase coincida con los intereses de grupos poderosos, nunca sera realizado
de laformaen que fue concebido, a pesar de que la lucha por su realizacién
se convertiria en uno de los factores centrales del proceso histérico. El
resultado en la préactica serd siempre muy diferente de la construccion racio-
nal. Siempre serd la resultante de una constel acion momentanea de fuerzas
en conflicto. Ademés, en ninguna circunstancia podra convertirse el resul-
tado de una planificacion racional en una estructura estable, porque la ba-
lanza de fuerzas no tiene mas remedio que cambiar. Toda ingenieria social,
por mucho que se enorgullezca de su realismo y de su carécter cientifico,
esta condenada a quedarse en un suefio utépico.

Hasta ahora, continuaria el historicista, 1os argumentos se han dirigi-
do contra la posibilidad practica de la ingenieria socia basada en alguna
cienciasocial tedricay no contralaidea misma de unaciencia de esta clase.
Sin embargo, pueden fécilmente extenderse hasta probar laimposibilidad de
cualquiera ciencia social tedrica de tipo tecnoldgico. Hemos visto que las
empresas ingenieriles practicas estédn condenadas a fracaso por razén de
hechos y leyes sociol6gicos muy importantes. Pero esto implica no solo
gue una empresa de esta clase no tiene valor préctico, sino también que es
poco firme tedricamente, ya que pasa por ato las Unicas leyes sociales
importantes: las leyes del desarrollo. La “ciencia’ sobre la cual supuesta-
mente reposaba también debid pasar por alto estas leyes, porque de otra
forma nunca hubiese ofrecido una base para construcciones tan poco rea-
listas. Cualquieraciencia socia que no ensefie laimposibilidad de construc-
ciones racionales sociales esté totalmente ciega ante |os hechos mas impor-
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tantes de la vida social y ha debido pasar por algo las Unicas leyes de real
validez y real importancia. Las ciencias sociales que intenten proporcionar
una base para la ingenieria social no pueden, por tanto, ser una descripcion
verdadera de los hechos sociales. So imposibles en si mismas.

El historicista sostendra que, aparte de esta critica decisiva, hay
otras razones para atacar a las sociologias técnicas. Unarazén es, por gjem-
plo, que olvidan ciertos aspectos del desarrollo social, como es la aparicion
de la novedad. La idea de que podemos construir racional mente estructuras
sociales nuevas sobre una base cientifica implica que podemos traer al mun-
do un nuevo periodo social méas o menos precisamente de laformaen quelo
hemos planeado. Sin embargo, si € plan esta basado en una ciencia que
cubre los hechos sociales, no puede dar cuenta de rasgos intrinsecamente
nuevos, sino solo de novedades de arreglo o combinacién (Véase la Sec-
cion NO 3). Pero sabemos que un nuevo periodo tendra su hovedad intrinse-
ca: un argumento que hace f(til toda planificacion detalada y falsa, toda
ciencia sobre la cua se base esta planificacion.

Estas consideraciones historicistas pueden ser aplicadas a todas las
ciencias sociales, incluida la economia. La economia, por tanto, no puede
darnos ninguna informacién valiosa respecto de reforma social. S6lo una
seudoeconomia puede intentar ofrecer una base para una planificacion eco-
némicaracional. La economia verdaderamente cientifica puede solo revelar
las fuerzas rectoras del desarrollo econémico através de los distintos perio-
dos histéricos. Quiza nos ayuda a prever los rasgos generaes de futuros
periodos, pero no puede ayudarnos a desarrollar y a poner en operacion
ningun plan detallado para ningln periodo nuevo. Lo que vale para otras
ciencias sociales tiene que valer parala economia. Su fin Ultimo solo puede
ser “el poner a descubierto laley econémica que rige € movimiento de la
sociedad humana’ (Marx).

5. El Punto de Vista Tecnoldgico en Sociologia

Aunque en este estudio mi tema sea el historicismo, una doctrina
sobre el método con la que no estoy de acuerdo, mas que agquellos métodos
que, en mi opinion, han tenido éxito, y cuyo desarrollo més profundo y més
consciente recomiendo, serd Util tratar primero brevemente de los métodos
més afortunados, pararevelar al lector mis preferenciasy a aclarar € punto
de vista que yace bajo mi critica. Por razones de conveniencia, pondré a
estos métodos € rétulo de tecnologia fragmentaria.

Laexpresion “tecnologia socia” (y aln mas laexpresiéon “ingenieria
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socia”, que se introducira en la seccién préxima), provocara, sin duda, sos-
pechas, y repelera a ciertas personas porque les recuerda los “modelos
sociales’ de los planificadores colectivistas, 0 quiza, incluso, lade los “tec-
ndcratas’. Me doy cuenta de este peligro, y por eso he afiadido la palabra
“fragmentaria’, no sdlo para evitar asociaciones de ideas poco deseables,
sino también para expresar mi opinién de que e método de “composturas
parciales’ (como aveces se le llama), combinado con e andlisis critico, es €
principal camino para conseguir resultados précticos tanto en las ciencias
sociales como en las naturales. Las ciencias sociales se han desarrollado en
gran medida a través de la critica de las propuestas de mejoras sociaes, 0
més precisamente a través de determinados intentos de descubrir s cierta
accion economica o politica tenderia o no a producir un resultado esperado
o0 deseado. A este punto de vista, al que se podria llamar clasico, es a que
me refiero cuando hablo del punto de vista tecnoldgico sobre la ciencia
socia o cuando hablo de “latecnologia social fragmentaria’.

L os problemas tecnol égicos en el campo de la ciencia social pueden
ser de carécter “publico” o “privado”. Por gjemplo, las investigaciones de la
técnica de la administracion de empresas, o de |os efectos de una mejora de
las condiciones de trabajo sobre la produccion, pertenecen a primer grupo.
Lainvestigacién de los efectos de una reforma penitenciaria, o de un seguro
de enfermedad universal, o de |la estabilizacién de precios por medio de
tribunales, o de laintroduccion de nuevos aranceles, etc., sobre, digamos, la
igualacion de ingresos, pertenecen a segundo grupo: y a éste pertenecen
también algunas de las cuestiones précticas mas urgentes de hoy en dia,
como la posibilidad de controlar 1os ciclos econémicos; o la cuestion de si
la“planificacion” centralizada, en €l sentido de direccion estatal de la pro-
duccién es compatible con un control democrético de laadministracion, o la
cuestion de cdmo exportar lademocraciaa Oriente Medio.

Este énfasis sobre e punto de vista tecnol 6gico-préctico no signifi-
ca que cualquiera de los problemas tedricos que puedan surgir de este
andlisis de los problemas préacticos tengan que ser excluidos. Por el contra-
rio, una de mis afirmaciones principales es que el punto de vista tecnol dgico
sera seguramente fructifero, precisamente porque hara surgir problemas sig-
nificativos de caracter puramente tedrico. Pero, ademas de ayudarnos en la
tarea fundamental de seleccionar problemas, €l punto de vista tecnol dgico
impone una disciplina sobre nuestras inclinaciones especulativas (que es-
pecialmente en el campo de la sociol ogia propiamente dicha estan expuestas
a conducirnos a las regiones de la metafisica), pues nos fuerzan a someter
nuestras teorias a criterios definidos, como, por gjemplo, criterios de clari-
dad y posibilidad de experimentacién. Mi argumento relativo a punto de
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vista tecnol6gico, quiza quede mas claro si digo que la sociologia en parti-
cular (y quiza, incluso, las ciencias sociales en general) debiera buscar no
“su Newton o su Darwin”, sino més bien su Galileo o su Pasteur.

Todo esto, y mi anterior referencia a una analogia entre los métodos
de las ciencias naturales y las sociales, provocara probablemente la misma
oposicion que la eleccion de términos tales como “tecnologia socia” e “in-
genieriasocial” (y esto a pesar de laimportante limitacion expresada por la
palabra “fragmentaria’). Por eso mejor sera que afirme que aprecio plena
mente la importancia de la lucha contra un naturalismo metodol 6gico dog-
maético o “cientificismo” (parausar €l término del profesor Hayek). Sin em-
bargo, no veo por qué no vamos a poder hacer uso de esta analogia donde
sea fructifera, aunque reconozcamos que ha sido grandemente falseada y
muy mal empleada en ciertos sectores. Ademas, dificilmente podemos ofre-
cer un argumento mas fuerte contra estos naturalistas dogmaticos que
aquel que les demuestre que algunos de los métodos que atacan son, fun-
damentalmente, los mismos usados en |as ciencias naturales.

Una objecion que a primera vista se puede hacer contralo que llama-
mos € punto de vista tecnoldgico es que implica la adopcién de una actitud
activistafrente al orden social (Véase la Seccién N° 1) y, por tanto, que esta
expuesto a crear en NOsotros un prejuicio contra la actitud anti-intervencio-
nista o “pasivista’: la actitud de que si no estamos satisfechos de las condi-
ciones sociales 0 econémicas existentes es porgque no entendemos ni como
funcionar ni por qué una intervencién activa sélo podria empeorar las co-
sas. Ahora bien, tengo que admitir que no siento simpatia por esta actitud
“pasivista’, y que incluso sostengo que una politica de anti-intervencionis-
mo universal esinsostenible, aungque no sea mas que por razones puramen-
te l6gicas, ya que sus partidarios o tendran més remedio que recomendar
una intervencién politica encaminada a impedir la intervencion. A pesar de
esto, el punto de vista tecnol6gico como tal es neutro en esta materia (como
ciertamente debe ser), y de ninguna formaincompatible con el anti-interven-
cionismo. Por € contrario, creo que € anti-intervencionismo implica un pun-
to de vista tecnolégico. Porque el afirmar que el intervencionismo empeora
las cosas es decir que ciertas acciones politicas no iban a tener ciertos
efectos, a saber no los efectos deseados; y es unas de las tareas més
caracteristicas de toda tecnologia el destacar 1o que no puede ser llevado a
cabo.

Vale la pena considerar este punto mas detalladamente. Como he
mostrado en otra parte, toda ley natural puede expresarse con la afirmacién
de que tal y talcosa o puede ocurrir; es decir, por una frase en forma de
refran: “No se puede coger agua en un cesto”. Por gemplo, la ley de la
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conservacion de la energia puede ser expresada por: “No se puede construir
una méquina de movimiento continuo”; y la de la entropia, por: “No se
puede construir una méquina eficaz en un ciento por ciento”. Esta manera
de formular las leyes naturales destaca sus consecuencias tecnolégicas y
puede, por tanto, llamarse la forma tecnoldgica de una ley natural. Si ahora
consideramos € anti-intervencionismo alaluz de todo esto, vemos inmedia-
tamente que puede perfectamente ser expresado por una frase e la forma
siguiente: “No se pueden conseguir tales y tales resultados’, o, quiza, “No
se pueden conseguir tales y tales fines, sin tales y tales efectos concomi-
tantes’. Pero esto muestra que e anti-intervencionismo puede calificarse
como una doctrina tipicamente tecnol dgica

No es, claro esta, laUnicaen € reino de las ciencias sociales. Por €
contrario, lo significativo de nuestro andlisis consiste en e hecho de que
[lamemos la atencidn hacia una semejanza realmente fundamental entre las
ciencias socialesy las naturales. Merefiero ala existencia de leyes o hipote-
sis socioldgicas, que son andlogas a las leyes o hipétesis de las ciencias
naturales. Ya que la existencia de tales leyes o hip6tesis socioldgicas (dis-
tintas de las llamadas “leyes histéricas’) ha sido a menudo discutida, voy a
dar ahora unos cuantos ejemplos; “No se pueden introducir aranceles sobre
productos agricolas y a mismo tiempo reducir el costo de vida’. “No se
pueden organizar, en una sociedad industrial, grupos de presién de consu-
midores con la misma eficacia con la que pueden organizar ciertos grupos
de presién de productores’. “No puede haber una sociedad centralmente
planificada con un sistema de precios que cumpla las principales funciones
de los precios de libre competencia’. “No puede haber pleno empleo sin
inflacion”. Otro grupo de gjemplos puede tomarse del reino de los poderes
politicos: “No se puede introducir una reforma politica sin causar algunas
repercusiones que son indeseables desde el punto de vista de los fines que
se quieren conseguir” (por tanto, cuidado con €ellas). “No se puede introdu-
cir una reforma politica sin reforzar las fuerzas opuestas a ella en un grado
aproximadamente proporcional a alcance delareforma’. (Esto puede decir-
se que es €l corolario técnico de “siempre existen intereses en favor del
statu quo”). “No se puede hacer una revolucion sin causar una reaccion”.
A estos gjemplos se pueden afiadir dos més, que se puedan llamar la “Ley
delas Revoluciones de Platén” (del Octavo Libro dela Repiblica) y la“Ley
de la corrupcion de Lord Acton”, respectivamente: “No se puede hacer una
revolucion con éxito si la clase rectora no esta debilitada por disensiones
internas o por una derrota en la guerra’. “No se puede dar a un hombre
poder sobre otros hombres sin tentarle a que abuse de &, una tentacién que
aumenta aproximadamente con la cantidad de poder detentado y que muy
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pocos son capaces de resistir”. Con esto no se presupone nada en cuanto a
la fuerza de las pruebas a nuestra disposicion en favor de estas hipétesis,
cuya formulacién puede sin duda ser grandemente mejorada. Son meramen-
te giemplos de la clase de proposiciones que una tecnologia fragmentaria
intentaria discutir y verificar.

6. Ingenieria Fragmentaria contra I ngenieria Utdpica

A pesar de las censurables asociaciones mentales que nacen del
término “ingenieria’, usaré la expresion “ingenieria social fragmentaria’ para
describir las aplicaciones précticas de los resultados de la tecnologia frag-
mentaria’. El término es Util, ya que es necesario uno que incluya a las
actividades sociales, tanto privadas como publicas, que, para conseguir
algun fin o meta, utilice conscientemente todos los conocimientos tecnol 6-
gicos disponibles. Laingenieriasocial fragmentaria se parece alaingenieria
fisica, que considera que los fines estén fuera del campo de la tecnologia.
(Todo lo que la tecnologia puede decir sobre fines es si son compatibles
entre si o realizables). En esto difiere del historicismo, que considera alos
fines de las actividades humanas como dependientes de las fuerzas histori-
casy, por tanto, dentro de su campo.

De lamismaformaque latarea principal del ingeniero fisico consiste
en proyectar maquinas 'y remodelarlas y ponerlas en funcionamiento, la ta-
rea del ingeniero social fragmentario consiste en proyectar instituciones
socialesy reconstruir y manejar aquellas que ya existen. Laexpresion “insti-
tucion social” se usa agui en un sentido muy amplio, que incluye cuerpos
de carécter tanto publico como privado. Asi, la usaré para describir una
empresa, sea ésta una pequefia tienda o una compariia de seguros, y de la
misma forma una escuela, 0 un “sistema educativo”, o unafuerza de policia,
0 unaiglesia, o un tribunal. El ingeniero o técnico fragmentario reconoce
gue sblo una minoria de instituciones sociales son proyectadas conscien-
temente, mientras que la gran mayoria sélo han “nacido” como €l resulta-
do impremeditado de las acciones humanas. Pero por muy fuertemente que
le impresione este importante hecho, como tecnélogo o como ingeniero, las
contemplaré desde un punto de vista“funciona” o “instrumental”. Las vera
como medios para ciertos fines, 0 como algo transformable para ser puesto
al servicio de ciertos fines como maguinas mas que como organismos. Esto
no significa, naturalmente, que pasara por alto las fundamentales diferen-
cias entre ingtituciones o instrumentos fisicos. Por el contrario, el tecnélogo
deberd estudiar diferencias tanto como semejanzas, expresando sus resulta-
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dos en forma de hipétesis, y, en efecto, no es dificil en forma tecnolgica
hipétesis sobre instituciones, como se muestra en el siguiente gjemplo: “No
se pueden construir instituciones infalibles, esto es, aquellas cuyo funcio-
namiento no dependa ampliamente de personas: las instituciones, en e me-
jor de los casos, pueden reducir la incertidumbre del elemento personal,
ayudando a los que trabajan por los fines para los cuales se proyectaron,
sobre cuyainiciativay conocimiento personales depende principalmente el
éxito de éstas. (Las instituciones son como fortalezas: tienen que estar bien
construidas y ademas propiamente guarnecidas de gente)”.

El punto de vista caracteristico del ingeniero fragmentario es éste.
Aunque quizaabrigue algiin ideal concerniente alasociedad “como un todo”
—su bienestar general quiza— no cree en & método de rehacerla totalmente.
Cualesguiera que sean sus fines, intenta llevarlos a cabo con peguefios
gjustes y regjustes que pueden mejorarse continuamente. Sus fines pueden
ser de diversas clases, por ejemplo: la acumulacion de riqueza 'y poder por
parte de ciertosindividuos o de ciertos grupos; o ladistribucion de lariqueza
y del poder; o laproteccion deciertos*” derechos’ deindividuos o grupos, etc.
Por tanto, el ingeniero social publico o politico puede tener las més diversas
inclinaciones, tantototalitariascomoliberales. (Ejemplosde programaslibera-
les de gran acance, de reformas fragmentarias han sido dados por W. Lipp-
man, bgjo el titulode" El Programadel Liberalismo”). El ingenierofragmentario
sabe, como Socrates, cuan poco sabe. Sabe que sélo podemos aprender de
nuestros errores. Por tanto, avanzara paso a paso, comparando cuidadosa-
mente | os resultados esperados con |0s conseguidos, y siempre alertaante las
inevitables consecuencias indeseadas de cuaquier reforma; y evitara el co-
menzar reformas detal complejidad y a cance que le hagan imposible desen-
marafiar causasy efectos, y saber lo que en realidad esta haciendo.

Este método de “composturas parciales’ no concuerda con el tempe-
ramento politico de muchos “activistas’. Su programa, que también ha sido
descrito como un programa de “ingenieria socia”, puede ser [lamado de
“ingenieriautdpica’ u “holistica’.

Laingenieria social utépicau holistica, como opuesta alaingenieria
socia fragmentaria, nunca tiene un caracter “privado”, sino solo “publico”.
Busca remodelar a “toda la sociedad” de acuerdo con un determinado plan
0 modelo; busca “ apoderarse de las posiciones claves’ y extender “el poder
del Estado... hasta que el Estado se identifique casi totalmente con la socie-
dad”, y busca, ademés, controlar desde esas “posiciones claves’ las fuer-
zas histéricas que moldean el futuro de la sociedad en desarrollo: ya sea
deteniendo ese desarrollo, ya previendo su curso y gjustando la sociedad
en concordancia con él.
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Se podria poner en duda, quiza, el que los puntos de vista holistico y
fragmentario aqui descritos sean fundamentalmente diferentes, consideran-
do que no hemos puesto limites al alcance de la actitud fragmentaria. Seguin
aqui se entiende esta actitud, una reforma constitucional, por jemplo, cae
enteramente dentro de su campo; tampoco excluiré e que una serie de refor-
mas fragmentarias puedan estar inspiradas por una sola tendencia general;
por gjemplo, una tendencia hacia una mayor igualacion de ingresos. De esta
forma los métodos fragmentarios pueden llevara modificaciones en lo que
normalmente se denomina “la estructura de clases de la sociedad”. ¢Es que
se diferencian en algo, se podria preguntar, estas formas de ingenieria frag-
mentaria de tipo mas ambicioso y la actitud holistica u utépica? y esta
pregunta puede ser alin méas pertinente cuando consideramos que, a inten-
tar la estimacién de las probables consecuencias de al guna reforma proyec-
tada, € tecndlogo fragmentario tiene que evaluar los efectos de cualquier
medida sobre la“totalidad” de la sociedad.

Al contestar a esta pregunta no intentaré dibujar una linea de demar-
cacion precisa entre los dos métodos, sino que procuraré destacar €l punto
de vista tan diferente desde el cua € tecndlogo holistay el fragmentario
consideran latarea de reformar la sociedad. Los holistas rechazan la actitud
fragmentaria como demasiado modesta. Pero este rechazar no esta de acuer-
do con lo que hacen en la préactica, porque en lo pragmatico siempre se
refugian en una aplicacion irreflexivay chapucera, aunque ambiciosay des-
piadada, de lo que es esencialmente un método fragmentario sin su carécter
cauto y autocritico. Larazon es que en la préctica el método holistico resul-
ta imposible; cuanto més grandes sean los cambios holisticos intentados,
mayores serén sus repercusiones no intencionadas y en gran parte inespe-
radas, forzando al ingeniero holistico arecurrir alaimprovisacion fragmen-
taria. De hecho este recurso es mas caracteristico de la planificacion centra-
lizada o colectivista que de la més modesta y cuidadosa intervencién
fragmentaria: y continuamente conduce al ingeniero a hacer cosas que no
teniaintencion de hacer; es decir, llevaa notorio fenémeno de la planifica-
cion no planeada. Asi ladiferencia entre laingenieria utépicay lafragmen-
taria resulta en la préctica ser, no tanto de escala y alcance, como de pre-
ocupacion y apercibimiento ante sorpresas inevitables. Se podria también
decir que en la préctica los dos métodos difieren en otras cosas que en
escalay alcance —a contrario de lo que tendriamos que esperarnos si com-
paramos las dos doctrinas sobre los métodos apropiados que una es verda
dera, mientras que la otra es falsa y expuesta a provocar equivocaciones
que son al tiempo evitables y graves. De los dos métodos sostengo que
uno es posible, mientras que € otro simplemente no existe: esimposible.
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Unade las diferencias entre la actitud utépica u holisticay la actitud
fragmentaria podria ser expuesta de esta forma: mientras que €l ingeniero
fragmentario puede atacar su problema con perfecta disponibilidad en cuan-
to a alcance de lareforma, el holista no puede hacer esto, pues ha decidido
de antemano que una reconstruccion completa es posible y necesaria. Este
hecho tiene profundas consecuencias: Crea en € utépico un prejuicio con-
tra ciertas hipétesis socioldgicas que expresan los limites de todo control
institucional; por ejemplo, la mencionada més arriba en esta seccion, laque
expresa la incertidumbre debida a elemento personal, a “factor humano”.
Pero al rechazar a priori tales hip6tesis, la posicion utdpica violalos princi-
pios del método cientifico. De otra parte, los problemas conectados con la
incertidumbre del factor humano tienen que forzar al utdpico, le guste o no,
aintentar controlar el factor humano por medio de instituciones y extender
su programa de tal forma que abarque no solo la transformacion de la socie-
dad, segn lo planeado, sino también la transformacion del hombre. “El
problema politico, por tato, es organizar los impulsos humanos de tal forma
gue dirijan su energia a los puntos estratégicos adecuados y piloten €l total
proceso de desarrollo en la direccién deseada’. El utopista bien intenciona
do parece no advertir que este programa implica una admision de fracaso
aun antes de ser puesto en practica. Porque sustituye su exigencia de que
construyamos una nueva sociedad que permitaa hombresy mujeres el vivir
en ella, por la exigencia de que “moldeemos’ a estos hombres y mujeres
para que encajen en su nueva sociedad. Esto claramente hace desaparecer
toda posibilidad de poner a prueba el éxito o fracaso de la nueva sociedad.
Porgue los que no gustan de vivir en ella, sdlo demuestran por este hecho
gue aln no son aptos para vivir e ella; que sus “impulsos humanos’ necesi-
tan ser “organizados’ mas aln. Pero sin la posibilidad de experimentar,
cualquier afirmacion de que se estd usando un método cientifico queda sin
base. La actitud holistica es incompatible con una actitud verdaderamente
cientifica. Aunque laingenieria utdpica no sea uno de los temas principales
de este estudio, hay dos razones por las que se la examinara junto con €l
historicismo en las tres secciones siguientes. Primera, porque es hoy, bajo
el nombre de planificacion colectivista (o centralizada), una doctrina muy de
moda que hay que distinguir claramente de la “tecnologia fragmentaria’ y
de la “ingenieria fragmentaria’. Segunda, porque € utopismo no sdlo se
parece a historicismo en su hostilidad contra la actitud fragmentaria, sino
que también alia frecuentemente sus fuerzas con la ideol ogia historicista.
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Il. LA SOCIEDAD ABIERTA Y SUS ENEMIGOS
(1945)

7. El Problema Fundamental de la Politica

A mi juicio, Platén promovi6 una seria y duradera confusion en la
filosofia politicaa expresar el problemade lapolitica bajo laforma* ¢Quién
debe gobernar?, o bien “¢La voluntad de quién ha de ser suprema?’, etc.
Esta confusion es andloga a la que cred en el campo de la filosofia moral
con su identificacion —analizada en €l capitulo anterior— del colectivismo 'y
el atruismo. Es evidente que una vez formulada la pregunta “ ¢quién debe
gobernar?’, resulta dificil evitar las respuestas de este tipo: “el mejor”, “e
mas sabio”, “el gobernante nato”, “aquel que domina el arte de gobernar”
(otambién, quiz4, “LaVoluntad Generd”, “La Raza Superior”, “Los Obreros
Industriales’, o “El Pueblo”). Pero cualquiera de estas respuestas, por con-
vincente que pueda parecer —pues ¢quién habria de sostener €l principio
opuesto, es decir, €l gobierno del “peor”, o “el masignorante” o “el esclavo
nato?’ —es, como trataré de demostrar, compl etamente indtil.

En primer término, estas respuestas tienden a convencernos de que
entrafian la resolucion de algun problema fundamental de la teoria politica
Pero s a éstala enfocamos desde otro angulo, hallamos que, lejos de resol-
ver alguno de los problemas fundamentales, lo Gnico que hemos hecho es
saltar por encimade ellos, a atribuirle unaimportancia fundamental al pro-
blema de “ ¢Quién debe gobernar?’ En efecto, aun aquellos que comparten
este supuesto de Platén, admiten que los gobernantes politicos no siempre
son lo bastante “buenos’ o “sabios’ (es innecesario detenernos a precisar
el significado exacto de estos términos)y que no es nada fécil establecer un
gobierno en cuya bondad y sabiduria pueda confiarse sin temor. Si acepta-
mos esto debemos preguntarnos, entonces, ¢por qué e pensamiento politi-
co no encara desde e comienzo la posibilidad de un gobierno malo y la
conveniencia de prepararnos para soportar a los malos gobernantes, en €l
caso de que falten los mejores? Pero esto nos conduce a un nuevo enfoque
del problema de la politica, pues no obliga a reemplazar la pregunta
“ ¢Quién debe gobernar? con la nueva pregunta: ¢En qué forma podemos
organizar las instituciones politicas a fin de que los gobernantes malos o
incapaces no pueda ocasionar demasiado dafio?

Quienes creen que la primera pregunta es fundamental, suponen té&
citamente que € poder politico se halla “esencialmente’ libre de control.
Asi, suponen que alguien detenta €l poder, ya se trate de un individuo o de
un cuerpo colectivo como, por gemplo, una clase social. Y suponen tam-
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bién que aquel que detenta el poder puede hacer préacticamente lo que se le
antoja y, en particular, fortalecer dicho poder, acercandose asi a poder
ilimitado o incontrolado. Descuentan, asimismo, que el poder politico es, en
esencia, soberano. Partiendo de esta base, €l Unico problema de importancia
serd, entonces, € de “ ¢Quién debe ser el soberano?’

Aqui le daremos a esta tesis € nombre de teoria de la soberania
(incontrolada), sin audir con é, en particular, a ninguna de las diversas
teorias de la soberania sostenidas por autores tales como Bodin, Rousseau
0 Hegel, sino ala suposicidon mas general de que e poder politico es précti-
camente absoluto o alas posiciones que pretenden que asf 1o sea, junto con
la consecuencia de que el principal problema que queda por resolver es, en
este caso, € de poner € poder en las mejores manos. Platon adopta esta
teoria de la soberania en forma técita y desde su época pasa a desempefiar
un importante papel en e campo de la politica. También la adoptan implicita-
mente aquellos escritores modernos que creen, por jemplo, que e principal
problema estriba en la cuestion: ¢Quiénes deben mandar, los capitalistas o
los trabajadores?

Sin entrar en una critica detallada del tema, sefialaré, sin embargo,
gue pueden formularse serias objeciones contra la aceptacion apresurada e
implicita de esta teoria. Cualesquiera sean sus méritos especulativos, trata-
se, por cierto, de una suposicion nada realista. Ningln poder politico ha
estado nunca libre de todo control y mientras los hombres sigan siendo
hombres (mientras no se haya materializado Un mundo mejor), no podra
darse € poder politico absoluto e ilimitado. Mientras un solo hombre no
pueda acumular el suficiente poderio fisico en sus manos para dominar a
todos los demés, deberd depender de sus auxiliares. Aun el tirano més
poderoso depende de su policia secreta, de sus secuaces y de sus verdu-
gos. Esta dependencia significa que su poder, por grande que sea, no es
incontrolado y que, por consiguiente, debe efectuar concesiones, equili-
brando las fuerzas de los grupos antagénicos. Esto significa que existen
otras fuerzas politicas, otros poderes aparte del suyo y que sélo puede
gjercer su mando utilizando y pacificando estas otras fuerzas. Lo cual de-
muestra que alin |los casos extremos de soberania no poseen nunca €l caréc-
ter de una soberania completamente pura. Jamas puede darse en la préactica
€l caso de que la voluntad o €l interés de un hombre (o, s esto fuera
posible, la voluntad o el interés de un grupo) alcance su objetivo directa-
mente, sin ceder algun terreno a fin de ganar para si las fuerzas que no
puede someter. Y en un nimero abrumador de casos, las limitaciones de
poder politico, van todavia mucho més Igjos.

Insisto en esos puntos empiricos, no porque desee utilizarlos como
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argumento, sino tan solo para evitar objeciones infundadas. Nuestra tesis
es que toda teoria de la soberania omite la consideracion de un problema
mucho més fundamental, esto es, de si debemos o no esforzarnos por lograr
el control institucional de los gobernantes mediante € equilibrio de sus
facultades con otras facultades genas a los mismos. Lo menos que pode-
mos hacer es prestar cuidadosa atencién a esta teoria del control y el
equilibrio. Las Unicas objeciones que cabe hacer a esta concepcion son;
(a) que dicho control es préacticamente imposible y (b) que resulta esencial-
mente inconcebible, puesto que el poder politico es fundamentalmente so-
berano. A mi juicio los hechos refutan estas dos objeciones de carécter
dogmético y, junto con dllas, toda una serie de importantes concepciones
(por giemplo, lateoria de que la Unica aternativa ala dictadura de una clase
esladeotraclase).

Para plantear la cuestion del control institucional de los gobernantes
basta con suponer que los gobiernos no siempre son buenos o sabios. Sin
embargo, puesto que me he referido a los hechos histéricos, creo conve-
niente confesar que me siento inclinado a darle mayor amplitud a esta supo-
sicion. En efecto, meinclino acreer que rara vez se han mostrado |os gober-
nantes por encima del término medio, ya seamoral o intelectualmente, y si,
frecuentemente, por debajo de éste. Y también me parece razonable adoptar
en politica el principio de que debemos siempre prepararnos para lo peor
aunque tratemos, al mismo tiempo, de obtener lo mejor. Me parece simple-
mente rayano en la locura basar todos nuestros esfuerzos politicos en la
frégil esperanza de que habremos de contar con gobernantes excelentes o
siquiera capaces. Sin embargo, pese a la fuerza de mi conviccién en este
sentido, debo insistir en que mi critica alateoria de la soberania o depende
de esas opiniones de carécter personal.

Aparte de €ellas y aparte de los argumentos empiricos mencionados
mas arriba contra lateoria general de la soberania, existe también cierto tipo
de argumento légico a nuestra disposicion para demostrar |a inconsecuen-
cia de cualquiera de las formas particulares de esta teoria: dicho con mas
precision, puede darsele a argumento |6gico formas diferentes, aunque ané
logas, para combatir la teoria de que deben ser los mas sabios quienes
gobiernen, o bien de que deben serlo los mejores, las leyes, lamayoria, etc.
Una forma particular de este argumento Iégico se dirige contra cierta ver-
sién demasiado ingenua del liberalismo, de lademocraciay del principio de
que debe gobernar la mayoria; dicha forma es bastante semejante ala cono-
cida Paradoja de la libertad, utilizada por primera vez y con gran éxito,por
Platon. En su criticade lademocraciay en su explicacion del surgimiento de
latirania, Platdn expone implicitamente la siguiente cuestion: ¢qué pasasi la
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voluntad del pueblo no es gobernarse a si mismo sino cederle el mando aun
tirano? El hombre libre —sugiere Platon— puede ejercer su absoluta libertad,
desafiando primero, alasleyes, y, luego, alapropia libertad, auspiciando €l
advenimiento de un tirano. No se trata aqui, en modo alguno, de una posibi-
lidad remota, sino de un hecho repetido infinidad de veces en el curso dela
historia; y cada vez que se ha producido, ha colocado en una insostenible
situacion intelectua a todos aquellos demdcratas que adoptan, como base
ultima de su credo poalitico, €l principio del gobierno de la mayoria u otra
formasimilar del principio de la soberania. Por un lado, € principio por ellos
adoptado les exige que se opongan a cualquier gobierno menos al de la
mayoria, y, por lo tanto, también a nuevo tirano. Pero por el otro, e mismo
principio les exige que acepten cualquier decision tomada por la mayoriay,
de este modo, también el gobierno del nuevo tirano. La inconsecuencia de
su teoria les obliga, naturalmente, a paralizar su accion. Aquellos demdcra-
tas que exigimos el control institucional de los gobernantes por parte de los
gobernados, en especial el derecho de terminar con cualquier gobierno por
un voto de la mayoria, debemos fundamentar estas exigencias sobre una
base mejor que la que puede ofrecernos la contradictoria teoria de la sobera
nia (en la proxima seccion de este mismo capitulo veremos que esto es
posible).

Como ya vimos, Platon estuvo muy cerca de descubrir las paradojas
de lalibertad y de la democracia. Pero lo que Platon y sus sucesores pasa
ron por alto fue que todas las demas formas de la teoria de la soberania dan
lugar a las mismas contradicciones. Todas las teorias de la soberania son
paraddjicas. Por gjemplo, supongamos que hayamos escogido como lafor-
ma ideal de gobierno, del “mas sabio” o e “mejor”. Pues bien: € “méas
sabio” puede hallar en su sabiduria que no es él sino “el mejor” quien debe
gobernar, y “el mejor”, a su vez, puede encontrar en su bondad que es “la
mayorid’ la que debe gobernar. Cabe sefialar que aun aguella forma de la
teoria de la soberania que exige € “Imperio de la Ley” es pasible de esta
misma objecion. En realidad, esta dificultad ya habia sido advertida hace
mucho tiempo, como lo demuestra la siguiente observacion de Heréaclito;
“Laley puede exigir, también, que sea obedecida la voluntad de Un Solo
Hombre”.

Sintetizando, diremos que la teoria de la soberania se asienta sobre
una base sumamente débil, tato empirica como |6gicamente. Lo menos que
ha de exigirse es que no se la adopte sin antes examinar cuidadosamente
otras posibilidades.

En realidad, no es dificil demostrar la posibilidad de desarrollar una
teoria del control democrético que esté libre de la paradoja de la soberania.
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La teoria a que nos referimos no procede de la doctrina de la bondad o
justiciaintrinsecas del gobierno de la mayoria, sino més bien de la afirma-
cién de laruindad de latirania; 0, con mas precision, reposa en la decision,
o0 en laadopcion de la propuesta, de evitar y resistir alatirania.

En efecto, podemos distinguir dos tipos principal es de gobiernos. El
primero, consiste en aquellos de los cuales podemos librarnos sin derrama-
miento de sangre, por gemplo, por medio de elecciones generales. Esto
significa que las instituciones sociales nos proporcionan los medios ade-
cuados para que los gobernantes puedan ser desalojados por los goberna-
dos, y las tradiciones sociales garantizan que estas instituciones no sean
facilmente destruidas por aquellos que detentan €l poder. El segundo tipo
consiste en aquellos de los cuales los gobernados solo pueden librarse por
medio de unarevolucion, lo cua equivale a decir que, en la mayoria de los
casos, ho pueden librarse en absoluto. Se nos ocurre que e término “demo-
cracia’ podria servir amanerade rétulo conciso para designar € primer tipo
de gobierno, en tanto que &l término “tirania” o “dictadura’ podriareservar-
se para € segundo, pues €ello estaria en estrecha correspondencia con la
usanza tradicional. Sin embargo, se quiere dejar bien en claro que ninguna
parte de nuestro razonamiento depende en absoluto de la eleccion de estos
rétulos y que, en caso de que alguien quisiera invertir esta convencion
(como suele hacerse en la actualidad), nos limitaremos simplemente a decir
que nos declaramos en favor de lo que ese alguien denomina “tirania’ y en
contra de lo que llama “democracia’, rehusandonos siempre arealizar cual-
quier tentativa —por juzgarla inoperante— de descubrir 1o que la “ democra-
cid’ significa “real o esencialmente”; por gjemplo, tratando de traducir €l
término alaférmula*“el gobierno del pueblo”. (En efecto, si bien “ €l pueblo”
puede influir sobre los actos de sus gobernantes mediante la facultad de
arrojarlos del poder, nunca se gobierna a si mismo, en un sentido concreto o
préctico.

Si, tal como hemos sugerido, hacemos uso de los dos rétulos pro-
puestos, entonces podremos considerar que € principio de la politica demo-
crética consiste en la decision de crear, desarrollar y proteger experiencia
sblo serviria para demostrarle que no existe en la realidad ningin método
perfecto para evitar latirania. Pero esto no tendra por qué debilitar su deci-
sion de combatirlani demostrara tampoco que su teoria es inconsistente.

Volviendo a Platon, hallamos que con su insistencia en el problema
de “quienes deben gobernar”, dio por sentada, tacitamente, la teoria general
de la soberania. Se elimina de este modo, s siquiera plantearlo, €l problema
del control institucional de los gobernantesy del equilibrio institucional de
sus facultades. El mayor interés se desplaza, asi, de las instituciones hacia
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las personas, de modo que el problema mas urgente es el de seleccionar a
los jefes naturales y adiestrarlos para el mando.

En razén de este hecho, hay quienes creen que en la teoria platonica
el bienestar del Estado constituye, en Ultima instancia, una cuestion éticay
espiritual, dependiente de las personas y de la responsabilidad personal,
mas que del establecimiento de instituciones impersonales. A mi juicio, esta
concepcion del platonismo es superficial. Todos los regimenes politicos a
largo plazo son ingtitucionales. Y de esta verdad no se escapa ni el mismo
Platon. El principio del conductor o lider no reemplaza los problemas institu-
cionales por problemas de personas, sino que crea, tan solo, nuevos proble-
mas institucionales. Como no tardaremos en ver, llegaincluso a cargar alas
instituciones con una tarea que supera con mucho lo que cabe esperar,
razonablemente de una simple ingtitucién, esto es, con la tarea de seleccio-
nar a los futuros conductores. Seria un error, por consiguiente, considerar
gue la diferencia que media entre la teoria del equilibrio y la teoria de la
soberania corresponde a la que separa a institucionalismo del personalis-
mo. El principio platénico de la conduccién se halla a considerable distancia
del personalismo puro, puesto que involucra € funcionamiento de ciertas
instituciones; en realidad podria decirse, incluso, que €l personalismo puro
es completamente imposible. No obstante, debemos apresurarnos a decir,
asimismo, gque tampoco es posible € institucionalismo puro. El estableci-
miento de instituciones no solo involucra importantes decisiones persona-
les, sino que hasta el funcionamiento de las mejores instituciones, como las
destinadas a control y equilibrio democréticos, habré de depender siempre
en grado considerable de las personas involucradas por las mismas. Las
instituciones son como las naves, deben hallarse bien ideadas y tripuladas.

Esta distincion entre el elemento personal y € institucional en una
situacion social dada es un punto frecuentemente olvidado por los criticos
de la democracia. En su gran mayoria, se declaran insatisfechos con las
instituciones democréaticas porque encuentran gque éstas no bastan necesa-
riamente para impedir que un Estado o una politica caigan por debajo de
determinados patrones morales o exigencias politicas. Pero estos criticos
yerran al dirigir su ataque: no se dan cuenta de lo que cabe esperar de las
instituciones democraticas ni de lo que cabria esperar de su supresion. La
demoacracia (utilizando este rétulo en el sentido especificado anteriormente),
suministra el marco institucional parala reforma de las instituciones politi-
cas. Asi, hace posible la reforma de las instituciones sin e empleo de la
violenciay permite, de este modo, €l uso de larazén en laideacion de las
nuevas ingtituciones y en el regjuste de las antiguas. Lo que no puede
suministrar es la razén. La cuestion de los patrones intelectuales y morales
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de sus ciudadanos es, e gran medida, un problema personal. (A mi juicio la
idea de que este problema puede ser resuelto, a su vez, por medio de un
control institucional eugenésico y educativo es errada; més adelante daré
las razones gque abonan este parecer). Constituye una actitud completamen-
te equivocada culpar ala democracia por los defectos politicos de un Esta-
do democrético. Mas bien deberiamos culparnos a nosotros mismos, es
decir, alos ciudadanos del Estado democrético. En un Estado no-democréti-
co, la inica manera de alcanzar cualquier reforma razonable consiste en el
derrocamiento violento del gobierno y laintroduccion de un sistema demo-
cratico. Aquellos que critican la democracia sobre una base “moral” pasa
por alto la diferencia que media entre los problemas personales y los ingtitu-
cionales. Es a nosotros a quienes corresponde mejorar las realidades que
nos rodean. Las instituciones democréticas no pueden perfeccionarse por si
mismas. El problema de mejorarlas serd siempre un problema mas de perso-
nas que de ingtituciones. Pero si deseamos efectuar progresos, deberemos
dejar claramente establecido qué instituciones deseamos mejorar.

8. LaCriticaal Marxismo:
El Determinismo Socioldgico de Marx

Siempre ha formado parte de la estrategia de la rebelion contra la
libertad “sacar partido de los sentimientos sin desperdiciar las propias ener-
gias e vanos esfuerzos para destruirlos’. Las ideas més caras a los humani-
taristas frecuentemente han sido proclamadas a voz en cuello por sus mor-
tales enemigos, quienes, de este modo, entraron disfrazados de amigos a
campo humanitarista, provocando la desunion y confusion méas completas.
La estratagema ha tenido, generalmente, un gran éxito, como lo muestra el
hecho de que muchos humanitaristas auténticos reverencian la idea platoni-
cadela“justicia’, laidea medieval del autoritarismo “cristiano”, laidea de
Rousseau de la “voluntad general” o las ideas de Fichte y Hegel de la
“libertad nacional”. No obstante, este método de asaltar, dividir y confundir
el campo humanitarista, estructurando una quinta columna intelectual, en
gran parte inconsciente y, por lo tanto, doblemente eficaz, acanz6 su mayor
éxito sdlo después que €l hegelianismo se hubo establecido como base de
un movimiento verdaderamente humanitarista, a saber, el marxismo, laforma
maés pura, mas desarrollada y més peligrosa del historicismo, de todas las
gue hemos examinado hasta ahora.

Resulta tentador explayarse sobre las grandes similitudes que existe
entre el marxismo, € alaizquierda hegeliana, y su contraparte fascista. Sin
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embargo, seria profundamente injusto pasar por ato la diferencia que las
separa. Pese a que su origen intelectual es casi idéntico, no puede dudarse
del impulso humanitario que mueve al marxismo. Ademés, en franco con-
traste con los hegelianos del ala derecha, Marx realizd una honesta tentativa
de aplicar los métodos racionales a los problemas més urgentes de la vida
social. El valor de esa tentativa no es menoscabado por €l hecho de que en
gran medida no haya tenido éxito, segun trataremos de demostrar. La cien-
cia progresa mediante el método de la pruebay el error. Marx probd, y s
bien errd en sus principales conceptos, no probé en vano. Su labor sirvié
para abrir los 0josy aguzar la vista de muchas maneras. Y aresultainconce-
bible, por gemplo, un regreso alacienciasocial anterior aMarx, y es mucho
lo que todos los autores modernos le deben a éste, aun cuando no lo sepan.
Esto vale especialmente para aquellos que no estan de acuerdo con sus
teorias, como en mi caso, no obstante lo cua admito abiertamente que mi
tratamiento de Platén y Hegel, por gjemplo, lleva el sello inconfundible de
su influencia.

No se puede hacer justicia a Marx sin reconocer su sinceridad. Su
amplitud de criterio, su sentido de los hechos, su desconfianza de las meras
palabras y, en particular, de la verbosidad moralizante, le convirtieron en
uno de los luchadores universales de mayor influencia contra la hipocresia
y €l fariseismo. Marx se sintié movido por €l ardiente deseo de ayudar alos
oprimidos y tuvo plena conciencia de la necesidad de ponerse a prueba no
solo en las palabras sino también en los hechos. Dotado principa mente de
talento tedrico, dedicod ingentes esfuerzos a forjar o que é suponia las
armas cientificas con que se podria luchar para mejorar la suerte de lagran
mayoria de los hombres. A mi juicio, la sinceridad en la busqueda de la
verdad y su honestidad intelectual lo distinguen netamente de muchos de
sus discipulos (si bien no escapd por completo, desgraciadamente, a la
influencia corruptora de una educacién impregnada por la atmosfera de la
dialéctica hegeliana, “destructora de toda inteligencia’ (segin Schopen-
hauer). El interés de Marx por lacienciay lafilosofia sociales era, fundamen-
talmente, de caracter préactico. Sélo vio en el conocimiento un medio apro-
piado para promover e progreso del hombre.

¢Por qué, entonces, atacar a Marx? Pese a todos sus méritos, Marx
fue, ami entender, un falso profeta. Profetiz6 sobre €l curso de la historiay
sus profecias no resultaron ciertas. Sin embargo, no es ésta mi principal
acusacion. Mucho mas importante es que haya conducido por la senda
equivocada a docenas de poderosas mentalidades, convenciéndolas de que
la profecia histérica era el método cientifico indicado para la resolucién de
los problemas sociales. Marx es responsable de la devastadora influencia
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del método del pensamiento historicista en las filas de quienes desean de-
fender la causa de la sociedad abierta.

Pero, ¢es cierto que e marxismo sea una expresion pura del histori-
cismo? ¢No hay cierto grado de tecnologia social en el marxismo? El hecho
de que Rusia haya realizado audaces y a veces exitosos experimentos en €l
campo de laingenieria social ha llevado a muchos ala conclusion de que €l
marxismo, como ciencia o credo que sirve de base ala experienciarusa, debe
ser una especie de tecnologia socia o, por lo menos, favorable a su préacti-
ca. Sin embargo, nadie que conozca un poco acercade la historiadel marxis-
mo puede cometer este error. El marxismo es unateoria puramente histérica,
unateoria que aspiraa predecir € curso futuro de las evoluciones econémi-
casy, en especia, de las revoluciones. Como tal, no proporciond ciertamen-
te la base de la politica del partido comunista ruso después de su adveni-
miento a poder politico. Puesto que Marx habia prohibido, préacticamente,
toda tecnologia social —a la que acusaba de utdpica— sus discipulos rusos
se encontraron, en un principio, totalmente desprevenidos y faltos de pre-
paracion para acometer las grandes empresas necesarias en €l campo de la
ingenieria social. Como no tardé en comprender Lenin, de poco o nada
serviala ayuda que podia prestar el marxismo en los problemas de la econo-
mia préactica. “No conozco a ningun socialista que se haya ocupado de
estos problemas’, expresd Lenin, después de su advenimiento a poder;
“nada de esto se hallaba escrito en |os textos bolchequives, o en los de los
mencheviques’. Tras un periodo de infructuosa experimentacion, €l [lamado
“periodo de la batalla comunista’, Lenin decidié adoptar ciertas medidas
gue significaban, en realidad, unaregresion limitaday pasgjeraalaempresa
privada. Lallamada N.E.P. (Nueva Politica Econémica) y los experimentos
posteriores —planes quinguenales, etc.— no tienen absolutamente nada que
ver con las teorias del socialismo cientifico sustentadas en otro tiempo por
Marx y Engels. No es posible apreciar cabalmente ni la situacion peculiar en
gue se encontro Lenin antes de introducir e N.E.P., ni sus conquistas, sin la
debida consideracion de este punto. Las vastas investigaciones econémi-
cas de Marx no rozaron siquiera los problemas de una politica econémica
constructiva, por gjemplo, la planificacién econémica. Como admite Lenin,
dificilmente haya una palabra sobre la economia del socialismo en la
obra de Marx, aparte de esos indtiles lemas como €l de dar “a cada uno
seguin su capacidad y a cada uno de acuerdo con su necesidad”. La razén
estriba en que la investigacion econémica de Marx se halla completamente
supeditada a su profetizar histérico. Pero cabe decir més ain. Marx destaco
con vehemenciala oposicion existente entre el método puramente historicis-
ta y toda tentativa de realizar un andlisis econémico en funciéon de una
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planificacion racional. Marx acuso a los intentos de este tipo de utépicos e
ilicitos. En consecuencia, los marxistas ni siquiera estudiaron lo que los
[lamados “economistas burgueses’ habian logrado en este campo. Por su
educacion, se hallaba todavia menos preparados para la obra constructiva
gue los propios “economistas burgueses’.

Marx creyd ver su misién especifica en la liberacion del socialismo
de su trasfondo sentimental, moralistay visionario. El socialismo debia pa-
sar de la etapa utdpica a la cientifica; debia basarse en el método cientifico
delacausay € efecto y en la prediccion cientifica. Y puesto que suponia
que la prediccion en € campo de la sociedad debia ser la misma que la
profecia histérica, € socialismo cientifico habria de basarse en el estudio de
las causas y efectos histéricos y, finamente, en la profecia de su propio
advenimiento.

Los marxistas, cuando encuentran que sus teorias son blanco de
ataques, se retiraa menudo ala posicion de que e marxismo no es, primor-
dialmente, tanto una doctrina como un método. Afirman, asi, que aun en €l
caso de que alguna parte particular de las doctrinas de Marx o de algunos
de sus discipulos fuera superada, su método seguiria siendo inexpugnable.
A mi entender, es perfectamente correcto insistir en que el marxismo consti-
tuye, fundamentalmente, un método. Pero ya no es tan correcto creer que,
como método, haya de estar a salvo de todo ataque. El hecho es, simple-
mente, que todo aquel que quierajuzgar a marxismo debera considerarlo y
criticarlo como método, es decir, que tendra que medirlo con sus patrones
metodol dgicos. Asi, debera preguntarse si es un método fructifero o estéril,
es decir, s es 0 no capaz de estimular la labor de la ciencia. De este modo,
los patrones mediante | os cuales debemos juzgar €l método marxista, son de
naturaleza practica. Al describir a marxismo como laforma puradel histori-
cismo creo haber dejado bien sentado que, a mi juicio, el método marxista
es, en verdad, sumamente pobre.

Marx mismo hubiera estado de acuerdo con este enfoque préctico de
la critica de su método, pues fue é uno de los primeros fil6sof os en desarro-
Ilar las concepciones denominadas, maés tarde, “pragméticas’. Marx se vio
conducido a esa posicion, creo yo, por su convencimiento de que el politico
préctico, con lo cua debe entenderse, por supuesto, €l politico socialista,
necesitaba urgentemente un fundamento cientifico. La ciencia, pensaba
Marx, debe producir resultados practicos. jMiremos siempre los frutos, las
consecuencias préacticas de una teorial Ellos nos habla, incluso, de su es-
tructura cientifica. Unateoria o una ciencia que no produce resultados préac-
ticos selimitaainterpretar, tan sdlo, el mundo en que vivimos; sin embargo,
puede y debe hacer més, debe transformar a mundo. “Los filésofos’ —
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escribié Marx en los albores de su carrera— “ solo han interpretado al mundo
de diversas maneras; lo importante, sin embargo, es cambiarlo”. Fue quiza
esta actitud pragmatica la que le hizo anticipar laimportante teoria metodo-
|6gica de los pragmatistas posteriores, de que la tarea mas caracteristica de
la ciencia o esta en adquirir conocimientos sobre hechos pretéritos, sino en
predecir e futuro.

Esta insistencia en la prediccion cientifica —descubrimiento metodo-
l6gico de gran importancia y significacion para €l progreso— no llevé a
Marx, desgraciadamente, por € buen camino. En efecto, el argumento plau-
sible de que la ciencia puede predecir € futuro solo si €l futuro se halla
predeterminado —si €l futuro, por asi decirlo, se halla presente en el pasado,
incrustado en éste- lo condujo a sustentar la falsa creencia de que un
método rigurosamente cientifico debe basarse en un determinismo rigido.
Las“inexorablesleyes’ delanaturalezay del desarrollo histérico de Marx,
revelan nitidamente lainfluencia de la atmosferalaplacianay de los materia-
listas franceses. Pero actualmente podemos decir que la creencia de que los
términos “cientifico” y “determinista’ son, si no sindnimaos, a menos miem-
bros de una pargja inseparable, es una de las tantas supersticiones de otros
tiempos que todavia no ha caducado completamente. Puesto que nuestro
interés se centra principalmente en las cuestiones de método, debemos feli-
citarnos de que al examinar € aspecto metodol 4gico sea total mente innece-
sario embarcarse en una polémica con respecto a problema metafisico del
determinismo. En efecto, cualquierafuera el resultado de esas controversias
metafisicas, —como, por gjemplo, larelacién entre lateoria de los quantay €l
“libre albedrio”— hay, sin embargo, algo seguro. No existe ningun tipo de
determinismo, ya sea que se lo exprese como €l principio de la uniformidad
de la naturaleza o como la ley de la causacion universal, que pueda seguir
siendo considerado un supuesto necesario del método cientifico; en efecto,
la fisica, la mas adelantada de todas las ciencias, nos ha demostrado, no
sblo que puede arreglarse sin semejantes supuestos sino también que hasta
cierto punto, hay hechos que los contradicen. No puede decirse, por consi-
guiente, que el método cientifico favorezca la adopcién del determinismo
estricto. La ciencia puede ser rigurosamente cientifica sin necesidad de este
supuesto. Claro que no cabe culpar a Marx de haber sostenido lo contrario,
cuando los mejores hombres de ciencia de su época adoptaron idéntica
actitud.

Cabe advertir que no fue tanto la doctrina abstracta, tedrica, del
determinismo lo que desvié a Marx del buen camino, sino més bien lain-
fluencia préctica de esta doctrina sobre su vision del método cientifico,
sobre su vision de los objetivos y posibilidades de una ciencia social. La
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idea abstracta de las “causas’ que “determinan” las evoluciones sociaes
es, como tal, perfectamente inofensiva mientras no conduzca a historicis-
mo. Y, en verdad, no hay ningunarazén para que esta idea haya de inducir-
nos a adoptar una actitud historicista hacia las instituciones sociaes, en
extrafio contraste con la actitud evidentemente tecnoldgica asumida por
todo & mundo y, en particular, por los deterministas, hacia el maquinismo
mecanico o eléctrico. No hay ninguna razén para que creamos que, entre
todas las ciencias, ha de ser la ciencia socia la Unica capaz de realizar €l
vigjo suefio de poder revelar o que € futuro nos reserva. Estacreenciaen la
adivinacion cientifica no se basa solamente entre e concepto de la predi-
leccién cientifica, tal como la conocemos en € campo de lafisicao de la
astronomia, y las profecias histéricas en gran escala, que nos anticipan en
grandes lineas las tendencias principales del futuro desarrollo de la socie-
dad. Estos dos tipos de prediccion son sumamente diferentes (como he
tratado de demostrar en otra parte), y el carécter cientifico del primero no
constituye argumento alguno en favor del caréacter cientifico del segundo.
La concepcion historicista de Marx de los objetivos de la ciencia
social trastornd profundamente el pragmatismo que originalmente lo habia
inducido ainsistir sobre la funcion predictiva de la ciencia. Ellalo obligd a
modificar su idea origina de que la ciencia podia y debia transformar el
mundo. En efecto, si habia de existir una ciencia social y, en consecuencia,
el profetizar historico, €l curso principal de la historia debia hallarse prede-
terminado y ni la buena voluntad ni la razén tendrian facultades suficientes
para aterarlo. Todo lo que nos quedaba por hacer, dentro del radio de una
interferencia razonable, era asegurarnos, mediante la profecia histérica, cua
seria el curso de este desarrollo. “Cuando una sociedad ha descubierto” —
expresa Marx en su obra El Capital— “laley natural que determina su pro-
pio movimiento... aun entonces no puede ni superponer las fases naturales
de su evolucion, ni desecharlas de un plumazo. Pero si puede hacer esto:
abreviar y disminuir los dolores del nacimiento”. He ahi, pues, lasideas que
llevaron a Marx a acusar de “utopistas’ a todos aquellos que mirasen las
instituciones sociales con los ojos del ingeniero social, considerandolas
sujetas alarazdn y voluntad humanas, y como parte de una esfera suscepti-
ble de ser planificada racionalmente. Para Marx, estos “utopistas’ intenta-
ban vanamente guiar con sus frégiles manos humanas la colosal nave de la
sociedad contra las corrientes y tormentas naturales de la historia. Todo lo
gue un hombre de ciencia podia hacer en este caso, pensaba Marx, era
pronosticar las tempestades y remolinos por anticipado. Sus servicios prac-
ticos se reducirén, por consiguiente, a emitir una advertencia cada vez que
una tormenta amenazase desviar la nave del rumbo correcto (jClaro que €l
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rumbo correcto erad delaizquierdal), 0 aaconsgar alos pasgeros colocar-
se de tal o cua lado de la nave. Marx pesd que la verdadera tarea del
socialismo cientifico erala anunciacion de la nueva era socialista. S6lo me-
diante esta anunciacién —sostenia— puede contribuir |a ensefianza socialista
cientifica a configurar un mundo socialista, cuyo advenimiento es posible
facilitar, haciendo conscientes a los hombres del cambio inminente, como
asi también de los papeles que cada uno estd destinado a cumplir en €l
drama de la historia. De este modo, €l socialismo cientifico no es una tecno-
logia social, pues no nos ensefia los medios y formas de crear instituciones
socidlistas. Las ideas de Marx acerca de larelacién que media entre lateoria
socialista y la practica nos revelan € grado de pureza de su concepcién
historicista.

El pensamiento de Marx fue, por muchos conceptos, un producto de
su tiempo, en € que todavia estaba fresco el recuerdo de aquel gran terre-
moto histérico que fue la Revolucion Francesa. (Revivido por la revolucion
de 1848). Marx sentia que una revolucién semejante no podia ser organizada
y llevada a cabo por larazén humana. Sin embargo, bien hubiera podido ser
prevista por una ciencia social historicista; el conocimiento suficiente de la
situacion social habria revelado, a no dudarlo, sus causas. Que esta actitud
historicista era bastante tipica de la época, se desprende de la estrecha
similitud entre el historicismo de Marx y €l de J.S. Mill. (Andoga, por otra
parte, a la semejanza entre las filosofias historicistas de sus predecesores
Hegel y Comte). Marx no tenia una opinién muy elevada de los “economis-
tas burgueses como... JA. Mill”, aquien consideraba un tipico representan-
te de “un sincretismo insipido y sin cerebro”. Si bien es cierto que en
algunas ocasiones Marx revela cierto respeto por las “tendencias moder-
nas’ del “economistafilantropico” Mill, me parece que existen amplias prue-
bas circunstanciales de que no es posible que Marx haya recibido una
influencia directa de las opiniones de aquel (o0 Comte) sobre los métodos de
lacienciasocia. Lacoincidenciaentre lasideas de Marx y las de Mill es, por
lo tanto, tanto més notable. Asi, cuando Marx declara en e prefacio de El
Capital que: “El objeto fundamental de esta obra es exponer la... ley del
movimiento de la sociedad moderna’, bien podria haber manifestado que
estaba llevando ala practica el programade Mill: “El problema fundamental
de la ciencia social consiste en encontrar la ley de acuerdo con la cua un
estado dado de la sociedad produce €l estado siguiente que pasa, asi, a
reemplazarlo”. Mill percibié con toda lucidez la posibilidad de lo que deno-
mino “los dos tipos de indagacién sociolégica’, de los cuales, € primero
responde estrechamente a lo que nosotros hemos denominado tecnologia
social, y e segundo, ala profecia historicista; pues bien, Mill seincliné por
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esta Ultima, ala que definié como “ Ciencia general de la sociedad mediante
la cua deben restringirse y controlarse las construcciones de la otra rama
més especifica de la investigacion”. Esta ciencia general de la sociedad se
basa en € principio de causalidad, de acuerdo con la concepcion que tiene
Mill del método cientifico; y é llama a este andlisis causal de la sociedad
con el nombre de “Método Histérico”. Los “estados de la sociedad” de Mill
con “propiedades... mudables... de una edad a otra” equivalen exactamente
alos “periodos historicos’ de Marx, y también su creencia optimista en el
progreso se asemejaalade Marx, si bien con mucha més ingenuidad que su
gemelo dialéctico. (Mill pensaba que €l tipo de movimiento “al cual deben
gjustarse los negocios humanos... debe ser... uno u otro” de los dos movi-
mientos astrondmicos posibles, a saber, una “érbita” o una “trayectoria’.
La dialéctica marxista no esté tan segura de la simplicidad de las leyes del
desarrollo histérico y adopta una combinacion, por asi decirlo, de los dos
movimientos de Mill, algo asi como un movimiento ondulatorio o en tirabu-
zdn).

Existen todavia més similitudes entre Marx y Mill; los dos, por giem-
plo, se declaraban insatisfechos con el liberalismo del laissez-faire y ambos
trataron de suministrar mejores fundamentos parallevar ala précticalaidea
esencial delalibertad. Pero existe unaimportante diferencia en sus respecti-
vas concepciones del método de la sociologia. Mill creia que el estudio de
la sociedad podia reducirse, en Gltima instancia, a la psicologia, y que las
leyes del desarrollo histérico podian explicarse en funcién de la naturaleza
humana, de las “leyes de la mente” y, en particular, de su carécter progre-
sista. “El carécter progresista del género humano” —expresa Mill— “es €l
fundamento sobre el cual se halevantado... un méodo de... la ciencia socidl,
muy superior a... los procedimientos... anteriormente... prevalecientes...”. La
teoria de que la sociologia debe poder reducirse, en principio, ala psicolo-
gia social, por dificil que resulte esta reduccidn debido alas complicaciones
derivadas de la interaccion de innumerables individuos, ha alcanzado gran
auge entre muchos pensadores y es, en realidad, una de las teorias que con
frecuencia se dan simplemente por sentadas. Aqui [lamaremos psicologismo
(metodol dgico) a este enfoque de la sociologia. Mill —ahora podemos decir-
lo— creia en € psicologismo, pero, en cambio, Marx no. “Las relaciones
juridicas” —asever6 éste- "y las diversas estructuras politicas no puede...
explicarse por medio de... lo que se ha llamado € ‘carécter progresistal
general de lamente humana’. Quiza el mayor mérito de Marx como sociolo-
go sea el haber puesto en telade juicio el psicologismo. En efecto, con esto
se abrid el camino hacia una concepcion mas penetrante de un reino especi-
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fico de leyes sociolégicas y de una sociologia por 1o menos parcialmente
auténoma.

En los capitul os siguientes explicaremos a gunos puntos del método
de Marx, tratando siempre de insistir especialmente en aguellas ideas que
creamos de mayor mérito. Por esta razén, pasaremos a tratar en seguida el
ataque de Marx contra el psicologismo, es decir sus argumentos en seguida
en favor de una ciencia socia auténoma, irreductible a la psicologia. Solo
después de su examen, trataremos de demostrar la debilidad fatal y las per-
niciosas consecuencias de su historicismo.

9. LaTeoriaMarxisadd Esado

Estamos preparados ya para encarar € punto probablemente culmi-
nante de nuestro andlisis, como asi también de nuestra critica del marxismo;
nos referimos a la teoria del Estado y —por paraddjico que pueda parecer a
algunos de laimpotencia de toda politica.

Puede exponerse la teoria de Marx combinando |os resultados alcan-
zados en los capitulos anteriores. El sistema legal o juridico-politico —el
sistema de las ingtituciones legales impuestas por e Estado— debe ser en-
tendido, segiin Marx, como una de las superestructuras levantadas sobre
las fuerzas productivas concretas del sistema econdmico, de las cuales son,
al mismo tiempo, expresion; Marx habla en este sentido, de “ superestructu-
ras juridicas y politicas’. No es ésta, por supuesto, la Unica forma en que
hacen su aparicion larealidad econémica o materia y las relaciones entre las
clases que le corresponden, en el mundo de las ideologias e ideas. Otro
egjemplo de estas superestructuras seria, segun la concepcion de Marx, el
sistema moral prevaleciente. Este, en oposicién a sistema juridico, no se
halla impuesto por el poder del Estado, sino sancionado por una ideologia
creada y controlada por la clase gobernante. La diferencia es, a grandes
rasgos, la misma que media entre la persuasion y la fuerza (como hubiera
dicho Platon). El Estado, o, més especialmente, €l sistemajuridico o politico,
emplealafuerza. Ella consiste, como dice Engels. “en unafuerza represiva
especial” paralacoercion de los gobernados por los gobernantes. “El poder
politico, asi llamado con propiedad” —declara € Manifiesto—“es simplemen-
te el poder organizado de una clase para oprimir a la otrd’. En Lenin se
encuentra una descripcién semejante: “ Seglin Marx, el Estado es un érgano
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para la dominacién de clase, un érgano para la represién de una clase por
parte de otra; su objetivo eslacreacion de un ‘ordenamiento’ que legalicey
perpetle la opresion...”. El Estado no es, en suma, nada més que una parte
del engranagje mediante el cual la clase gobernante lleva a cabo su lucha.

Antes de pasar adesarrollar | as consecuencias de esta concepcion del
Estado, cabe sefialar que se trata de una teoria en parte ingtitucional y, en
parte, esencialista. Lo primero, enlamedidaen queMarx tratade establecer las
funciones précticas que tienen lasinstitucioneslegalesen lavidasocia. Y o
segundo, en lamedidaen que Marx no investigaladiversidad de finesacuyo
servicio pueden hallarse estas ingtituciones (o ser puestas deliberadamente),
ni sugiere las reformas institucionales necesarias para que €l Estado sirva
aquellos fines que & podria suponer deseables. En lugar de formular las
exigencias o propuestas convenientes con respecto a las funciones que é
deseaparael Estado, lasinstitucioneslegales o el gobierno, Marx se pregun-
ta “ ¢Quéeesel Estado?’, esdecir, quetratadedescubrir lafuncién esencial de
lasinstitucioneslegales. Y ademostramos antes que no puede responderse de
manerasatisfactoriaaestas preguntastipi camente esenciadistas, y, sin embar-
go, dicho interrogante esta acorde, indudablemente, con el enfoque esencia-
listay metafisico deMarx, segiin el cual el campo delasideasy lasnormases
solo laaparienciade unarealidad econémica.

¢Qué consecuencias se desprenden de esta teoria del Estado? La
més importante es que toda la politica, todas las instituciones legales y
politicas, como asi también todas las luchas politicas, nunca pueden ser de
importancia primordial. La politica es impotente. En efecto, ella sola no
puede alterar en forma decisiva la realidad econémica; la principal, si no la
Unica tarea de toda actividad politica bien inspirada, eslade vigilar que las
modificaciones del revestimiento juridico politico se mantengan acordes
con los cambios operados en la realidad social, es decir, con los medios de
produccion y con las relaciones entre las clases, de este modo pueden
eludirse las dificultades que surgirian inevitablemente si la politica se que-
dase ala zaga de estas evoluciones. En otras palabras, |os desarrollos politi-
o, 0 bien son superficiales, no condicionados por larealidad mas profunda
del sistema social, en cuyo caso estédn condenados a pasar sin dejar huella
algunay sin poder aspirar a contribuir realmente en favor de los oprimidosy
explotados, o bien constituyen la expresion de un cambio en € fondo eco-
némico y en la situacion de clase, en cuyo caso adquieren el caracter de las
erupciones volcanicas, de las revoluciones totales susceptibles de ser pre-
vistas, puesto que surgen del sistema social, y cuya violencia puede mode-
rarse abriendo las puertas a las fuerzas eruptivas, cuyo avance jamas po-
drian detener |as trabas ideadas por la accion politica
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Esas consecuencias nos muestran nuevamente la unidad del sistema
historicista de pensamiento de Marx. No obstante, si se considera que po-
quisimos movimientos han hecho tanto como el marxismo para estimular €
interés en la accién politica, se comprendera que la teoria de la impotencia
fundamental de la politica parezca algo paradgjica. (Claro esta que los mar-
xistas podrian salir a encuentro de esta observacion con cualquiera de
estos dos argumentos: €l primero es el deque en la teoria expuesta, laaccion
politica posee su funcion, pues aun cuando €l partido de los trabajadores
no pueda mejorar con sus actos la suerte de las masas explotadas, su lucha
despiertalaconcienciade clasey preparael ambiente, de este modo, parala
revolucion. Tal seriael argumento del alaradical; €l otro argumento, preferi-
do por el alamoderada, afirma que pueden existir periodos histéricos en los
cuales la accion politica resulte directamente beneficiosa, esos periodos en
que las fuerzas de las dos clases opuestas se hallan, aproximadamente, en
equilibrio. En dichas épocas, los esfuerzos y las energias politicas pueden
resultar decisivos para alcanzar significativas conquistas paralos trabajado-
res. Es evidente que este segundo argumento sacrifica parte de las posicio-
nes fundamentales de la teoria, pero sin comprenderlo y, en consecuencia,
sinir alaraiz delas cosas).

Cabe destacar que, segun lateoria marxista, €l partido de los trabaja-
dores casi no puede incurrir en errores politicos de importancia mientras se
[imite a desempefiar su papel asignado y areafirmar enérgicamente las aspi-
raciones de su clase. En efecto, los errores politicos no pueden afectar
materialmente la situacion de clase real y menos alin la realidad econdémica
de lacual dependetodo, en Ultimainstancia.

Otra importante consecuencia de la teoria es que, en principio, todo
gobierno —auin los democréticos— es una dictadura de la clase gobernante
sobre la gobernada. “El poder gjecutivo de un Estado moderno” —declara el
Manifiesto— “no es sino un comité para manejar 10s asuntos econémicos de
toda la burguesia...”. Lo que nosotros |lamamos democracia no es, seguin
esta teoria, sino ese tipo de dictadura de clase que resulta mas conveniente
en cierta situacion histérica. (Esta doctrina no concuerda muy bien, por
cierto, con lateoria del equilibrio de clase sustentada por el ala moderaday
gue mencionamos anteriormente). Y asi como €l Estado es, bajo € capitais-
mo, una dictadura de la burguesia, después de la revolucion socia serd, a
principio, una dictadura del proletariado. Pero este Estado proletario debera
perder su funcion tan pronto como se derrumbe la resistencia de la viga
burguesia. En efecto, la revolucién proletaria conduce a una sociedad inte-
grada por una clase Unica y, por consiguiente, a la sociedad sin clases
donde ya no son posibles las dictaduras de clase. De este modo € Estado,
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privado de toda funcidn, debe desaparecer. Debe “ marchitarse” como dijo
Engels.

Lejos de mi laintencion de defender lateoria marxista de Estado. Su
teoria de laimpotencia de toda politicay, particularmente, su concepcion de
la democracia, no sdlo me parecen erréneas, sino fatalmente erréneas. Sin
embargo, debe admitirse que detras de estas teorias tan inflexibles como
ingeniosas, habia una experienciatambién inflexible y deprimente. Y si bien
Marx no logré, a mi entender, comprender el futuro que tan ansiosamente
deseaba prever, me parece que aun sus teorias equivocadas dan prueba de
su agudo conocimiento sociolégico de las condiciones imperantes en su
tiempo, como asi también de su irreductible humanitarismo y sentido de la
justicia.

Lateoria marxistadel Estado, pese a su caréacter abstracto y filosofi-
co, nos suministra indudablemente una llcida interpretacién de su propio
periodo histérico. Es plausible sostener, por lo menos, que la llamada “ Re-
volucién Industrial” se desarroll6 principalmente, en un comienzo, como
unarevolucion de los “ medios materiales de la produccién”, es decir, de las
maquinas; que esto condujo luego a la transformacion de la estructura de
clases de la sociedad y, de este modo, a un nuevo sistema social, y que las
revoluciones politicas y otras transformaciones del sistemajuridico llegaron
més tarde s6lo como un tercer paso del mismo proceso. Aun cuando esta
interpretacion del “surgimiento del capitalismo” haya sido cuestionada por
algunos historiadores que lograron poner en descubierto algunos de sus
cimientos ideol 6gicos profundamente arraigados (que quiza no fueron del
todo pasados por alto por Marx, si bien echan por tierra su teoria) no pue-
den caber grandes dudas acerca del vaor de lainterpretacion marxista como
enfoqueinicial, y del servicio prestado a sus sucesores en este terreno. Y si
bien de los desarrollos estudiados por Marx fueron fomentados deliberada-
mente por medio de disposiciones legidativas, y solo gracias a ellas resulta
ron factibles (como admite € propio Marx), fue él quien primero destacé la
influencia de los desarrollos e intereses econémicos sobre lalegislacion y la
funcion de las medidas legidativas como armas en las luchas de clases y,
especialmente, como medios para la creacién de un “excedente de pobla
cién”,y con é, del proletariado industrial.

Se desprende claramente de muchos pasajes de Marx que estas ob-
servaciones sirvieron para confirmar su creencia de que € sistema juridico-
politico era una mera “ superestructura’ levantada sobre el sistema social, es
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decir, econdémico; teoria que, si bien la experiencia subsiguiente no tardé en
refutar, no sélo conserva un gran interés sino que también, me atrevo a
sugerir, contiene una buena parte de verdad.

Pero no fueron solamente las ideas generales de Marx acerca de las
relaciones entre el sistema econémicoy el politico las que sufrieron, de este
modo, lainfluencia de su experiencia histérica; en efecto, también susideas
concernientes a liberalismo 'y, en particular, alademocracia, alas que juzga
ba meros velos destinados a encubrir la dictadura de la burguesia, suminis-
traron una interpretacion perfectamente adecuada de la situacién socia de
su tiempo; tanto que, desgraciadamente, la triste experiencia no tard6 en
corroborarla. Y no podia ser de otro modo; Marx vivio, especialmente du-
rante su juventud, un periodo de la mas desvergonzada y cruel explotacion,
gue, no obstante, encontraba cinicas defensas por parte de apologistas
hipdcritas que recurrian al principio de la libertad humana, al derecho del
hombre de determinar su propio destino y a participar libremente de los
contratos que consideraba favorables a sus intereses.

Poniendo en préctica e lema*“competenciaigua vy libre paratodos’
de este periodo, se resistié con éxito la introduccién de una legislacion
obrera hasta €l afio 1833, y su gecucion préactica todavia durante algunos
anos mas. La consecuencia fue una vida de desolacion y miseria que dificil-
mente pudiera imaginarse en nuestros dias. En particular, la explotacion de
mujeres y nifios condujo a padecimientos increibles. He agqui dos ejemplos
tomados de El Capital, de Marx: “William Wood, de nueve afios de edad,
teniasiete afios y diez meses cuando comenzo atrabajar... Entraba al trabgjo
todos los dias de lasemana alas seis de lamafianay seibaalas nueve dela
noche... jquince horas de trabajo para un nifio de siete afios!”, exclama un
informe oficia presentado por la Comision Reguladora del Trabajo de Nifios
de 1863. A otros nifios se les obligaba a comenzar lajornada de trabajo alas
cuatro de la mafiana, 0 atrabajar durante toda la noche hasta las seis de la
mafianay no erararo €l caso de nifios de seis afios sometidos a una jornada
diaria de quince horas. “Mary Walkley habia trabajado sin descanso veinti-
séis horasy media, junto con otras sesenta nifias, treinta de ellas e lamisma
pieza... Un médico, €l sefior Keys, Ilegdé demasiado tarde y declaré ante €l
tribual que ‘Mary Anne Walkley habia muerto por exceso de trabajo en una
sdla atestada de gente...". Deseoso de darle a este caballero una leccion de
buenos modales, €l presidente del tribunal sentencié que ‘la victima habia
muerto de apoplejia, si bien existen razones para suponer que su muerte
haya sido acelerada por €l exceso de trabajo en una habitacion atestada de
gente’”. Tales eran, pues, las condiciones de la clase trabajadora en 1863,
cuando Marx escribia El Capital; su ardiente protesta contra estos abusos,
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no ya solo eran tolerados entonces sino hasta defendidos muchas veces, o
ya por economistas profesionales, sino aun por los propios clérigos, le
asegurard para siempre un lugar entre los libertadores de la humanidad.

En vista de esas experiencias, no debe asombrarnos que Marx no
tuviera una gran opinién del liberalismo y que no viera en la democracia
parlamentaria sino una forma velada de dictadura de la burguesia. Y nada
maés facil para él, entonces, que interpretar estos hechos como fundamento
de su andlisis de la relacion entre el sistema juridico y €l socia. Segin el
sistemalegal, laigualdad y lalibertad se hallaban perfectamente establ eci-
das, por o menos aproximadamente, pero jqué lejos de esto estaba la reali-
dad! No debemos culpar a Marx, en verdad, por haber insistido en que los
hechos econdémicos son los Unicos “reales’ y en que € sistema juridico es
sdlo una superestructura, un revestimiento de esta realidad, alavez que un
instrumento de la dominacién de clases.

Es en El Capital donde se ha desarrollado con mayor claridad esta
oposicion entre el sistema juridico y el social. En una de sus partes tedricas
(que sera objeto de un examen mas completo en el capitulo 20), Marx encara
el andlisis ddl sistema econdmico capitalista mediante la hipétesis smplifica-
dora e idealizante de que el sistema juridico es perfecto en todos sus aspec-
tos. Se supone, asi, que lalibertad, laigualdad ante laley y la justicia son
garantizadas atodos por igual. Ante laley no existen clases privilegiadas. Y
por encima de esto, Marx supone que ni siquieraen el reino de la economia
se produce ninguna infraccion o delito; supone que por todos los bienes se
paga un “precio justo”, incluyendo la capacidad de trabajo que e obrero
vende a capitalista en e mercado laboral. El precio de todos estos bienes es
“justo” en € sentido de que todos ellos se compran y venden en propor-
cién a monto medio de trabajo requerido para su reproduccion (o, para
utilizar laterminologia de Marx, de acuerdo con su verdadero “valor”). Claro
esta que Marx sabe perfectamente que todo esto es una simple esguemati-
zacion, pues en su opinion los obreros casi nunca reciben este trato o,
dicho con otras palabras, habitual mente son estafados. Pero partiendo de la
base de esas premisas ideales, Marx procura demostrar que aun bagjo este
excelente sistema juridico, €l sistema econémico habria de funcionar de tal
modo que los trabajadores no se verian en condiciones de gozar de su
libertad. Pese atodaesta“justicia’, no se encontrarian mucho mejor que los
esclavos. En efecto, si son pobres, 1o Unico que pueden hacer es venderse
ellosy a sus mujeres e hijos en el mercado del trabajo por € precio necesa
rio paralareproduccion de su capacidad de trabajo. Es decir que por € total
de su capacidad de trabajo no habran de recibir mas que lo minimo indis-
pensable para su existencia. Esto nos muestra que la explotacion no consis-
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te tan sblo en la defraudacion o e robo y que no puede eliminarse por
medio de meras disposiciones legales (y la critica de Proudhon de que “la
propiedad es un robo” es demasiado superficial).

Como consecuencia de todo ello, Marx se vio impulsado a sostener
gue los trabajadores no pueden esperar gran cosa de las mejoras logradas
mediante el sistema juridico, que, como todo € mundo sabe, garantiza a
ricos y pobres por igual lalibertad de dormir en los bancos de las plazas y
gue amenaza por igua con e consiguiente castigo s intentan vivir “sin
recursos visibles’. De esta manera, Marx 1lego alo que podria denominarse
(en lajerga hegeliana) la distincion entre la libertad formal y material. La
libertad formal o legal, si bien Marx no la subestima, resulta ser totalmente
insuficiente para asegurarnos aquella libertad que representa, segun €, la
metadel desarrollo histérico de la humanidad. Lo que importa es lalibertad
real, es decir, lalibertad econdmica o material. Y ésta sdlo puede ser alcanza-
da mediante una emancipacién equitativa del trabgjo y, a su vez, esta eman-
cipacién exige “la reduccién de lajornada de trabajo como requisito previo
fundamental”.

¢Qué diremos del andlisis de Marx? ;Hemos de creer que lapolitica, o
el marco de las ingtituciones legales, es intrinsecamente importante para
remediar semejante situacion y que sélo una completa revolucion social, un
cambio radical del “sistema socia” pueda representar una solucién? ¢O
hemos de creer a los defensores de un sistema capitalista sin trabas que
insisten (con razén a mi entender) en el tremendo beneficio que representa
el sistema de los mercados libres y que concluyen, de esta premisa, que los
mas conveniente para patronos y obreros es un mercado de trabajo comple-
tamente libre?

Considero que no puede ponerse en tela de juicio la injusticia e
inhumanidad del “sistema capitalista’ sin trabas que nos describe Mar;
pero ello puede interpretarse en funcion de lo que llamamos, en un capitulo
anterior, la“paradojade lalibertad”. Como vimos entonces, lalibertad, si es
ilimitada, se anulaasi misma. Lalibertad significa que un individuo vigoro-
so es libre de asaltar a otro débil y de privarlo de su libertad. Es precisamen-
te por esta razon que exigimos que el Estado limite la libertad hasta cierto
punto, de modo que la libertad de todos esté protegida por la ley. Nadie
quedarg, asi, a merced de otros, sino que todos tendran derecho a ser
protegidos por el Estado.

A mi juicio, estas consideraciones, destinadas originalmente a apli-
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carse ala esfera de la fuerza bruta o de la intimidad fisica, debe aplicarse
también a la economia. Aun cuando el Estado proteja a sus ciudadanos de
ser atropellados por la violencia (como ocurre, en principio, bajo el sistema
del capitalismo sin trabas), puede burlar nuestros fines a no lograr prote-
gerlos del empleo injusto del poderio econdmico. En un Estado tal, los
ciudadanos econdmicamente fuertes son libres todavia de atropellar a los
economicamente débiles y de robarles su libertad. En estas circunstancias,
la libertad econdmica ilimitada puede resultar tan injusta como la libertad
fisicailimitada, pudiendo llegar a ser el poderio econémico casi tan peligro-
so como la violencia fisica, pues aquellos que poseen un excedente de
alimentos pueden obligar a aquellos que se mueren de hambre a aceptar
“libremente” 1a servidumbre, sin necesidad de usar laviolencia. Y suponien-
do que el Estado limite sus actividades a la supresién de laviolencia (y ala
proteccion de la propiedad) seguira siendo posible que una minoria econé-
micamente fuerte explote ala mayoria de | os econémicamente débiles.

Si este andlisis es aceptado entonces la naturaleza del remedio salta
alavista. Debera ser un remedio politico, semejante a que usamos contra
laviolenciafisica. Y consistira en crear instituciones sociales, impuestas por
el poder del Estado, para proteger a los econdmicamente débiles de los
econdmicamente fuertes. El Estado debera vigilar, pues, que nadie se vea
forzado a celebrar un contrato desfavorable por miedo al hambre o alaruina
economica

Claro estaque eso significaque el principio delano intervencion, del
sistema econdémico sin trabas, debe ser abandonado: si queremos la libertad
deser salvaguardados, entonces deberemosexigir quelapoliticadelalibertad
econdmicailimitada sea sustituida por laintervencidn econémicareguladora
del Estado. Deberemos exigir que €l capitalismo sin trabas dé lugar al inter-
vencionismo econémico. Y esto es precisamente lo que ha ocurrido en la
realidad. El sistema econdémico descrito y criticado por Marx ha dejado de
existir précticamente en todo el mundo para ser reemplazado, no por un
sistemaen e cua € Estado comienza a perder sus funciones mostrando, en
consecuencia, signos de “marchitamiento”, sino por diversos sistemas inter-
vencionistas, donde las funciones del Estado en la esfera econdmica se
extienden mucho més alla de la proteccién de la propiedad y los “ contratos
libres’ (Estaevolucion sera examinadaen |os capitul os siguientes).

v

Cabe sefidar que € punto aqui alcanzado constituye el tépico cen-
tral de nuestro andlisis. S6lo agui podemos comenzar a comprender la signi-
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ficacion del choque entre el historicismo y la ingenieria socia y su efecto
sobre la politica de los amigos de la sociedad abierta.

El marxismo sostiene que es mas que una ciencia y que su tarea
consiste en algo mas que en formular una profecia histérica. El marxismo
sostiene que debe ser la base de la accién politica. Critica la sociedad exis-
tente y afirma que él puede conducirnos a un mundo mejor. Pero segin la
propiateoria de Marx, no podemos modificar larealidad econémica avolun-
tad, por gemplo, mediante reformas legales. Lo més que puede hacer la
politica es “acortar y disminuir los dolores del nacimiento”. Es éste, a mi
juicio, un programa politico extremadamente pobre, y su pobreza es conse-
cuencia del lugar completamente secundario que sele asignaa poder politi-
co en € orden jerarquico de los poderes. En efecto, segin Marx, € verdade-
ro poder reside en la evolucién de las méguinas; luego, siguiéndole en
importancia, en e sistema de |as relaciones econémicas de clase y, finalmen-
te, y sdlo en tercer término, en la politica

La posicion alcanzada en nuestro andlisis supone un punto de vista
totalmente opuesto. Segun €lla, € poder politico es fundamental y puede
controlar a poder econémico. Esto representa una inmensa ampliacion del
campo de las actividades politicas. Podemos preguntarnos qué deseamos
lograr y como lograrlo: podemos, por g emplo, desarrollar un programa poli-
tico racional para la proteccién de los econdmicamente débiles. podemos
sancionar leyes pararestringir la explotacion; podemos limitar lajornada de
trabajo; y si bien todo esto no es despreciable, podemos hacer mucho mas
todavia. Mediante las leyes, podemos asegurar a los trabajadores (o mejor
aun, a todos los ciudadanos) contra la incapacidad, la desocupacion y la
vejez. De esta manera, haremos imposibles aquellas formas de explotacion
basadas en la desvalida posicion econdmica de un trabajador que debe
aceptar cualquier cosa para no morirse de hambre. Y cuando podamos ga
rantizar por ley un nivel de vida digno a todos aquellos que estén dispues-
tos atrabgjar —y no hay ninguna razén para que esto no se logre— entonces
la proteccion de lalibertad del ciudadano contra el temor y la intimidacion
econdmica sera casi perfecta. Desde este punto de vista, € poder politico
constituye la llave de la proteccién econémica. El poder politico y su con-
trol lo es todo. No debemos permitir que € poder econémico domine al
politicoy, si es necesario, deberd combatirselo hasta ponerlo bajo € control
del poder politico.

Desdelaposicion aque hemosarribado, podemos decir queladespec-
tivaactitud deMarx haciael poder politico significahaber omitido no sélo el
desarrollo deunateoriadelaméasimportante fuente potencial de mejoramien-
to paralos econdmicamente débiles, sino también la.consideracion del mayor
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peligro potencial para lalibertad humana. Su ingenua presuncion de que en
una sociedad sin clases €l poder del Estado habria de perder su funcion,
“marchitandose”, muestrabien alas claras que Marx nunca capto la paradoja
delalibertad y quetampoco comprendid lafuncién que el poder estatal podia
y debia cumplir, a servicio de la libertad y la humanidad (Lo cual prueba
ademas que Marx era, en Ultimainstancia, individualista, pese asusvibrantes
[lamados colectivistas ala concienciade clase). De este modo, laconcepcién
marxista es analoga a la creencia liberal de que todo o que se necesita es
“igualdad de oportunidades’ . Por cierto que lanecesitamos, pero eso sdlo no
basta. En efecto, ellano impide quelos menos dotados, 0 menosinflexibles o
afortunados se conviertan en objeto de explotacion por parte de aguellos més
dotados o inflexibles o afortunados.

Ademas, desde e punto de vista a que hemos llegado, lo que los
marxistas llaman desdefiosamente “mera libertad formal” se convierte en la
base de todo lo demés. Esta “meralibertad formal”, es decir, la democracia,
€l derecho del pueblo de juzgar y expulsar del poder a sus gobernantes, es
el Unico medio conocido para tratar de protegernos del empleo incorrecto
del poder politico; su esencia consiste en el control de los gobernantes por
parte de los gobernados. Y puesto que € poder politico puede controlar a
econdmico, la democracia politica sera también €l Unico medio posible para
poner el control del poderio econémico en manos de los gobernados. Sin un
control democrético, no puede haber razén alguna para que un gobierno no
utilice su poder politico y econémico con fines bien diferentes de la protec-
cion de lalibertad de sus ciudadanos.

\Y,

Es el papel fundamental de la“libertad formal” 1o que pasan por ato
los marxistas que creen que la democraciaformal no es suficientey laquie-
ren complementar con lo que denominan, generalmente, “democracia econé-
mica’, expresion vaga y en extremo superficial que oscurece €l hecho de
gue la“meralibertad formal” esla Unica garantia de una politica econémica
democrética

Marx descubrid la significacion del poder econémico y es compren-
sible que haya exagerado su magnitud. Asi, é y sus discipulos ven el poder
econdmico por todas partes, y € pilar de todas sus argumentaciones es
éste: el que tiene dinero tiene poder porque, si asi lo quiere, puede comprar
las pistolas y los pistoleros. Pero en realidad se trata de un argumento
indirecto, pues se apoya en la admision implicita de que tiene € poder aquel
gue posee armas. Y s el que estd armado se percata de esto, entonces no
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tardara mucho en poseer, a la vez, armas y dinero. Sin embargo, en un
capitalismo sin trabas, cabe el argumento de Marx hasta cierto punto, pues
un régimen dedicado a crear instituciones para el control de las armasy de
los pistoleros pero no del poder que da el dinero, tendera a caer bajo su
influencia. Asi, es hien posible que en un Estado semejante reine el “gangs-
terismo” incontrolado de la riqueza. Pero e propio Marx hubiera sido €l
primero, creo yo, en admitir que esto no vale para todos los estados y que
ha habido mas de una ocasion en la historia en que, por gemplo, toda
explotacion se reducia al pillaje basado directamente en el poder conferido
por lalanzay una sdlidaarmadura. Y hoy diano creo que haya muchos que
sostengan la ingenuatesis de que el “progreso de la historid” ha puesto fin,
de una vez por todas, a estos métodos de explotacion mas directos y que,
unavez alcanzadalalibertad formal, nos serdimposible caer nuevamente en
laarbitrariedad de formas tan primitivas de explotacion.

Estas consideraciones podrian bastar pararefutar la teoria dogmética
de que el poder econémico es méas fundamental que €l fisico o €l del Estado.
Hay, sin embargo, otras consideraciones todavia. Como lo han destacado
acertadamente diversos autores (entre ellos Bertrand Russell y Walter Lipp-
mann), es solo la activaintervencion del Estado —a proteccion de la propie-
dad mediante leyes respaldadas por sanciones fisicas— la que hace de la
riqueza una fuente potencial de poder, pues sin esta proteccion los hombres
no tardarian en verse despojados de su riqueza. El poder econdémico depen-
de totalmente, por lo tanto, del poder politico y fisico. Russell nos recuerda
varios gjemplos histéricos de esta dependencia 'y a veces, incluso, desam-
paro, de lariqueza: “El poder econémico dentro del Estado” —expresa—“si
bien deriva, en dltimainstancia, delaley y delaopinién publica, facilmente
adquiere ciertaindependencia. Asi, puede influir sobre laley por la corrup-
cion y sobre la opinion publica por la propaganda; puede someter a los
politicos a obligaciones que interfieran con su libertad y puede amenazar
con € desencadenamiento de una crisis financiera. Pero la esfera de lo que
puede lograr tiene limites perfectamente definidos. A César lo llevaron al
poder sus acreedores, quienes no veian otro modo de llegar a recuperar sus
préstamos; pero lo que éstos no previeron fue que cuando aquel llegara al
poder seria lo suficientemente poderoso como para no pagarles. Carlos V
recabd de los Fuggers el dinero necesario para adquirir su posicion de
emperador, pero una vez coronado se burld en sus barbas y tuvieron que
resignarse a perder lo que le habia prestado”.

Debe desecharse e dogma de que el poder econémico se halla e la
raiz de todo mal, sustituyéndolo por la concepcién de que han de tenerse en
cuenta todos los peligros derivados de cualquier forma de poder incontro-
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lado. El dinero como tal no es particularmente peligroso, salvo en € caso de
gue pueda servir para adquirir poder, ya sea directamente o esclavizando a
los seres econdmicamente débiles que debe venderse para poder vivir.

Debemos considerar estos problemas en términos alln mas materialis-
tas, si cabe, quelosempleadospor Marx. Debemaos comprender queel control
del poder fisico y de la explotacion fisica sigue constituyendo el problema
politico central. A fin deestablecer este control, debemosasegurar [a“ libertad
meramenteformal” . Unavez quelahayamosal canzado y que hayamosapren-
dido autilizarlapara controlar el poder palitico, todo o demas dependera de
nosotros. Y no podremos cul par anadie mas ni vociferar contralos siniestros
demoni os econdmi cos que se mueven arteramente entre bambalinas. En efec-
to, somos nosotros, en lademocracia, quienestenemoslallave paramantener
abuen recaudo a estos demonios. L os debemos domar y debemos compren-
der que somos capaces de ello; debemos utilizar lallave; debemos construir
instituciones parael control democratico del poder econémicoy paranuestra
proteccion contralaexpl otacion econdémica.

Mucho es lo que han insistido los marxistas en la posibilidad de
comprar los votos, ya sea directamente 0 mediante una profusa propagan-
da. Sin embargo, una consideracion mas estrecha nos demuestra que se
trata aqui de un excelente jemplo de la situacion del poder politico analiza-
da anteriormente. Una vez alcanzada la libertad formal, se puede controlar
cualquier forma de influencia sobre los votos. Por un lado, existen leyes
paralimitar los gastos electoralesy, por otro, nos concierne exclusivamente
a nosotros cuidar de que se sancionen leyes de este tipo todavia més seve-
ras. Asi, puede hacerse del sistema juridico un poderoso instrumento para
su propia proteccion. Ademés, se puede influir sobre la opinion publica e
insistir en la adopcion de un cédigo moral mucho mésrigido en las cuestio-
nes politicas. Todo eso esta a nuestro alcance; pero primero debemos com-
prender que nuestra tarea debe ser laingenieria socia de este tipo y que no
debemos esperar en vano que algun terremoto econémico produzca mila
grosamente para nuestro bien un nuevo mundo econdémico, creyendo que
bastara con que descorramos el velo para arrojar lavigja vestidura politica.

Vi

Claro estaqueenlaprécticalosmarxistas nuncaconfiaron plenamente
enlateoriadelaimpotenciadel poder politico. Siempre que tuvieron oportu-
nidad de actuar o de planear alguna accion practicadieron por sentado, como
todo el mundo, queel poder politico podiaser utilizado paracontrolar el poder
econdmico. Pero sus planes y actos nunca se basaron en una refutacién
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precisade su teoriaoriginal, ni tampoco en ningunaideadefinidacon respec-
to a problema mas fundamental de toda la politica, a saber, € control del
controlador, de la peligrosa acumulacion de poder que representa el Estado.
En efecto, los marxistas nuncacomprendieron todo el significado delademo-
craciacomo Unico medio conocido paraal canzar este control.

Como consecuencia, tampoco comprendieron nunca el peligro inhe-
rente a una politica tendiente a acrecentar el poderio del Estado. Si bien
abandonaron, mas 0 menos inconscientemente, la doctrina de laimpotencia
de la politica, conservaron laidea de que € poder del Estado no representa
un problema de importanciay de que es malo sdlo si se hallaen manosdela
burguesia. No comprendieron pues que todo poder, y € poder politico —si
no en mayor, por lo menos en igual medida que el econdmico— es peligroso.
De este modo, retuvieron su formula de la dictadura del proletariado sin
comprender €l principio (cf. con € capitulo 8) de que toda politica a largo
plazo debe ser ingtitucional, no personal. Y sin considerar jamés, a reclamar
la extension de las facultades del Estado (en contraste con la idea que del
Estado tenia Marx) que bien podria suceder un dia que estas facultades
cayesen en malas manos. Esto explica, en parte, por qué, en la medida en
que trataron la intervencién del Estado, proyectaron conferirle a éste facul-
tades practicamente ilimitadas en la esfera econémica. Retuvieron, como se
ve, la creencia holista y utdpica de Marx de que solo un flamante “sistema
socia” podia mejorar las cosas.

Y acriticamos ese enfoque utopico y romantico de laingenieriasocial
en un capitulo anterior (capitulo 9). Quisieraafiadir ahoraquelaintervencion
econdmica, aun mediante los métodos graduales aqui defendidos, tiende a
acrecentar el poder del Estado. Se desprende, pues, que el intervencionismo
es en extremo peligroso. Esto no constituye, sin embargo, un argumento
decisivo en su contra, pues €l poder del Estado, pese a su peligrosidad sigue
siendo un mal necesario. Pero debe servir como advertenciade que si descui-
damos por un momento nuestravigilanciay no fortalecemos nuestrasinstitu-
ciones demacréticas, dandole, en cambio, cada vez mas poder al Estado
mediante la “planificacién” intervencionista, podra sucedernos que perda-
mos nuestra libertad. Y s se pierde lalibertad, se pierde todo, incluyendo la
“planificacion”. En efecto, ¢por qué habran dellevarse acabo los planes para
el bienestar del pueblo si e pueblo carece de facultades para hacerlos cum-
plir? Laseguridad solo puede estar segurabajo € imperio delalibertad.

Se observa, asi, que no sdlo existe una paradoja de la libertad, sino
también una paradoja de la planificacion estatal. Si planificamos, si le damos
demasiado poder a Estado, entonces perderemos lalibertad y ése serd el fin
de nuestra planificacion.
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Estas consideraciones nos conducen de regreso a nuestra defensa
de los métodos graduales de la ingenieria social, a diferencia de los utopi-
cos u holistas. Y nos conducen nuevamente, también, a nuestra exigencia
de que las medidas adoptadas tiendan a combatir males concretos mas que
a establecer algun bien ideal. Laintervencion del Estado debe limitarse alo
gue es realmente necesario parala proteccién de lalibertad.

Pero no basta decir que la nuestra debe ser una solucion minima, que
debemos mostrarnos vigilantes, y no darle a Estado mas el poder del nece-
sario para la proteccion de lalibertad. Estas observaciones pueden plantear
problemas pero no nos muestran €l camino hacia solucién alguna. Parece
concebible, incluso, que no haya ninguna solucién, y que la adquisicion de
nuevos poderes econdmicos por parte de un Estado —poderes que, compa:
rados con los de los ciudadanos, son siempre peligrosamente grandes— |o
tornen irresistible. Efectivamente, hasta ahora ni hemos demostrado que la
libertad pueda preservarse ni cOmo puede preservarse.

10. Marxismoy Democracia

El segundo paso del argumento profético de Marx tiene por premisa
basica la hipétesis de que el capitalismo debe conducir necesariamente a
unaintensificacion de lariquezay la miseria; de lariqueza en la burguesia
numeéricamente decreciente y de la miseria en la clase trabajadora en aumen-
to numérico. Dejaremos para el proximo capitulo el andlisis de este supues-
to, limitdndonos por ahora a darlo por sentado para considerar tan solo las
conclusiones. Estas pueden dividirse en dos partes: la primera es una profe-
cia respecto del desarrollo de la estructura de clases del capitalismo. Ella
afirma que todas las clases, aparte de la burguesiay €l proletariado y, espe-
ciamente, las llamadas clases medias, tienden a desaparecer y que, como
consecuencia de la creciente tensién entre la burguesia y el proletariado,
este Ultimo habra de adquirir cada vez una mayor conciencia de clase y
unidad. La segunda parte es la profecia de que esta tensién no podra des-
cargarse sino por medio de unarevolucion social proletaria.

A mi juicio, ninguna de las dos conclusiones deriva vélidamente de
la premisa. Nuestra critica serd agqui, en sus rasgos esenciales, semejante a
la formulada en € capitulo anterior, es decir que trataremos de demostrar
que el argumento de Marx omite gran nimero de alternativas posibles.
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VVeamos de inmediato la primera conclusién, esto es, la profecia de
gue todas las clases estén condenadas a desaparecer o a tornarse insignifi-
cantes, salvo la burguesia y el proletariado, cuya conciencia de clase y
solidaridad deben ir en continuo aumento. Debemos admitir que la premisa,
la teoria de Marx de la creciente riqueza y miseria justifica, en verdad, la
desaparicion de cierta clase media, a saber, la de los capitalistas débiles y
pequefios burgueses. “Cada capitalista hace a un lado a muchos de sus
compafieros’, para decirlo con las palabras de Marx, y estos ex capitalistas
pueden verse reducidos, ciertamente, a la condicion de asalariados, 1o cual
para Marx eslo mismo que la de proletarios. Este movimiento es parte del
aumento de riqueza, de la acumulacidn, concentracion y centralizacion de
un capital cada vez mayor en un nimero de manos cada vez menor. Una
suerte andloga corren “los estratos inferiores de la clase media’, como dice
Marx. “Los pequefios comerciantes, |os propietarios de negocios y los co-
merciantes retirados en general, los artesanos y los agricultores, por igual
se unen gradualmente en el proletariado; en parte, debido a que su pequefio
capital, insuficiente para la escala en que se desarrollalaindustria moderna,
es aplastado en la competencia con los capitales més grandes, y, en parte,
porque sus habilidades especiales pierden todo valor ante los nuevos me-
dios de produccion. De este modo, el proletariado proviene de todas las
clases de la poblacion”. Esta descripcion es bastante precisa, por cierto,
especialmente e lo que atafie a los artesanos, y es también muy cierto que
muchos proletarios derivan de la clase campesina.

Pero, por muy admirables que sean las observaciones de Marx, €l
cuadro es defectuoso. EI movimiento por é investigado es un movimiento
industrial; su“capitalista” esel capitalistaindustrial, su“ proletario” el obrero
industrial. Y, pese a hecho de que muchos obrerosindustrial es provienen de
la clase campesina, esto no significa que los granjeros y agricultores, por
gjemplo, se vean todos gradualmente reducidos a la posicién de obreros
industriales. Ni siquiera los peones del campo se sienten necesariamente
unidos con los obreros industriales por un sentimiento comin de solidaridad
y de conciencia de clase. “La dispersién de los trabajadores rurales sobre
grandes areas —admite Marx— disminuye su capacidad de resistencia, a
mismo tiempo que la concentracion del capital en pocas manos acrecientala
capacidad de resistencia de los trabajadores urbanos’. Dificilmente puede
sugerirnos esto la unificacion en un todo con conciencia de clase. Nos
demuestra, mas bien, que existe, en todo caso, una posibilidad de division y
gue €l pedn, a veces, puede depender demasiado de su patrén, €l granjero o
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agricultor, parahacer causacomun con el proletariado industrial. En cuanto a
la posibilidad de que los granjeros o agricultores se sientan inclinados, méas
bien, a sostener ala burguesia mas que alos trabajadores, €l propio Marx se
adelantd aadmitirlay laverdad es que un programaobrero como el contenido
en el Manifiesto, cuya primera exigencia es “la abolicién de toda propiedad
sobrelatierra’, dificilmente podianeutralizar estatendencia.

Esto nos demuestra que es posible, por |o menos, que no desaparez-
can las clases medias rurales y que no surja un proletariado rural conjunta-
mente con el proletariado obrero. Pero esto no estodo. El propio andlisis de
Marx revela que es de importancia vital parala burguesia fomentar la divi-
sion entre los asalariados y, como observa Marx, esto puede lograrse por lo
menos de dos maneras distintas. Una de ellas consiste en la creacion de una
nueva clase media, de un grupo privilegiado de asalariados que se sientan
superiores a los trabagjadores manuales y que dependan, a mismo tiempo,
de lamerced de los gobernantes. La otra consiste en la utilizacion del estra-
to més bajo de la sociedad, que Marx bautizé con el nombre de “proletaria-
do harapiento”. Es éste, segin Marx, el campo apropiado parareclutar alos
delincuentes de toda laya, dispuestos siempre a venderse a enemigo de
clase. Laintensificacion de la miseria puede tender, como € mismo admite, a
aumentar €l nimero de esta clase, proceso éste que dificilmente ha de con-
tribuir ala solidaridad de los oprimidos.

Pero ni siquiera la solidaridad de la clase de los obreros industriales
€s una consecuencia necesaria del aumento de la miseria. Admitimos, claro
estd, que la creciente miseria debe producir la consiguiente resistencia y
aun, con toda probabilidad, estallidos rebeldes. Pero la hipétesis del argu-
mento que venimos considerando es que la miseria no podra ser aiviada
hasta la victoria final de la revolucion socia. Esto significa, pues, que los
obreros en la resistencia serén derrotados una 'y otra vez e sus infructuosas
tentativas por mejorar su suerte. Pero semejante proceso no tiene por qué
dar a los trabajadores una conciencia de clase en € sentido marxista, es
decir, € orgullo de su clase y la seguridad de la importancia de su misién,
puede también, y es mas probable que asi sea, producirle la conciencia de
pertenecer a un gjército vencido, tanto mas cuanto que los trabajadores
podran comprobar que el aumento de su nimero, como asi también de su
poderio econdmico potencial, no les da mayor fuerza. Tal seria el caso, por
gemplo, s, tal como lo profetizara Marx, todas las clases, aparte de la prole-
taria y la capitalista, tendiesen a desaparecer. Pero puesto que, segiin he-
mMos Visto, esta profecia no tiene por qué cumplirse necesariamente, es posi-
ble que hasta la solidaridad de los obreros industriales se vea socavada por
el sentimiento de la derrota.
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Encontramos de este modo, en contra de lo sostenido por la profecia
de Marx que insiste en que debe desarrollarse una division neta entre dos
clases, que es posible, sobre la base de sus propias hipétesis, e desarrollo
de la siguiente estructura de clases: 1) burguesia, 2) grandes terratenientes,
3) otros terratenientes, 4) peones rurales, 5) nueva clase media, 6) obreros
industriales, 7) proletariado bajo. (Claro esta que también puede desarrollar-
se cualquier otra combinacion de estas clases). Y encontramos, ademaés, que
un proceso semejante puede socavar la unidad.

Podemos decir, por lo tanto, que la primera conclusion del segundo
paso del razonamiento de Marx no se desprende naturalmente de las premi-
sas. Pero a igual que cuando criticamos el tercer paso, debemos apresurar-
nos a declarar que no es nuestro proposito reemplazar por otra la profecia
de Marx. Nosotros no afirmamos que la profecia ho pueda resultar cierta o
gue hayan de producirse las aternativas descritas. S6lo afirmamos su posi-
bilidad. (Y, en realidad, dificilmente podria negarla esos mismos miembros
de las alas radicales marxistas que utilizan la acusacion de traicion, soborno
einsuficiente solidaridad de clase, como recurso favorito para explicar aque-
[los hechos que no se conforman a esquema profético). Que estos hechos
son posibles debe resultar perfectamente claro para todo aquel que haya
observado la evolucién que condujo al fascismo, en la cual desempefiaron
su papel todas las posibilidades mencionadas por nosotros. Pero la mera
posibilidad es suficiente en si misma para destruir la primera conclusién
alcanzada en el segundo paso del argumento de Marx.

Esto afecta, por supuesto, la segunda conclusion, la profecia del
advenimiento de la revolucion social. Pero antes de encarar la critica de la
formaen que sellega a esta profecia, convendra examinar detenidamente el
papel desempefiado por ella dentro de todo €l razonamiento, como asi tam-
bién & empleo que hace Marx de laexpresion “revolucién socia”.

A primeravista, parece bastante claro lo que Marx queria decir cuan-
do hablaba de revolucidon social. Su “revolucién socia del proletariado”
constituye un concepto historico, pues denota la transicion mas o menos
rapida del periodo histérico del capitalismo a del socialismo. En otras paa
bras, es la denominacién de un periodo de transicidn, de luchas de clase
entre las dos clases principales, hasta la victoria fina de los trabajadores.
Cuando se le preguntd si la“revolucion social” suponia una violenta guerra
civil entre las dos clases, Marx respondio que esto no era la consecuencia
necesaria, agregando, sin embargo, que las perspectivas de evitar la guerra
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civil no eran, desgraciadamente, muy brillantes; y podria haber agregado,
ademas, que desde € punto de vista de la profecia histérica la pregunta
resulta quiza no totalmente carente de sentido, pero si, en todo caso, de
importancia secundaria. Lavidasocia esviolenta—insiste el marxismo-y la
guerra de clase reclama sus victimas dia a dia. Lo que realmente importa es
el resultado: el socialismo. La consecucién de este resultado es e rasgo
esencial dela“revolucién socia”.

Pues bien; si pudiéramos dar por descontado o considerar intuitiva-
mente necesario el hecho de que el capitalismo habra de ser reemplazado
por € socialismo, entonces esta explicacion del concepto de “revolucion
social” seria perfectamente satisfactoria. Pero puesto que debemos utilizar
la doctrina de la revolucion social como parte de ese argumento cientifico
mediante €l cua procuramos establecer €l advenimiento del socialismo, la
explicacion resulta sumamente insatisfactoria. Si en dicho razonamiento tra-
tamos de caracterizar larevolucion social como latransicion hacia el socia
lismo, el argumento se convierte e un circulo vicioso, exactamente igual a
aquel del médico que, habiéndose pedido que justificara su prediccion de la
muerte del paciente, debid confesar que no conocia los sintomas de ningu-
na otra cosa de la enfermedad, salvo que se trataba “de una enfermedad
mortal”. (Si el paciente no moria, no se trataba aln de la“ enfermedad mor-
tal”; y s se produce una revolucién pero ésta no conduce a socialismo,
entonces no se trata todavia de la “revolucion social”). También podemos
reducir nuestra critica a la afirmacién mas simple de que en ninguno de los
tres pasos del razonamiento profético debe suponerse cosa alguna que solo
sea deducida en un paso ulterior.

Estas consideraciones nos demuestran que si queremos realizar una
reconstruccion adecuada del argumento de Marx, deberemos encontrar una
caracterizacion tal de larevolucién social que no se refieraal socialismoy
gue permite también, en lo posible, la participacion de la revolucion social
en dicho argumento. Veamos una caracterizacién que parece llenar estas
condiciones. La revolucién socia es una tentativa por parte de un proleta-
riado considerablemente unido de conquistar en forma absoluta el poder
politico, puesta en practica con el firme proposito de no detenerse ante la
violencia en caso de que ésta sea necesaria para al canzar los fines propues-
tosy pararesistir todo esfuerzo de los adversarios tendiente a devolverles
su influencia politica. Esta definicién no nos presenta | as dificultades antes
mencionadas y se adapta a tercer paso del razonamiento en la medida en
que éste tiene validez, confiriéndole ese grado de plausibilidad que induda-
blemente posee, y, como se verg, resulta perfectamente conforme a marxis-
mo Y, en especia, a su tendencia historicista, €l evitar una declaracion defi-
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nida acerca de s habra de usarse o no efectivamente la violencia en esta
fase delahistoria

Pero pese a que si la considera una profecia histérica, la definicion
propuesta no entrafia nada definitivo acerca del empleo de la violencig;
cabe seflalar que no pasa lo mismo cuando se la mira desde otro punto de
vista como, por giemplo, el moral o el juridico. Desde este nuevo angulo, la
definicion de la revolucion socia aqui propuesta supone, indudablemente,
una violenta rebelién, pues la cuestion de si habra o no un uso efectivo de
laviolencia pasa a segundo término, por ser méas significativalaintencion, y
no se olvide que habiamos iniciado nuestro movimiento con e firme propo-
sito de no detenernos ante la violencia en caso de que ésta fuera necesaria
para alcanzar nuestros objetivos. Afirmar que €l propésito de no detenerse
ante la violencia es un rasgo terminante de rebelion violenta no solo esta de
acuerdo con el punto de vistamoral o juridico, sino también con la opinién
corriente sobre el problema. Efectivamente, s un hombre se halla decidido a
utilizar laviolenciaafin de alcanzar sus fines, corresponde decir, para cual-
quier efecto, que adopta una actitud violenta, ya sea que la utilice o no
realmente en el caso particular. Es evidente que si tratamos de predecir los
actos futuros de este hombre, no podremos ser mas categéricos que €
marxismo, ya que ignoramos si tendra o no que recurrir alafuerza. (Se ve,
pues, cdmo coincide nuestra caracterizacion en este punto con la opinién
marxista). Pero este caracter indefinido de nuestra posicion desaparece tan
pronto como abandonamos la tentativa de una profecia histéricay caracteri-
zamos su conducta seguin las normas ordinarias.

Pues bien, quisiera dejar perfectamente aclarado que es esta profecia
de unarevolucién posiblemente violentalo que constituye, a mi juicio, des-
de €l punto de vista de la politica practica, €l elemento mas perjudicial del
marxismo, y considero que no estard de mas explicar rapidamente larazén de
este juicio, antes de proseguir con el andlisis critico.

No estoy en todos los casos y circunstancias contra la revolucion
violenta. Creo, a igua que algunos pensadores medievales y del renaci-
miento cristiano que justificaban € tiranicidio, que puede no haber otra
salida, bajo unatirania, que unarevolucién violenta. Pero creo también que
una revolucion tal debe tener por Unico objetivo el establecimiento de una
democracia, y no entiendo por democracia algo tan vago como “el gobierno
del pueblo” o “el gobierno de lamayoria’ sino un conjunto de instituciones
(entre ellas, especialmente, las elecciones generales, es decir, € derecho del
pueblo de arrojar del poder a sus gobernantes) que permitan el control
publico de los magistrados y su remocién por parte del pueblo, y que le
permitan a éste obtener las reformas deseadas sin empleo de la violencia,
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aun contra la voluntad de los gobernantes. En otras palabras, solo se justifi-
ca el uso de laviolencia bajo unatirania que torna imposible toda reforma
sin violencias, y ésa debe tener un solo fin: provocar un estado de cosas tal
gue haga posible laintroduccién de reformas sin violencia.

No creo que debamos aspirar alograr mas alin por medios violentos.
En efecto, esto traeria aparejado € riesgo de destruir toda perspectiva de
reforma razonable. El uso prolongado de la violencia puede conducir, en
definitiva, ala pérdida de la libertad, puesto que tendera a acarrear, no un
gobierno desapasionado de larazén sino € gobierno de los mas fuertes. Es
tan probable, por lo menos, que una revolucion violenta que no se confor-
ma con destruir Unicamente una tirania, engendre otra tirania, como que
alcance sus verdaderos fines.

Sblo existe otro caso en las querellas politicas en que podria justifi-
carse el uso delaviolencia. Me refiero alaresistencia, unavez alcanzadala
democracia, atodo ataque (ya provengadel interior o del exterior del Esta-
do) contra la constitucion democréticay € uso de los métodos democrati-
cos. Cualquier atague de este tipo, especialmente si proviene del gobierno
gue detenta €l poder 0 si es tolerado por éste, debe ser resistido por todos
los ciudadanos leales, aun cuando deban recurrir a uso de la violencia. En
realidad, € funcionamiento de la demaocracia depende, en gran medida, de la
comprensién del hecho de que un gobierno que detenta €l poder o si es
tolerado por éste, debe ser resistido por todos los ciudadanos leales, aun
cuando deba recurrir al uso de la violencia. En realidad, €l funcionamiento
de la democracia depende, en gran medida, de la comprensién del hecho de
gue un gobierno que intenta abusar de su poder para establecerse bgjo la
forma de unatirania (o que tolera su establecimiento por parte de un terce-
ro) se coloca a margen de la ley, de modo que los ciudadanos no solo
tendran el derecho, sino también la obligacién de considerar delictivos es-
tos actos del gobierno y delincuentes a a sus autores. Pero también sosten-
go que esta resistencia violenta contra toda tentativa de derrocar la demo-
cracia debe ser inequivocamente defensiva. No debe quedar ni la sombrade
una duda de que €l Gnico fin de la resistencia es salvar la democracia. La
amenaza de aprovechar la situacion para el establecimiento de una contrati-
raniaes tan criminal como latentativaoriginal de introducirla: €l empleo de
toda maniobra de este tipo, aun cuando se la hiciese con la candida inten-
cion de salvar ala democracia de sus enemigos, seria, por consiguiente, un
pésimo método para defenderla; en realidad, podria suceder, incluso, que
llegada la hora de peligro cundierala confusion entre las filas de sus defen-
sores 'y éstos terminasen ayudando al enemigo.

Estas observaciones indican bien alas claras que una politica demo-
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cratica fructifera exige a sus defensores la observancia de ciertas reglas.
Més adelante, en este mismo capitulo, haremos una breve lista de | as princi-
pales normas a seguir; por ahora, sdlo deseo dejar bien aclarado por qué
considero que la actitud marxista hacia la violencia constituye uno de los
puntos més importantes atratar en €l analisis de Marx.

De acuerdo con su interpretacion de la revolucién social, cabe dis-
tinguir dos grupos principales en e marxismo; un alaradica y un ala mode-
rada (que corresponden aproximada, aunque no exactamente, a los partidos
comunistay demdcrata social).

Los marxistas se rehusan frecuentemente a discutir la cuestion de si
se “justifica’ 0 no una revolucion violenta; su respuesta habitual es que no
son moralistas sino cientificos y que no pierden el tiempo con especulacio-
nes acerca de lo que debe ser, sino que se ocupan de los hechos que son o
gue seran. En otras palabras, son profetas histéricos que se circunscriben a
la cuestion de lo que ha de suceder en e futuro. Pero supongamos que
hubieran accedido a discutir la significacion de larevolucién social. En este
caso, creo que hallariamos a todos |os marxistas de acuerdo, en principio,
con la opinién clasica de que las revoluciones violentas sdlo se justifican si
van dirigidas contra unatirania. A partir de este punto comienza a diferir la
opinién de las dos alas.

El alaradical insiste en que, segiin Marx, todo gobierno de clase es
necesariamente una dictadura, es decir, unatirania. La verdadera democra-
cia solo puede alcanzarse, en consecuencia, mediante el establecimiento de
una sociedad sin clases, mediante la exclusion, violenta en caso necesario,
de la dictadura capitalista. El ala moderada no esta de acuerdo con esta
opinidén, sino gque insiste en que la democracia puede alcanzarse en cierta
medida, aun bajo el capitalismo, y en que es posible, por lo tanto, llegar ala
revolucion social mediante reformas pacificas y graduales. Pero aun € aa
moderada insiste en que esta revolucién pacifica no es segura, sefiadlando
gue es muy probable que la burguesia recurra a la guerra, ante la perspecti-
vade ser derrotada por |os trabajadores en e campo de batalla democrético
y sostiene que, en este caso, estaria plenamente justificado que los trabaja
dores reaccionaran y establecieran su gobierno por medios violentos. Am-
bas alas pretenden representar el verdadero pensamiento marxista y, en
cierto sentido, las dos tienen razdn. En efecto, como dijimos antes, las opi-
niones de Marx a respecto eran algo ambiguas, debido a su enfoque histo-
ricista; por encima de éste, parece haber variado de idea durante el curso de
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su vida, pasando de un punto de partida radical a una posicion ulterior mas
moderada

Consideremos primero la posicion radical, puesto que parece ser la
Unica que encaja dentro de la tendencia general de El Capital y del razona-
miento profético marxista. En efecto, la principal doctrina de El Capital es
gue el antagonismo entre €l capitalistay el obrero debe aumentar necesaria-
mente y que no existe la posibilidad de avenencia alguna, de modo que la
Unica aternativa es la destruccién del capitalismo, ya que no su mejora-
miento. Convendra citar aqui el pasaje fundamental de El Capital, donde
Marx resume finalmente la “tendencia histérica de la acumulacion capitalis-
ta’. He aqui lo que expresa: “ Paralelamente con la continua disminucién del
ndmero de magnates capitalistas que usurpan y monopolizan todas las ven-
tajas de este proceso, aumenta la miseria, la opresién, la servidumbre, la
degradacién y la explotacidn; pero, @ mismo tiempo, se levantalaindigna-
cion rebelde de la clase trabajadora, cada vez mayor en nimero, y cada vez
mas disciplinada, unida y organizada por € engranaje mismo del método
capitalista de produccion. En definitiva, e monopolio del capital se convier-
te en una ligadura del modo de produccion que ha prosperado bajo su
imperio. Tanto la centralizacién de los medios de produccion en unas pocas
manos como la organizacion social del trabajo alcanzan un punto tal e quela
vestidura capitalista se convierte en un chaleco de fuerza, hasta que estalla.
Entonces habra sonado la hora de la propiedad capitalista privada: los ex-
propiadores seran expropiados’.

En vista de este pasaje fundamental, no pueden caber mayores du-
das de que la esencia de la enseflanza de Marx, en El Capital, eralaimposi-
bilidad de reformar a capitalismo, y la profecia de su violenta extirpacion;
doctrina ésta que corresponde, como se ve, a la del ala radical, aparte de
encgjar perfectamente en € argumento profético. En efecto, s damos por
sentada no sblo la premisa del segundo paso, sino también la primera con-
clusion, tendré que seguirse la profecia de la revolucion social, de acuerdo
con el pasgje que acabamos de transcribir. (Y también habra de seguirse la
victoria de los trabajadores, segiin dijimos en el capitulo anterior). En reali-
dad, resulta dificil imaginar una clase trabagjadora perfectamente unida y
consciente de su situacion que no termine —en caso de que su miseria no
pudiese ser mitigada por otros medios— por efectuar una tentativa definida
de derribar € orden social. Pero esta claro que eso no salva la segunda
conclusion, pues ya hemos demaostrado que la primera carece de validez, y
es evidente que Unicamente de la premisa, de lateoriade lariquezay miseria
crecientes, no puede derivarse lainevitabilidad de la revolucion social. Ta
como dijéramos en nuestro andlisis de la primera conclusion, todo 1o mas
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gue puede afirmarse es que pueden resultar inevitables algunos conatos
rebeldes; pero puesto que no estamos seguros de la unién de clase ni de la
existencia de una conciencia de clase desarrollada entre | os trabajadores, no
podemos identificar estos conatos con la revolucion social. (Tampoco tie-
nen por qué ser victoriosos, de modo que e supuesto de que representan a
larevolucién socia no encajaria con lo sostenido en el tercer paso).

A diferencia de laposicion radical que, por [o menos, encuadra satis-
factoriamente en el argumento profético, la posicién moderada lo destruye
totalmente. Pero como dijimos antes, también ésta cuenta con el apoyo de la
autoridad de Marx, quien vivi6 lo bastante para ver la sancién efectiva de
reformas que, segun su teoria, no habrian sido posibles. Pero, naturalmente,
nunca se le ocurrio que estas mejoras logradas por 1os obreros constituye-
sen, a mismo tiempo, otras tantas refutaciones de su teoria. Su ambigua
concepcion historicista de la revolucién social le permiti6 interpretar estas
reformas como su anuncio o, incluso, como su comienzo. Como nos dice
Engels, Marx llegd a la conclusién de que, a menos en Inglaterra, “podria
lograrse la inevitable revolucion social por medios enteramente pacificos y
legales’. No olvido agregar, por cierto, que no teniacasi ninguna esperanza
de que la clase gobernante inglesa se rindiese, sin una“ ‘rebelion en pro de
laesclavitud' aestarevolucién pacificalegal.” Este dato concuerda con una
carta en laque Marx declaraba, sblo tres afios antes de su muerte, que: “Mi
partido... no considera que larevolucién en Inglaterra es necesaria pero si —
de acuerdo con los antecedentes histéricos— posible”’. Cabe advertir que en
el primero, por lo menos, de estos enunciados, se ha expresado claramente
la teoria del “ala moderada’, es decir, la teoria de que en caso de que la
clase gobernante no se someta, serdinevitable el empleo delaviolencia

A mi juicio, estas teorias moderadas destruyen por completo el razo-
namiento profético. Suponen, en efecto, la posibilidad de una transaccion,
de una reforma gradual del capitalismo y, por consiguiente, de un antago-
nismo de clase cada vez menor. Pero la base fundamental y Unica del argu-
mento profético es el supuesto del aumento del antagonismo de clase. No
es |6gicamente necesario que una reforma gradual, alcanzada a través de
determinadas componendas, conduzcan a la completa destruccion del siste-
ma capitalista; que los trabajadores, que han aprendido por experiencia que
pueden mejorar su suerte mediante una reforma gradual, prefieran desechar
este método, aun cuando no les proporcione la “victoria completa’, € so-
metimiento de la clase gobernante; que se rehusen a avenirse con la bur-
guesia y a dejarla en posesién de los medios de produccion, en lugar de
arriesgar toda su conquista, formulando exigencias que podrian conducir a
choques violentos. S6lo si se supone que “los proletarios nada tienen que
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perder salvo sus cadenas’; s6lo si se supone que la ley del aumento de la
miseria es valida o que, en todo caso, hace imposible toda mejora, solo
entonces podra profetizarse que | os trabajadores se verén obligados a reali-
zar latentativade derribar €l sistema entero. Lainterpretacién evolucionista
de la“revolucién socia” destruye, de este modo, todo el edificio marxista,
desde e primero hastad Ultimo ladrillo; lo Unico que quedaria del marxismo
seria un enfoque historicista. Si todavia se intenta formular una profecia
historica, ésta debera basarse en un argumento enteramente nuevo.

Si tratamos, pues, de elaborar un nuevo argumento acorde con las
Ultimas ideas de Marx y con las del ala moderada, reteniendo e maximo
posible de lateoria original, [legaremos a un argumento basado por comple-
to en la afirmacion de que la clase trabajadora representa, o representara en
el futuro, lamayoria del pueblo. El razonamiento seria mas o menos de este
tenor: el capitalismo sera transformado por una “revolucién socia”, por la
cual no entendemos sino el avance de lalucha de clases entre capitalistas y
trabajadores. Esta revolucion puede desarrollarse, o bien mediante métodos
graduales y democréticos, o bien violentamente, o bien, en forma gradual y
violenta alternativamente. Todo esto dependera de la resistencia ofrecida
por la burguesia. Pero, en todo caso, y particularmente si €l proceso se
desarrolla en forma pacifica, deberaterminar con la asuncién de los trabaja-
dores a “la posicion de la clase gobernante”, tal como lo expresa el Mani-
fiesto; ellos deberan “ganar la batalla de lademocracia” pues“ée movimien-
to proletario es el consciente movimiento independiente de la inmensa
mayoria, en bien de lainmensamayoria’.

Importa comprender que aun bgjo esta nueva forma moderada la
prediccion es insostenible. He aqui la razon: si se admite la posibilidad de
una reforma gradual, debe abandonarse la teoria del aumento de la miserig;
pero con esto se desvanece la mas minima sombra de justificacion para
afirmar que los trabajadores industrial es habrén de formar un dia“lainmen-
samayoria’ del pueblo. No es mi propésito significar que esta aseveracion
habria de seguirse reamente de la teoria marxista del aumento de la miseria,
puesto que dicha teoria nunca prestd mayor atencion a los granjeros y
agricultores. Pero si no vale laley de la miseria creciente, segun lacua la
clase media se reduce progresivamente a nivel del proletariado, deberemos
prepararnos para admitir que continda existiendo una clase media muy con-
siderable (o bien, que ha surgido una nueva clase media) y que ésta puede
cooperar con las otras clases no proletarias para oponerse a las pretensio-
nes de poder por parte de los obreros, y nadie podria decir a ciencia cierta
cud seria € resultado de semejante lucha. En realidad, la estadistica ya no
revela la menor tendencia a aumentar por parte de los obreros industriales
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en relacion con otras partes de la poblacién. Se observa, més bien, la ten-
dencia opuesta, pese al hecho de que prosigue la acumulacion de instru-
mentos de produccién. Este solo hecho refuta la validez de nuestro argu-
mento profético. Lo Unico que resta es la importante observacion (que no
llena, sin embargo, los pretenciosos requisitos de una profecia histérica) de
que las reformas sociales se producen, en gran medida, bajo la presion de
los oprimidos o (si asi se prefiere) bajo la presion de la lucha de clases, es
decir, que la emancipacion de los oprimidos debe ser, en gran medida, la
conquista de los propios oprimidos.

v

El argumento es insostenible e irreparable en todas sus interpretacio-
nes, ya sean radicales o moderadas. Pero parala plena comprension de esta
situacion, no basta refutar la profecia bajo su nueva forma, sino que tam-
bién es necesario examinar la ambigua actitud hacia € problema de la
violencia que cabe observar tanto en el partido marxista radical como en €l
moderado. Esta actitud tiene, ami juicio, una considerable influencia directa
sobre el problema practico de lavictoria final en la“batalla de la democra-
cia’; en efecto, ali donde el ala marxista moderada ha ganado o ha estado
cerca de ganar los comicios generales, una de |as razones parece haber sido
siempre la de haber atraido grandes sectores de la clase media. Y esto se
debio a su humanitarismo, a su defensa de la libertad y su lucha contra la
opresion. Pero la ambigiiedad sistematica de su actitud hacia la violencia
no solo tiende a neutralizar esta atraccion, sino que favorece directamente el
interés de los antidemdcratas, antihumanitaristas y fascistas.

Hay en la doctrina marxista dos ambiguiedades intimamente relacio-
nadas, de considerable importancia desde €l punto de vista. Unade éllas es
la ambigua actitud hacia la violencia a que venimos refiriéndonos, basada
en el enfoque historicista. La otra es la forma ambigua en que los marxistas
hablan de “la conquista del poder politico por el proletariado”, tal como lo
expresa el Manifiesto. ¢Qué significa esto? Puede significar, y avecesselo
interpreta en este sentido, que e partido de los trabajadores tiene € fin
inofensivo y evidente de todo partido democratico: obtener una mayoria en
la poblacién y constituir un gobierno. Pero también puede significar —y
frecuentemente los marxistas |0 entienden en este otro sentido— que el parti-
do, una vez en el poder, se propone atrincherarse en esta posicion, vale
decir, que se servira del voto de lamayoria paratornar en extremo dificulto-
sa toda tentativa de desalojarlo del poder por los métodos democraticos
corrientes. La diferencia entre estas dos interpretaciones es decisiva. Si un
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partido que en cierto momento se encuentra en minoria proyecta suprimir al
otro partido, ya sea por laviolencia o por medio del voto mayoritario, debe
reconocer entonces a su vez, €l derecho del actual partido mayoritario a
hacer lo mismo. Y con esto pierde todo derecho moral a quejarse de la
opresion, colocandose més bien del mismo lado que aguellos grupos del
actual partido gobernante que quieren suprimir la oposicién por la fuerza.

Podriamos designar estos dos ambigliedades con las expresiones
siguientes: La ambigiiedad de la violencia y la ambigtiedad de la conquis-
ta del poder. Las dos se hallan arraigadas no sélo en la vaguedad del
enfoque historicista sino también en lateoriamarxistadel Estado. Si € Esta-
do es, en esencia, unatirania de clase, entonces es permisible, por un lado,
laviolenciay, por € otro, todo aguello que pueda hacerse para reemplazar la
dictadura de la burguesia por la del proletariado. Afligirse demasiado por la
democracia formal sdlo revela falta de sentido histérico; después de todo
“la democracia... es solamente una de las etapas en el curso del desarrollo
histérico”, como dice Lenin.

Las dos ambigiiedades desempefian su papel en las doctrinas técti-
cas tanto del alaradical como de la moderada. Esto es comprensible, puesto
que el uso sistemético de la ambigliedad les permite extender el campo
social para reclutar futuros adeptos. Tratese de una ventgja técita que pue-
de conducir facilmente a una desventaja, sin embargo, en el momento mas
critico; puede llevar, efectivamente, ala escision cuando los miembros mas
radicales piensen que ha sonado la hora de actuar violentamente. Es posible
ilustrar laformaen que € adaradica puede realizar un uso sistemético dela
ambigiiedad de la violencia con los siguientes extractos tomados de una
reciente diseccion critica del marxismo efectuada por Parkes: “Dado que €l
partido comunista de los Estados Unidos declara actualmente, no sdlo que
no propicia la revolucién, sino que jamés la defendid, convendria recordar
algunas frases del programa de la Internacional Comunista (redactada en
1928)". Parkes cita entonces, entre otros, los siguientes pasgjes de este
programa: “La conquista del poder por € proletariado no significa ‘ captar’
pacificamente el Estado burgués existente por medio de una mayoria parla-
mentaria... Laconquistadel poder... eslaviolenta expulsion de la burguesia,
la destruccion del aparato estatal capitalista... El partido... se ve abocado a
latarea de conducir las masas a un atague directo contra el Estado burgués.
Esto se logra mediante... la propaganda... y... la accién en masa... Esta ac-
cién en masaincluye... finalmente, la huelga general conjuntamente con la
insurreccion armada... la dltimaforma... que es la suprema, debe ser puesta
en practicade acuerdo con lasreglas de laguerra...”. Como se desprende de
estas citas, por 10 menos esta parte del programa no es nada ambigua; pero
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esto no impide que € partido realice un uso sistemético de la ambigtiedad
de la violencia, retirandose, si la situacion téctica asi 1o exige, hacia una
interpretacion no violenta del concepto de “revolucién socia”, y esto pese
al parrafo final del Manifiesto (conservado en el programa de 1928): “Los
comunistas no se cuidan de encubrir sus ideas y propésitos. Declaran
abiertamente que sus objetivos sélo pueden acanzarse mediante la supre-
sion compulsiva de todas las condiciones sociales existentes...”.

Pero todavia de mayor importancia es laforma en que €l adla modera-
da ha empleado sisteméticamente laambigliedad de laviolenciay también la
de la conquista del poder. EI método fue desarrollado especialmente por
Engels sobre la base de las ideas mas moderadas de Marx, citadas anterior-
mente, y hallegado a convertirse en una doctrina tactica de gran influencia
en las evoluciones ulteriores. La doctrina a que me refiero podria expresarse
en la forma siguiente: Nosotros, los marxistas, preferimos, con mucho, un
desarrollo pacifico y democrético hacia el socialismo, si esto es posible.
Pero como politicos realistas, prevemos la posibilidad de que la burguesia
no se quede de brazos cruzados cuando estemos por alcanzar lamayoria. Lo
mas probable es que trate entonces de destruir la democracia y en este
caso, no deberemos cegjar sin combatir hasta conquistar el poder politico. Y
puesto que se trata aqui de algo muy factible, debemos preparar alos traba-
jadores para la eventualidad, pues, de otro modo, traicionariamos nuestra
causa. He aqui uno de los pasgjes de Engels relacionados con este tema:
“Por e momento... lalegalidad... nos favorece tanto que tendriamos que ser
locos para abandonarla. Pero esta por verse si la burguesia... no habra de
abandonarla primero a fin de destruirnos por la violencia. jDad € primer
golpe, sefiores de la burguesia! No cabe ninguna duda: ellos serd los pri-
meros en golpear. Un bonito dia... la burguesia se cansara de... mirar la
fuerza en rapido crecimiento del socialismo y tendra que acudir alailegali-
dad y a la violencid’. Lo que habra de suceder entonces queda sumido,
sisteméticamente, en la ambigledad. Y esta ambigledad es utilizada como
una amenaza, pues en los Ultimos pasgjes Engels se dirige alos “ sefiores de
laburguesia’” del modo siguiente: “Si... rompéis la Constitucion... entonces
el Partido Demdcrata Social serd libre de actuar o de abstenerse de actuar,
contra vosotros, segun 1o que mas le guste. Pero por cierto que no os dira
ahoralo que piensa hacer...”.

Es interesante observar la gran diferencia que media entre esta doc-
trinay la concepcion original del marxismo que predicaba que larevolucion
habria de llegar como resultado de la creciente presion del capitalismo sobre
los trabajadores y no a la inversa, es decir, por la creciente presion del
exitoso movimiento de las clases trabgjadoras sobre los capitalistas. Este



CARLOS VERDUGO 63

notable cambio de frente nos muestra la influencia del verdadero desarrollo
social que resulto dirigirse hacia una miseria cada vez menor. Pero la nueva
doctrina de Engels que deja la iniciativa revolucionaria, 0 mejor dicho con-
trarrevolucionaria, a la clase gobernante, es tacitamente absurday se halla
condenada a fracaso. Lateoriamarxista origina ensefiaba que larevolucién
de los trabajadores estallaria en el punto culminante de una depresion, esto
es, en el momento en que € sistema politico se hubiese debilitado por €
derrumbe del sistema econdmico, situacion ésta que habria que contribuir
considerablemente a la victoria de los trabgjadores. Pero si se invita a los
“sefiores de la burguesia’ a dar €l primer golpe, ¢es acaso concebible que
sean tan estUpidos que no €elijan para ello é momento méas oportuno? ¢No
es mas natural suponer que harén toda clase de preparativos para la guerra
gue van a librar? Y puesto que, seglin la teoria, detentan el poder, ¢esta
preparacion previa no habra de significar la movilizacion de fuerzas tales
contra |os trabajadores que éstos no tendrén la menor esperanza de vencer?
No puede salirse al encuentro de esta objecion modificando |a teoria en
formatal que los trabajadores no deban esperar hasta que €l otro bando dé
el primer golpe y puedan anticipérsele, puesto que, sobre la base de su
propia hipotesis, siempre les resultara facil, a quienes detentan el poder,
tomar ladelantera en los preparativos bélicos; por jemplo, preparando fusi-
les mientras | os trabajadores preparan palos, ametralladoras mientras prepa-
ran fusiles, y bombas mientras preparan ametralladoras, etc.

V

Pero esta objecion, pese atodo lo préctica que es y a hallarse corro-
borada por la experiencia, es apenas superficial. Los principales defectos de
la doctrina son mucho maés profundos. En la objecién que ahora pasaremos
a formular, trataremos de demostrar que tanto el supuesto de la doctrina
COmMO SUS consecuencias tacticas son tales que lo més probable es que
produzcan precisamente esa reaccion antidemocrética de la burguesia que
prevé lateoria, pese a clamar (con ambigliedad) que larepudia: el fortaleci-
miento del elemento antidemocrético en la burguesiay, en consecuencia, la
guerra civil. Y como ya sabemos, esto puede conducir a la derrota 'y al
fascismo.

La objecidn a que nos referimos es, en pocas palabras, que la doctri-
natactica de Engelsy, més en general, las ambigiiedades de laviolenciay la
conquista del poder, hacen imposible el funcionamiento de la democracia,
una vez adoptadas por un importante partido politico. Fundamentamos esta
critica en la afirmacién de que la democracia sélo puede funcionar si los
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principales partidos se adhiere a la idea de sus funciones, que podrian
sintetizarse en algunas reglas como las siguientes (Cf. también la seccién 11

del capitulo 7):

1

La democracia no puede definirse cabalmente como el gobierno de la
mayoria, si bien lainstitucién de las el ecciones generales es de suma
importancia. En efecto, podria darse €l caso de una mayoria que
gobernase tiranicamente. (La mayoria de todos |os que miden menos
de 1,80 puede decidir que la minoria de los que pasan esa atura
paguen todos los impuestos). En una democracia las facultades de
|os gobernantes deben hallarse limitadas y € criterio primordia de su
funcion debe ser éste: en una democracia, |0s magistrados —es decir,
el gobierno— pueden ser expulsados por € pueblo sin derramamiento
de sangre. De este modo, si los hombres que detentan el poder no
salvaguardan aguellas instituciones que aseguran a la minoria la po-
sibilidad de trabgjar paralograr un cambio pacifico, su gobierno sera
unatirania

S6lo es preciso distinguir entre dos formas de gobierno, vale decir,
aquellas que poseen instituciones de este tipo y las que no las po-
seen; en otras palabras, entre la democraciay tirania.

Una constitucion democrética consecuente sélo debe excluir un tipo
de modificaciones del sistema legal, a saber, aquel que pondria en
peligro su caracter democrético.

En una democracia, la plena proteccion de las minorias no debe ex-
tenderse a aquellos que violan la ley y, especiadmente, a aquellos
gueincitan aotros aderribar violentamente € régimen democraético.
Toda politica tendiente a crear instituciones para salvaguardia de la
democracia debe basarse siempre en e supuesto de que pueda haber
tendencias antidemocréticas latentes tanto entre los gobernantes
como entre los gobernados.

S se destruye la democracia, se destruyen todos los derechos. Y
aun cuando subsistan ciertas ventajas econémicas en favor del pue-
blo, ello serd solo merced a su sufrimiento.

La democracia suministra un inestimable campo de batalla para cual-
quier reforma razonable, dado que permite efectuar modificaciones
sin violencia. Pero s no se coloca la preservacion de la democracia
por encima de toda otra consideracion en cada una de las batallas
libradas en este campo, |as tendencias antidemocréticas latentes que
nunca faltan (y que atraen a aguellos que sufren la tension de la
civilizacion, parausar laexpresion utilizada en el capitulo 10) puede
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provocar la caida de la democracia. Si todavia no se ha alcanzado la
perfecta comprension de estos principios, entonces deberemos |u-
char paralograrla. La politica opuesta puede resultar fatal, haciéndo-
nos perder la mas importante de las batallas, la batalla por la demo-
cracia

En oposicién a esta politica, podria decirse que la de los partidos
marxistas se caracteriza por hacer desconfiar de la democracia a los traba-
jadores. “En realidad, el Estado no esmas’ —dice Engels—“ que un engrana-
je paralaopresion de una clase por parte de otra, y esto no vale menos para
una republica demaocréatica que para una monarquia’. Pero semejantes ideas
deben acarrear:

a Una politica de censura de la democracia por todos |os males que no
impide, en lugar de reconocer que son los demacratas quienes deben
ser censurados y, por lo general, la oposicién no menos que la ma-
yoria. (Toda oposicién tiene la mayoria que merece).

b) Una politica tendiente ainculcar en los gobernados laidea de que el
Estado no es de ellos sino de los gobernantes.

o) Una prédica de que slo hay una manera de mejorar las cosasy es
ésta la completa conquista del poder. Pero esto pasa por ato la
virtud realmente importante de la democracia, es decir, |a de contener
y equilibrar € poder.

Una politica semejante equivale a atentar contra la sociedad abierta,
ganando para esta causa la colaboracién incondicional de una quinta co-
lumnainconsciente. Y contra el Manifiesto que declara ambiguamente: “El
primer paso en larevolucién de la clase trabajadora es elevar €l proletariado
a la posicién de la clase gobernante, ganar la batalla de la democracia’,
nosotros afirmamos que si admitimos este primer paso, la batalla de la demo-
creciaestaraperdida.

Tales son las consecuencias generales de las doctrinas téacticas de
Engelsy de las ambigiiedades fundadas en la teoria de la revolucién social.
En dltima instancia no son més que las consecuencias finales de la forma
platénica de plantear el problema de la politica, mediante la interrogante:
“ ¢Quiénes deben gobernar?’ (Cf. capitulo 7). Estiempo ya de que aprenda-
mos que la pregunta: “ ¢quién debe detentar € poder en € Estado?”, im-
porta muy poco s se la compara con las preguntas: “ ¢como se detenta €l
poder?’ y “ ¢cudnto poder se detenta?’ Debemos aprender que, a la larga,
todos los problemas politicos son ingtitucionales y se refieren mas al marco
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legal que alas personas, de modo que el progreso hacia una mayor igual dad
sblo puede hallarse respaldado por €l control institucional del poder.

Vi

Al igual que en el capitulo anterior, ejemplificaremos ahora el segun-
do paso, mostrando algo del modo en que la profecia ha influido sobre las
recientes evoluciones histéricas. Todos los partidos politicos tienen uno u
otro tipo de “intereses creados’ en los movimientos impopulares de su
adversario. Asi, podria decirse que viven de €ello, hallandose siempre listos
a destacarlos, exagerarlos, o, incluso, buscarlos cuidadosamente. Pueden
llegar, asimismo, a estimular los errores politicos de sus adversarios en la
medida en que esto no los obligue a compartir la responsabilidad de los
mismos. Esto, junto con la teoria de Engels, condujo a algunos partidos
marxistas avivir la expectativa de las maniobras politicas realizadas por sus
adversarios contra la democracia. En lugar de combatirlas con dientes y
ufias, se contentaban con decirles a sus adeptos. “Ved lo que hace esta
gente. Eso es lo que llaman democracia. jEso es 1o que llaman libertad e
igualdad! Acordaos de esto cuando llegue el dia de las cuentas’. (Frase
ambigua que podria referirse igualmente a las elecciones o a larevolucion).
Esta politica de dejar al adversario que se ponga a descubierto debe condu-
cir a desastre cuando se la extiende a las maniobras contra la democracia.
Es la politica de los que mucho hablan y nada hacen ante la inminencia de
un peligro real y creciente. Es la politica consistente en hablar de guerray
actuar pacificamente que tan bien les ensefi6 a los fascistas la inestimable
técnica opuesta de hablar pacificamente mientras se hace la guerra.

No cabe ninguna duda acerca del papel desempefiado por esta ambi-
guedad, en manos de los grupos fascistas que querian destruir la democra-
cia. En efecto, no debemos olvidar la posibilidad de que existan esos grupos
y de que su influencia sobre la llamada burguesia dependa considerable-
mente de |a politica adoptada por |os partidos obreros.

Consideremos mas de cerca, por giemplo, €l empleo efectuado en la
lucha politica de la amenaza de revolucidn o aun de las huelgas paliticas (a
diferencia de las relativas a salarios, etc.). Como explicamos més arriba, la
cuestion decisiva seria, aqui, la de establecer si esos medios son utilizados
como armas ofensivas o0 solamente en defensa de la democracia. En el seno
de una democracia, podrian justificarse como armas puramente defensivas,
e historicamente siempre que se las empled resueltamente en relacién con
una exigencia defensivay clara, se logré con todo éxito € fin perseguido.
(Recuérdese €l rapido fracaso del golpe de Estado de Kapp). Pero si se las
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usa como arma ofensiva deben conducir a fortalecimiento de las tendencias
antidemocréticas en el campo adversario, puesto que tornan claramente im-
practicable la democracia. Ademés, un uso semejante puede restar al arma
toda eficacia parala defensa. Si utilizamos €l |atigo aun cuando € perro se
porta bien, cuando |o necesitemos para corregirlo por una desobedienciaya
no nos servira de nada. La defensa de la democracia debe lograr que los
experimentos antidemocréticos les resulten demasiado caros a quienes los
intentan, mucho mas caros que una transaccion democratica... La utilizacion
por parte de los trabajadores de cualquier clase de presion no democratica
tendera a conducir una contrapresion similar o, incluso, antidemocrética,
provocando un movimiento contra la democracia. Estos movimientos anti-
democraticos por parte de los gobernantes son, por supuesto, mucho més
seriosy peligrosos que los movimientos similares por parte de los goberna-
dos. Latarea de los trabgjadores seria entonces la de luchar resueltamente
contra esta peligrosa maniobra, detenerla en sus mismos comienzos. Pero,
¢cOmo combatirla ya en nombre de la democracia? Su propia conducta anti-
democrética les dard a sus enemigos y a los de la democracia, la oportuni-
dad que necesitan.

Los hechos del proceso descrito pueden ser interpretados, s se
quiere, de manera distinta; en ciertos casos pueden conducir a la conclu-
sién de que lademocracia“no sirve”. Ta ha ocurrido con muchisimos mar-
xistas. Después de haber sido derrotados en lo que tenian por una lucha
demoacrética (perdida en el mismo momento en que formularon su doctrina
préctica), se dijeron: “Hemos sido demasiado indulgentes, demasiado huma-
nos; la proximavez haremos realmente una revolucidn sangrienta”. Es como
si un hombre que perdiese un match de boxeo llegase a la conclusion de
gue el boxeo no sirve y de que, por o tanto, debiera haber usado un garro-
te... El hecho es que los marxistas ensefiaron a | os trabajadores la teoria de
la guerra de clases, pero su préctica, a los matones reaccionarios de la
burguesia. Y asi, mientras Marx hablaba de guerra, sus adversarios lo escu-
chaban atentamente, y entonces comenzaron a predicar la paz y a acusar a
los trabajadores de beligerancia, cargo que los marxistas no podian levantar,
puesto que la guerra de clases habia sido su lema favorito. Y entonces los
fascistas pusieron en manos ala obra.

Hasta aqui, €l andlisis abarca principalmente ciertos partidos demo-
cratas sociales més “radicales’, que basaron totalmente su politica en la
ambigua doctrina téctica de Engels. Los desastrosos efectos de |a estrategia
de Engels se vieron agravados en su caso por la fata de un programa
préctico, segin vimos en € capitulo anterior. Pero también los comunistas
adoptaron la téctica aqui censurada, en ciertos paises y durante ciertas
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épocas, especiamente ali donde los demés partidos obreros, por jemplo, €l
Demdcrata Social y el Laborista, observaban las normas democraticas.

Pero el caso no era el mismo con los comunistas, ya que éstos po-
sefan un programa que podria sintetizarse en lafrase: “ jCopiemos a Rusial”.
Esto hizo que sus doctrinas revolucionarias adquiriesen un carécter mas
definido, a tiempo que se afirmaron en € principio de que la democracia
solo significa la dictadura de la burguesia. De acuerdo con este principio,
no seria mucho lo que se perderiay si bastante, en cambio, 1o que podria
ganarse, s esa dictadura disfrazada se hicierafrancay evidente paratodo el
mundo, pues esto no haria sino acelerar larevolucion. Asi, llegaron a espe-
rar, incluso, que una dictadura totalitaria en Europa Central apresurase las
cosas. Después de todo, puesto que la revolucion debia llegar, € fascismo
sblo podia ser uno de los medios para acarrearla, tanto mas cuanto que ya
hacia tiempo que debia haberse producido. Pese a sus atrasadas condicio-
nes econdmicas. Rusia ya la habia realizado. Sdlo las vanas esperanzas
alentadas por la democracia la detenian en los paises méas avanzados. De
modo que la destrucciéon de la democracia a manos de los fascistas no
tendria otro efecto que promover la revolucion, a desengafiar definitiva
mente a los obreros con respecto a los métodos democréticos. Con esto, el
alaradical del marxismo sintié que habia descubierto la“esencid’ y € “ver-
dadero papdl histérico” del fascismo. El fascismo era, pues, esencialmente,
la Ultima etapa de la burguesia. Consecuentemente con esta conviccion
los comunistas no lucharon cuando los fascistas se apoderaron del gobier-
no. (Nadie esperaba que los demdcratas sociales combatiesen). En efecto,
los comunistas estaban convencidos de que la revolucion proletaria estaba
en retraso y que € interludio fascista, necesario para su aceleracion, no
podia durar mas de unos pocos meses. De modo que no se les exigio a los
comunistas la menor opcién: eran tan inofensivos como corderos. En nin-
gun momento debid enfrentar la conquista fascista del poder un “peligro
comunista’. Como Einstein lo sefial 6 unavez, de todos |os grupos organize-
dos de la colectividad, € Unico que ofrecié una resistencia seria fue la
Iglesiao, mejor dicho, un sector delalglesia.
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lIl. CONJETURAS Y REFUTACIONES:
EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO
(1963)

11. LosPrincipiosLiberales. Un Grupo de Tesis

1. El Estado es un mal necesario: sus poderes no deben multiplicarse
més alla de lo necesario. Podria llamarse a este principio lanavaja liberal.
(En analogia con la navaja de Occam, 0 sea, €l famoso principio de que no
se deben multiplicar las entidades o esencias mas alla de 1o necesario).

Para demostrar la necesidad del Estado no apelo ala concepcion del
hombre sustentada por Hobbes: homo hominis lupus. Por € contrario, pue-
de demostrarse su necesidad aun si suponemos que homo homini felis y
hasta que homo homini angelus, en otras palabras, aun si suponemos que
—a causa de su dulzura o de su bondad angélica— nadie perjudica nunca a
nadie. Aun en tal mundo habria hombres débilesy fuertes, y los més débiles
no tendrian ninguin derecho legal a ser tolerados por los més fuertes, sino
gue tendrian que agradecerles su bondad a tolerarlos. Quienes (fuertes o
débiles) piensen que éste es un estado de cosas insatisfactorio y que toda
persona debe tener derecho a vivir y €l derecho a ser protegido contra el
poder del fuerte, estara de acuerdo en que necesitamos un Estado que
proteja los derechos de todos.

Es facil comprender que el Estado es un peligro constante o (como
me he aventurado a llamarlo) un mal, aunque necesario. Pues para que €l
Estado pueda cumplir su funcidn, debe tener més poder que cualquier ciu-
dadano privado o cualquier corporacion publica; y aunque podamos crear
instituciones en las que se reduzca al minimo € peligro del mal uso de esos
poderes, nunca podremos eliminar completamente el peligro. Por € contra-
rio, pareceria que lamayoria de |os hombres tendra siempre que pagar por la
proteccion del Estado, no solo en forma de impuestos, sino hasta bgjo la
forma de la humillacién sufrida, por g emplo, a causa de funcionarios prepo-
tentes. El problema es no tener que pagar demasiado por €ella.

2. La diferencia entre una democracia y una tirania es que en la
primera es posible sacarse de encima el gobierno sin derramamiento de san-
gre; en unatirania, eso no es posible.

3. Lademocracia como tal no puede conferir beneficios a ciudadano
y no debe esperar que lo haga. En realidad, la democracia no puede hacer
nada; solo los ciudadanos de la demaocracia pueden actuar (inclusive, por
supuesto, los ciudadanos que integran el gobierno). La democracia no su-
ministra mas que una armazon dentro de la cua los ciudadanos pueden
actuar de una manera més o menos organizaday coherente.



70 ESTUDIOS PUBLICOS

4. Somos demdcratas, no porque la mayoria tenga siempre razon,
sino porgue las condiciones democréticas son las menos malas que conoce-
mos. Si lamayoria (o la“opinion pablica’) se decide en favor de latirania,
un demdcrata no necesita suponer por ello que se ha revelado alguna in-
consistencia fatal en sus opiniones. Debe comprender, mas bien, que la
tradicién democrética no es suficientemente fuerte en su pais.

5. Las instituciones solas nunca son suficientes s no estén atempe-
radas por las tradiciones. Las instituciones son siempre ambivalentes, en el
sentido de que, en ausencia de una tradicién fuerte, también pueden servir
al proposito opuesto a que estaban destinadas a servir. Por gjemplo, se
supone que una oposicion parlamentaria debe impedir, hablando en térmi-
nos generales, que la mayoria robe el dinero de los contribuyentes. Pero
recuerdo bien una situacion que se dio en un pais del sudoeste de Europa
queilustrael caracter ambivalente de estainstitucion. En ese pais, la oposi-
cién compartio e botin con lamayoria

Para resumir; las tradiciones son necesarias para establecer una es-
pecie de vinculo entre las ingtituciones y las intenciones y evaluaciones de
los hombres.

6. Una Utopia Liberal —esto es, un Estado racionalmente planeado a
partir de una tabula rasa sin tradiciones— es una imposibilidad. Pues €l
principio liberal exige que las limitaciones a la libertad de cada uno que la
vida social hace necesarias deben ser reducidas a un minimo e igualadas
todo lo posible (Kant). Pero, ¢como podemos aplicar alavidarea un princi-
pio a priori semejante? ¢/Debemos impedir a un pianista que estudie o debe-
mos privar a su vecino de una siesta tranquila? Esos problemas sblo pue-
den ser resueltos en la préctica apelando a las tradiciones y costumbres
existentes y a un tradicional sentido de justicia; alaley comin, como sele
[lama en Gran Bretafia, y ala apreciacion equitativa de un juez imparcial. Por
ser principios universales, todas las leyes debe ser interpretadas para que
se las pueda aplicar; y una interpretacion requiere algunos principios de
préctica concreta, principios que sdlo unatradicién viva puede suministrar.
Y esto es especialmente cierto con respecto a los principios sumamente
abstractos y universales del liberalismo.

7. Los principios del liberalismo pueden ser considerados como prin-
cipios paraevaluar y, s es necesario, para modificar o reformar las institu-
ciones existentes, méas que para reemplazarlas. También se puede expresar
esto diciendo que € liberalismo es més un credo evolucionista que revolu-
cionario (amenos que se esté frente a un régimen tirénico).

8. Entre las tradiciones que debemos considerar mas importantes se
cuenta con la que podriamos llamar el “marco moral” (corresponde al “mar-
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co legal” ingtitucional) de una sociedad. Este marco moral expresa el sentido
tradicional de justicia o equidad de la sociedad, o el grado de sensibilidad
moral que ha acanzado. Es la base que hace posible lograr un compromiso
justo o equitativo entre intereses antagonicos, cuando ello es necesario. No
esinmutable en si mismo, por supuesto, pero cambia de manera rel ativamen-
te lenta. Nada es mas peligroso que la destruccion de este marco tradicional .
(E! nazismo tratd conscientemente de destruirlo). Su destruccion conduce,
finalmente, al cinismo y a nihilismo, es decir, a desprecio y ladisolucion de
todos los valores humanos.

Lalibertad de pensamiento y la libre discusion son valores liberales
supremaos que no necesitan, realmente, ulterior justificacion. Si embargo,
también se los puede justificar pragmaticamente sobre la base del papel que
desempefian en la blsqueda de la verdad.

Laverdad no es manifiesta, y no esfécil llegar aella. La blusqueda de
laverdad exige, a menos,

a) imaginacion.

b) ensayo y error,

¢) el descubrimiento gradual de nuestros prejuicios de a), b) y de la
discusion critica,

La tradicién racionalista occidental, que deriva de los griegos, es la
tradicién de la discusion critica, del examen y la gestacién de proposiciones
o teorias mediante intentos por refutarlas. No hay que confundir este méto-
do critico racional con un método de prueba, es decir, con un método para
establecer definitivamente la verdad; tampoco es un método que asegure
siempre el acuerdo. Su valor reside, mas hien, en el hecho de que los partici-
pantes de una discusion cambiardn de opinidn, en cierta medida, y se sepa-
raran un poco mas sabios.

A menudo se afirma que la discusion solo es posible entre personas
gue tienen un lenguagje comin y que aceptan suposiciones bésicas comu-
nes. Creo que esto es un error. Todo lo que se necesita es la disposicién a
aprender del interlocutor en la discusién, lo cual incluye un genuino deseo
de comprender lo que éste quiere decir. Si existe esta disposicién, la discu-
sién serd tanto mas fructifera cuanto mayor sea la diferencia de los puntos
de partida de los interlocutores. Asi, € valor de una discusion depende en
gran medida de la variedad de las opiniones rivales. Si no hubiera ninguna
Torre de Babel, deberiamos inventarla. El liberal no suefia con un perfecto
acuerdo en las opiniones; solo desea la mutua fertilizacion de las opiniones
y el consiguiente desarrollo de las ideas. Aun cuando resolvamos un pro-
blema con la universal satisfaccion, a hacerlo creamos muchos nuevos pro-
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blemas acerca de los cuales es probable que discrepemos. Y esto no debe
lamentarse.

Aungue la busgueda de la verdad a través de la libre discusion
tradicional es un asunto publico, de ella no resulta, la opinién publica (sea
esto lo que fuere). Aunque la opinién publica pueda recibir la influencia de
la ciencia y pueda juzgar a la ciencia, no es e producto de la discusion
cientifica

Pero latradicion de ladiscusion racional crea, en € campo politico, la
tradicion de gobernar por la discusiéon y, con €ella, el habito de escuchar €
punto de vista de otro, €l desarrollo del sentido de lajusticiay la predispo-
sicion al compromiso.

Nuestra esperanza es, por ende, que las tradiciones, a cambiar y
desarrollarse bgjo la influencia de la discusién critica y en respuesta al
desafio que lanzan los nuevos problemas, puedan reemplazar a gran parte
de lo que se llama habitualmente la “opinién publica’ y asuman las funcio-
nes que, segun se supone, ésta cumple.

12. Utopiay Viodlencia

Hay muchas personas que odian la violenciay estan convencidas de
que una de sus tareas principales y a mismo tiempo mas esperanzadas es
luchar por su reduccion y, si es posible, para su eliminacién de la vida
humana. Me cuento entre esos esperanzados enemigos de la violencia. No
sblo odio laviolencia, sino que también creo firmemente que lalucha contra
ella no es en modo alguno indtil. Comprendo que la tarea es dificil. Com-
prendo que en el curso de la historia ha sucedido demasiado a menudo que
aquello que parecia a principio ser un gran éxito en lalucha contralavio-
lencia se convertia en una derrota. No pierdo de vista el hecho que la nueva
era de violencia, que se inicié con las dos guerras mundiales, de ningln
modo ha llegado a su fi. El nazismo y € fascismo han sido derrotados
completamente, pero debo admitir que su derrota no significa que lo hayan
sido labarbarie y la brutalidad. Por €l contrario, esinttil cerrar |os ojos ante
el hecho de que esas odiadas ideas lograron algo semejante a la victoria en
laderrota. Debo admitir que Hitler logré degradar €l nivel moral de nuestro
mundo occidental y que en el mundo actual hay mas violencia y fuerza
bruta que la que habria sido tolerada aun en la década posterior ala primera
guerramundial. Y debemos enfrentar la posibilidad de que nuestra civiliza-
cién pueda ser destruida finalmente por esas nuevas armas que el hitlerismo
nos tenia destinadas quizés hasta dentro de la primera década después de la
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segunda guerra mundial. Pues, sin duda, €l espiritu del hitlerismo gand su
mayor victoria sobre nosotros cuando, después de su derrota, usamos las
armas que la amenaza del nazismo nos llevd a crear. Pero a pesar de todo
esto, abrigo tanta esperanza como siempre de que es posible derrotar la
violencia. Es nuestra Unica esperanza, y largos periodos de la historiade las
civilizaciones, tanto occidentales como orientales, prueban que no se trata
de una esperanza vana, que es posible reducir laviolenciay llevarlabgjo el
control de larazon.

Quizas es ése el motivo por € cual, al igual que muchos otros, creo
en larazon; por el cual me llamo racionalista porque veo en la actitud racio-
nal la tnica aternativaalaviolencia

Cuando dos hombres discrepan es porque sus opiniones o sus inte-
reses difieren, o por ambas causas. Hay muchos tipos de desacuerdo en la
vida socia que deben ser resueltos de una u otra manera. La cuestion
puede ser tal que deba ser dirimida, porque no hacerlo puede crear nuevas
dificultades cuyos efectos acumulativos provoquen una tension intolerable,
tal como un estado de continua e intensa preparacion para decidir el proble-
ma. (Un ejemplo de esto es la carrera armamentista). Llegar a una decision
puede convertirse en una necesidad.

¢Como puede llegarse a una decision? Hay, fundamentalmente, sélo
dos caminos posibles: la argumentacién (inclusive con argumentos someti-
dos aarbitraje, por ejemplo, ante alguna corte internacional dejusticia) y la
violencia. O, s se trata de un choque de intereses, las dos alternativas son
un compromiso razonable o el intento de destruir a rival.

El racionalista, tal como yo uso €l término, es un hombre que trata de
llegar a las decisiones por la argumentacién o, en ciertos casos, por €l
compromiso, y no por laviolencia. Es un hombre que prefiere fracasar en €
intento de convencer a otra persona mediante la argumentacion antes que
lograr aplastarla por lafuerza, laintimidacion y las amenazas, o hasta por la
propaganda persuasiva.

Comprenderemos mejor 10 que entiendo por razonabilidad si consi-
deramos la diferencia entre tratar de convencer a una persona mediante
argumentos y tratar de persuadirla mediante la propaganda.

Ladiferencia no reside tanto en el uso de los argumentos. La propa-
ganda a menudo usa también argumentos. Y tampoco reside ladiferenciaen
nuestra conviccion de que nuestros argumentos son concluyentes y de que
todo hombre razonable debe admitir que lo son. Reside més bien en una
actitud que tomay daca, en la disposicién no solo a convencer al otro, sino
también a dejarse convencer por él. Lo que llamo la actitud de razonabilidad
puede ser caracterizada mediante una observacion como la siguiente: “Creo
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gue tengo razdn, pero yo puedo estar equivocado y ser usted quien tenga
larazdn; en todo caso, discutdmoslo, pues de esta manera es mas probable
gue nos acerquemos a una verdadera comprensién que s meramente insisti-
mos ambos en que tenemos razén”.

Se comprendera que lo que llamo la actitud de razonabilidad o acti-
tud racionalista presupone una cierta dosis de humildad intelectual. Quizas
solo la puedan aceptar quienes tienen conciencia de que a veces se equivo-
can y quienes habitualmente o olvida sus errores. Nace de la comprension
de que no somos omniscientes y que debemos a otro la mayoria de nuestro
conocimiento. Es una actitud que trata, en la medida de lo posible, de trans-
ferir @ campo de las opiniones en general las dos reglas de todo procedi-
miento legal, primero que se debe oir siempre a ambas partes; segundo, que
quien es parte en el caso no puede ser un buen juez.

Creo que sblo podemos evitar la violencia en la medida en que prac-
tiguemos esta actitud de razonabilidad al tratar unos con otros en la vida
social; y que toda otra actitud puede engendrar la violencia, aun un intento
unilateral de tratar con otros mediante una suave persuasion y convencer-
los mediante argumentos y €jemplos de esas visiones que nos enorgullece-
mos de poseer, y de cuya verdad estamos absolutamente seguros. Todos
recordamos cuantas guerras religiosas se libraron en pro de unareligion del
amor y la suavidad; cuantos cuerpos fueron quemados vivos en la inten-
cion genuinamente bondadosa de salvar sus amas del fuego eterno del
infierno. Solo si abandonamos toda actitud autoritaria en €l ambito de la
opinién, solo s adoptamos la actitud de toma y daca, la disposiciéon de
aprender de otras personas, podemos abrigar la esperanza de refrenar los
actos de violenciainspirados por la piedad y €l sentido del deber.

Hay muchas dificultades que impiden larépida difusion de larazona
bilidad. Una de las principales dificultades es que siempre se necesitan dos
para hacer razonable una discusion. Cada una de las partes debe estar dis-
puesta a aprender de la otra. Es imposible tener una discusién racional con
un hombre que prefiere dispararme un balazo antes que ser convencido por
mi. En otras palabras, hay limites parala actitud de razonabilidad. Lo mismo
ocurre con la tolerancia. No debemos aceptar sin reservas €l principio de
tolerar a todos los intolerantes, pues si 10 hacemos, no solo nos destruimos
a nosotros mismos, sino también a la actitud de tolerancia. (Todo esto esta
contenido en la observacion que hice antes. que razonabilidad debe ser una
actitud de toma y daca.)

Una consecuencia importante de todo esto es que no debemos per-
mitir que se borre la distincion entre ataque y defensa. Debemos insistir en
esta distincion, asi como apoyar y desarrollar instituciones sociales (tanto
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nacionales como internacionales) cuya funcion sea discriminar entre agre-
siony resistenciaalaagresion.

Creo que he dicho lo suficiente como para aclarar qué quiero decir
cuando me califico de racionadista. Mi racionalismo no es dogmético. Admi-
to de plano que no puedo probarlo racionamente. Confieso francamente
gue €lijo € racionalismo porque odio la violencia, y no me engafio a mi
mismo con la creencia de que este odio tiene fundamentos racionales. O
para decirlo de otra manera, mi racionalismo no es independiente, sino que
se basa en una ley irracional e la actitud de razonabilidad. No creo que se
puedair mas alla de esto. Se podria decir, quizas, que mi feirracional en los
derechos iguales y reciprocos de convencer a otros y ser convencido por
ellos es unafe en larazon humana; o, smplemente, que creo en el hombre.

Si digo que creo en el hombre, quiero decir en el hombre tal como es;
y nunca sofiaria siquiera en afirmar que es totalmente racional. No creo que
deba plantearse una cuestion como larelativaas e hombre es més racional
gue emociona o a la inversa: no hay manera de evaluar o comparar tales
aspectos. Admito que me siento inclinado a protestar contra ciertas exage-
raciones (provenientes en gran medida de una vulgarizacion del psicoanali-
sis) de lairracionalidad del hombre y de la sociedad humana. Pero no sola-
mente soy consciente del poder de las emociones en la vida humana, sino
también de su valor. Nunca sostendria que €l logro de una actitud de razo-
nabilidad deba convertirse en e objetivo dominante de nuestras vidas.
Todo lo que pretendo afirmar es que esta actitud puede llegara no estar
totalmente ausente, ni siquiera en relaciones dominadas por grandes pasio-
nes, como €l amor.

Se comprenderd ahora mi actitud ante el problema de larazény la
violencia; y espero que sea la misma que la de alguno de mis lectoresy de
muchas otras personas de todas partes. Es ésta la base sobre la cual pro-
pongo discutir €l problemadel utopismo.

Creo que podemos considerar a utopismo como resultado de una
forma de racionalismo, y trataré de demostrar que se trata de una muy dife-
rente de aguella en la cual creemos yo y muchos otros. Asi, trataré de
mostrar que existen al menos dos formas de racionalismo, una de las cuales
considero correctay la otra errénea, y que la errénea es la que da origen a
utopismo.

Hasta donde puedo vislumbrar, €l utopismo es el resultado de una
manera de razonar aceptada por muchos que se asombrarian si se les dijera
gue esta manera aparentemente ineludible y evidente de razonar conduce a
resultados utOpicos. Quizas pueda presentarse este razonamiento especio-
so de lasiguiente manera:
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Una accion, podria argliirse, es raciona si hace el mejor uso de los
medios disponibles paralograr un determinado fin. Puede ocurrir, sin duda,
gue sea imposible determinar racionamente ese fin. Sea como fuere, sélo
podemos juzgar racionalmente una accion y describirla como racional o ade-
cuada respecto de un fin dado. Sélo si tenemos un fin, y solo con respecto
atal fin, podemos decir que actuamos raciona mente.

Ahora bien, apliquemos este argumento a la politica. Toda politica
consta de acciones, y éstas seran racionales solo si persiguen agun fin. El
fin de las acciones politicas de un hombre puede ser e aumento de su
propio poder o su riqueza. O puede ser el mejoramiento de las leyes del
Estado, un cambio en la estructuradel Estado.

En el dltimo caso mencionado la accion politica solo seraraciona si
determinamos primero los objetivos finales de los cambios politicos que
gueremos efectuar. Seraraciona solo con respecto a ciertas ideas acerca de
coémo debe estar constituido un Estado. Asi, parece que, como predmbulo a
toda accidn politicaracional, debemos tratar primero de aclarar todo lo posi-
ble nuestros objetivos politicos Ultimos, por gemplo, acerca del tipo de
Estado que consideramos € mejor, y sdlo después podemos empezar a
determinar los medios que pueden ser més adecuados para redizar este
Estado o paradirigirnos lentamente hacia él, al considerarlo como € prop6-
sito de un proceso histérico que —en cierta medida— podemos influir y con-
ducir haciad fin elegido.

Pues bien, es precisamente a la concepcion eshozada a la que [lamo
utopica. Toda accion politica racional y no egoista, segin esa concepcion,
debe estar precedida por una determinacién de nuestros fines dltimos, no
solamente de fines intermedios o parciales que sdlo sean escalones hacia
nuestros fines Gltimos y que, por lo tanto, deben ser considerados como
medios més que como fines. Por consiguiente, la accion politica racional
debe basarse en una descripcion o esquema més 0 menos claro y detallado
de nuestro Estado ideal, y también en un plano o esquema del camino
histérico que conduce hacia ese objetivo.

Considero a lo que llamo utopismo una teoria atrayente, y hasta
enormemente atrayente; pero también la considero peligrosa y perniciosa.
Creo que es autofrustrante y que conduce alaviolencia.

El hecho de que sea autofrustrante se vincula con € hecho de que
es imposible determinar fines cientificamente. No hay ninguna manera cien-
tifica de elegir entre dos fines. Algunas personas, por gjemplo, aman y
veneran la violencia. Para ellos, una vida sin violencias seria obscura y
trivial. Muchos otros, entre los cuales me cuento, odian laviolencia. Se trata
de una disputa acerca de fines. La ciencia no puede decidirla. Esto no signi-
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fica que la tentativa de argumentar contra la violencia sea necesariamente
una pérdida de tiempo. Sélo significa que posiblemente no se pueda argu-
mentar con el admirador de la violencia. Este contestara nuestros argumen-
tos con un balazo, si no se lo refrena mediante la amenaza de la contravio-
lencia. Si esta dispuesto a escuchar nuestros argumentos s balearnos,
entonces esta a menos infectado de racionalismo y, quizas, podamos ga
narlo. Esta es larazén por la cua argumentar no es una pérdida de tiempo,
en la medida en que se nos escuche. Pero no podemos, mediante argumen-
tos, hacer que la gente escuche argumentos, no podemos, por medio de
argumentos, convertir a quienes sospechan de todo argumento y que pre-
fieren las decisiones violentas a las decisiones racionales. No se les puede
probar que estén equivocados. Y éste es sdlo un caso particular, que puede
ser generalizado. No puede establecerse ninguna decisién acerca de objeti-
vos por medios puramente racionales o cientificos. Sin embargo, los argu-
mentos pueden ser sumamente Utiles para llegara una decisién acerca de los
objetivos.

Al aplicar todo lo anterior al problema del utopismo, primero debe-
mos tener bien en claro que & problema de construir un esquema utopico
no puede ser resuelto por la ciencia solamente. Sus objetivos, al menos,
deben estar dados de que € cientifico social pueda comenzar a delinear ese
esguema. Encontramos la misma situacion en las ciencias naturales. No hay
cantidad alguna de la ciencia fisica que pueda ensefiarle a un cientifico que
debe construir un arado, un aeroplano o una bomba atémica. Los fines
deben ser adaptados por €l o deben serle propuestos; y |o que é hace como
cientifico solo es construir medios por los cuales al canzar esos fines.

Al destacar la dificultad de decidir, a través de argumentos raciona-
les, entre ideales utopicos diferentes, no quiero dar la impresion de que
existe un dmbito —el de los fines— que esta totalmente fuera del poder de la
critica raciona (aungue si quiero decir que el ambito de los fines estd méas
all&del poder de la argumentacion cientifica.) Pues yo mismo trato de argu-
mentar en lo que respecta a ese ambito; y al sefidar la dificultad de decidir
entre esquemas utopicos rivales, trato de argumentar raciona mente contra
la eleccion de fines ideales de este tipo. Analogamente, mi intento de sefia-
lar que esta dificultad probablemente conduzca ala violenciatiene lainten-
cién de ser un argumento racional, aunque solo acanzard alos que odian la
violencia

Puede demostrarse que el método utépico, queeligeun estadoideal de
la sociedad como €l objetivo al cual deben tender todas nuestras acciones
politicas, probablemente conduzcaalaviolenciadel siguiente modo. Puesto
gue no podemos determinar losfines Ultimos delas acciones politicas cientifi-



78 ESTUDIOS PUBLICOS

camente 0 por métodos puramente racionales, no siempre es posible dirimir
por el método de laargumentacidn las diferencias de opinidn concernientes a
cual debe ser el estado ideal. Tendran, al menos parcialmente, €l carécter de
diferenciasreligiosas. Y no puede haber toleranciaagunaentre esas diferen-
tes religiones utdpicas. Los objetivos utdpicos esta destinados a ser la base
delaaccion politicaracional y ladiscusion, y tal accién solo parece posiblesi
se ha elegido definitivamente €l objetivo. Asi, el utopista debe conquistar o
aplastar a sus utopistas rivales, que no comparten sus propios objetivos
utopicos y no profesan su propiareligion utopista.

Pero tiene que hacer alin mas. Tiene que ser muy radical en laelimi-
nacion y extirpacion de todas las concepciones heréticas rivales. Pues €l
camino hacia el objetivo utopico es largo. Por €ello, la racionaidad de su
accion politica requiere la constancia del objetivo durante mucho tiempo
futuro; y esto solo puede lograrse si no se limita a aplastar a las religiones
utopicas rivales, sino que hasta extirpa —en la medida de lo posible- toda
memoriadeella

El uso de métodos violentos para la supresién de objetivos se hace
aln més urgente si consideramos que €l periodo de la construccion utopista
probablemente sea un periodo de cambio socia. Es probable también que,
en un periodo semejante, las ideas puedan cambiar. Asi, lo que muchos
pueden haber considerado como deseable en la época e que se trazaba €l
esquema utopista, en una fecha posterior puede parecer menos deseable. Si
esto sucede, todo el enfoque corre e peligro de derrumbarse. Pues si cam-
biamos nuestros objetivos politicos tltimos mientras tratamos de desplazar-
nos hacia €llos, pronto podremos descubrir que nos estamos moviendo
circularmente. Todo € método de fijar primero un objetivo politico Ultimo y
luego disponerse a ir hacia él es fUtil si se cambia el objetivo durante €l
proceso de su realizacién. Puede ocurrir facilmente que los pasos dados
hasta ese momento de hecho algjen del nuevo objetivo. Y si luego cambia-
mos de direccién de acuerdo con nuestro objetivo, nos exponemos al mismo
riesgo. A pesar de todos los sacrificios que podamos haber realizado para
estar seguros de que estamos actuando racionalmente, podemos o llegar a
ninguna parte, aungque no exactamente a esa “ninguna parte” ala que alude
lapalabra*“ utopia’.

Nuevamente, la Unica manera de evitar tales cambios de nuestros
objetivos parece ser €l uso de la violencia, que incluye la propaganda, la
supresion de la criticay el aniquilamiento de toda oposicion. Junto con €lla,
se afirma la sabiduria y la vision de los planificadores utépicos, de los
ingenieros utdpicos que disefian y gecutan €l plan utopista. De este modo,
los ingenieros utopistas debe convertirse en seres omniscientes y omnipo-
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tentes. Se convierten en dioses. No debe haber otros dioses por encima de
ellos.

El racionalismo utopico es un racionalismo autofrustrante. Por bue-
nos que sean sus fines, no brindalafelicidad, sino sdlo la desgracia familiar
de estar condenado a vivir bajo un gobierno tiranico.

Es importante comprender plenamente esta critica. No critico ideales
politicos como tales, ni afirmo que un ideal politico nunca pueda ser realiza-
do. Esta no seria una critica vdlida. Se han realizado muchos ideales que
antes se consideraban dogmaticamente irrealizables, por g emplo, € estable-
cimiento de instituciones eficientes y no tiranicas para asegurar la paz civil,
esto es, para la supresion de de delitos contra €l Estado. Y no veo ninguna
razén por la cua una judicatura y una fuerza de policia internacionales
deban tener menos éxito en la supresion del delito internacional, esto es, de
la agresion naciona y el mal trato a minorias o, quizas, a mayorias. Yo no
objeto €l intento de realizar talesideales.

¢En qué reside, pues, la diferencia entre esos benévol os planes uté-
picos que yo objeto porque conducen a la violencia y esas otras reformas
politicas importantes y de largo alcance que propendo a recomendar?

Si yo tuviera que dar una formula o receta simple para distinguir
entre los que considero planes admisibles de reforma social y esquemas
utopicos inadmisibles, dirialo siguiente:

Trabajad para la eliminacion de males concretos, mas que para la
realizacion de bienes abstractos. No pretendas establecer la felicidad por
medios politicos. Tened mashbien alaeliminaci 6n delasdesgracias concretas.
O, en términos més précticos: luchad para la eliminacién de la miseria por
medios directos, por ejemplo, asegurando que todo € mundo tenga unos
ingresos minimos. O luchad contrala epidemiasy las enfermedades creando
hospitales y escuelas de medicina. Luchad contra el analfabetismo como
luchais contra la delincuencia. Pero haced todo esto por medios directos.
Elegid lo que consideréis el mal més acuciante de la sociedad en que vivisy
tratad pacientemente de convencer alagente de que esposiblelibrarse de dl.

Pero no tratéis de realizar esos objetivos indirectamente, disefiando
y trabajando paralarealizacién de unideal distante de una sociedad perfec-
ta. Por mucho que os sintéis deudores de su vision inspiradora, no penséis
gue estais obligados a trabgjar por su realizacién o que vuestra mision es
abrir los ojos de otros hacia su belleza. No permitais que vuestros suefios
de un mundo maravilloso os aparten de | as aspiraciones de los hombres que
sufren aqui y ahora. Nuestros congéneres tienen derecho a nuestra ayuda;
ninguna generacion debe ser sacrificada en pro de generaciones futuras, en
pro de un ideal de lafelicidad que nunca puede ser realizado. En resumen,
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mi tesis es que lamiseria humanaes el problema mas urgente de una politica
publicaraciona, y que lafelicidad no constituye un problema semejante. El
logro de lafelicidad debe ser dejado a nuestros esfuerzos privados.

En efecto, y no es un hecho muy extrafio, no presenta grandes difi-
cultades llegar a un acuerdo en la discusién acerca de cudles son los males
mas intolerables de nuestra sociedad y acerca de cuéles son las reformas
sociales més urgentes. Tal acuerdo puede ser acanzado mucho més facil-
mente que uno concerniente a una forma ideal de la vida social. Pues los
males estan en medio de nosotros, aqui y ahora. Se los puede experimentar
y, de hecho, los experimentan cotidianamente muchas personas a quienes la
miseria, la desocupacion, la opresion nacional, la guerray las enfermedades
hacen desdichadas. Aquellos de nosotros que no sufren de esos males
encuentran todos los dias a otras personas que nos los pueden describir.
Es eso o que da a los males un carécter concreto, es la razén por la cua
podemos llegar a dlgo a argumentar acerca de ellos, por la cual podemos
aprovechar aqui la actitud de razonabilidad. Podemos aprender mucho
oyendo aspiraciones concretas, tratando pacientemente de evaluarlas de la
manera més imparcia que podamos'y reflexionando acerca de los modos de
satisfacerlas sin crear males peores.

No sucede lo mismo con los bienes ideales. A éstos solo |os conoce-
mos a través de nuestros suefios y de los suefios de nuestros poetas y
profetas. No exigen la actitud racional del juez imparcial, sino la actitud
emocional del predicador apasionado.

La actitud utopista, por lo tanto, se opone a la actitud de razonabili-
dad. El utopismo, aunque a menudo se presenta con un disfraz racionalista,
0 puede ser mas que un seudo racionalismo.

¢Cudl es € error, entonces, en € argumento aparentemente racional
gue esbocé a exponer la defensa del utopista? Creo que es muy cierto que
silo podemos juzgar la racionalidad de una accidn con respecto a ciertas
aspiraciones o fines. Pero esto no significa necesariamente que sélo se
puede juzgar la racionalidad de una accion politica con respecto a un fin
histérico. Y tampoco significa, indudablemente, que debamos considerar
toda situacion socia o politica desde el punto de vista de algiin ideal histo-
rico preconcebido, desde e punto de vista de un presunto fin Ultimo del
desarrollo de la historia. Por €l contrario, si entre nuestras aspiraciones y
objetivos hay algo concebido en términos de felicidad y desdicha humanas,
entonces estamos obligados a juzgar nuestras acciones no sélo en términos
de posibles contribuciones a la felicidad del hombre en € futuro distante,
sino también con sus efectos méas inmediatos. No debemos argliir que una
determinada situacion social es sélo un medio para alcanzar un fin, sobre la
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base de que es meramente una situacién histérica transitoria. Pues todas las
situaciones son transitorias. Andlogamente, no debemos arguiir que la des-
dicha de una generacion puede ser considerada como un simple medio para
asegurar lafelicidad perdurable de generaciones futuras; ni el alto grado de
felicidad prometida ni € gran nimero de generaciones que gozaran de ella
pueden dar mayor fuerza a ese argumento. Todas las generaciones son
transitorias. Todas tienen el mismo derecho a ser tomadas en consideracion,
pero nuestros deberes inmediatos son, indudablemente, hacia la presente
generacion y haciala préxima. Ademas, nunca debemos tratar de compensar
la desdicha de alguien con lafelicidad de algun otro.

De este modo, los argumentos aparentemente racionales del utopis-
mo quedan reducidos ala nada. Lafascinacion que el futuro gjerce sobre €l
utopista o tiene nada que ver con la previsién racional. Considerada bajo
este aspecto, laviolencia que e utopismo alimenta se parece mucho a amor
comun de una metafisica evolucionista, de unafilosofia histérica de la histo-
ria, ansiosa de sacrificar €l presente a los esplendores del futuro e incons-
ciente de que su principio llevaria a sacrificar cada periodo futuro particular
en aras de otro posterior a él; e igualmente inconsciente de la verdad trivial
de que € futuro Ultimo del hombre —sea lo que fuere lo que €l destino le
depara— no puede ser nada més espléndido que su extincion final.

El atractivo del utopismo surge de no comprender que no podemos
establecer € paraiso en latierra. Lo que podemos hacer en cambio, creo yo,
es hacer la vida un poco menos terrible y un poco menos injusta en cada
generacion. Por este camino es mucho lo que puede lograrse. Y a es mucho
lo que se ha obtenido en los Ultimos cien afios. Nuestra propia generacion
puede lograr aln més. Hay muchos problemas acuciantes que podemos
resolver, al menos parcialmente; podemos ayudar alos déhilesy alos enfer-
mos, y a todos los que sufren bagjo la opresion y la injusticia; podemos
eliminar la desocupacion, igualar las oportunidades e impedir los delitos
internacionales como el chantgje y la guerrainstigados por hombres exalta-
dos a la posicion de dioses, por lideres omnipotentes y omniscientes. Po-
driamos lograr todo eso si abandonaramos los suefios de ideales distantes
y dejdramos de luchar por nuestros esquemas utépicos de un nuevo mundo
y un nuevo hombre. Aquellos de nosotros que creen en el hombre tal como
es y que, por lo tanto, no han abandonado la esperanza de derrotar a la
violenciay alairracionalidad deben exigir, en cambio, que se les dé atodos
los hombres el derecho a disponer de su vida por si mismos, en lamedidaen
gue esto sea compatible con los derechos iguales de los demas.

Podemosver por lo que antecede que el problemadelosracionalismos
verdaderosy falsos forma parte de un problemamas vasto. En Ultimainstan-
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cia, setratadel problemade unaactitud cuerdahacianuestrapropiaexistencia
y haciasuslimitaciones, de ese mismo problemaal rededor del cual han hecho
tanto ruido los que se llaman a si mismos “existenciaistas’, exponentes de
una nueva teologia sin Dios. Creo que hay un elemento neurético y hasta
histérico en ese énfasis exagerado en la fundamental soledad del hombre en
un mundo sin Diosy en latension resultante entre el yo y € mundo. Tengo
pocas dudas de que esta histeria es intimamente afin al romanti cismo utopico
y, también, alaéticadel culto del héroe, aunaéticaque sdlo puede compren-
der la vida en los términos de “domina o postrate’. No dudo de que esta
histeriaesel secreto de su fuerte atractivo. Puede verse que nuestro problema
es parte de otro mayor en e hecho de que se puede establecer un claro
paralelo entre él y ladivision en racionalismo falso aun en unaesfera aparen-
temente tan algjada del racionalismo como lade lareligién. Los pensadores
cristianos han interpretado larel acidn entre el hombrey Diosa menosde dos
maneras diferentes. La manera sensata puede ser expresada asi: “No olvides
nunca que los hombres no son dioses; pero recuerda que hay en ellos una
chispadivina’. Laotra, exageralatension entre el hombrey Dios, asi como
entrelabagjezadel hombrey lasaturasalas que aspira. Introduce laéticadel
“domina o postrate” en la relacion entre e hombre y Dios. No sé si hay
siempre suefios conscientes o inconscientes de asemejarse a Dios y de
omnipotenciaen lasraices de esaactitud. Pero pienso que esdificil negar que
el énfasis puesto en esatension solo puede surgir de unaactitud no equilibra-
dafrente al problemadel poder.

Esa actitud desequilibrada (e inmadura) esta obsesionada por €l pro-
blema del poder, no sdlo sobre otros hombres, sino también sobre nuestro
medio ambiente natural, sobre e mundo como un todo. Lo que podria lla-
marse, por analogia, la “religion falsa’ no solo esti obsesionada por el
poder de Dios sobre los hombres, sino también por Su poder para crear un
mundo; analogamente, el falso racionalismo esta fascinado por la idea de
crear enormes maguinas y mundos sociales utopicos. El “conocimiento es
poder” de Bacon y € “gobierno del sabio” de Platén son diferentes expre-
siones de esta actitud que, en el fondo, consiste en reclamar el poder sobre
la base de los propios dones intel ectual es superiores. El verdadero raciona
lista, en cambio, sabe siempre cuén poco sabe y es consciente del hecho
simple de que toda facultad critica o razon que pueda poseer la debe d
intercambio intelectual con otros. Por consiguiente, se sentira inclinado a
considerar a los hombres como fundamentalmente iguales, y alarazén hu-
mana como vinculo que los une. Larazén, paraél, es precisamente |o opues-
to aun instrumento del poder y laviolencia: la ve como un medio mediante
el cual domesticer a éstos. []



