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El autor realiza un andlisis de las relaciones entre cambio
socid y democracia, a la luz de una reflexion critica sobre los
limites de la politica y € mercado.

S bien la democracia restringiria € cambio social a
determinados procedimientos —los cuales, a su vez, tenderian a
favorecer ciertos contenidos—, de otra parte, €lla ofreceria las
condiciones politicas para la innovacion social mediante la
diferenciacion y reduccién del ambito de la politica, lo cua
permite a los otros subsistemas de la sociedad organizarse de
manera relativamente independiente y "aumentar su complegjidad
y su potencial de respuesta, cambio y adaptacion”.

Respecto del ambito de accién del mercado, y frente a
proposiciones en € sentido que éste deberia proveer la
metacoordinacion de la sociedad, € autor plantea cudes serian
los problemas e inconvenientes que €ello entrafiaria en areas
como la salud y la educacién, asi como para los procesos de
socializacion e integracién social.
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El Cambio Social Tiene Escasa
Relacién con la Democracia

l)or grande que sea la confusion en torno a termino democracia,
no cabe dudaque d cambio socid ocurre bajo diversos regimenes poaliticos,
como ha sucedido alo largo de la historia, y que la democracia lo admite o
puede impedirlo, como hay mulltiples instancias de la historia que servirian
para probarlo.

Uno pensariaque € cambio socid contemporaneo serelaciona, por
d contrario, mucho mas directamente con procesos de industrializacion y
urbanizacion, con innovaciones tecnolégicas, con € cambio cientifico-
técnico, con modificaciones institucionales, con avances en las
comunicaciones, con evoluciones en los vaores y las "mentalidades’.

S reservamos por un momento € término democracia para lo que
Bobbio [lama su definicion minima, o sea, la reducimos al &mbito de
determinados procedimientos politicos para arribar a decisiones colectivas,
entonces |o Unico interesante, pienso, seria saber 9 la democracia politica
es un obstaculo o facilita @ cambio socia, 0 S acaso lo limita a ciertos
procedimientos y contenidos.

Histéricamente, la democracia ha sido la matriz politica de enormes
cambios socides, a punto de gparecer hoy dia, cas umversalmente, como
laforma de organizacion politica més favorable para asegurar € cambio "de'
y "en" las sociedades. Lo que no sabemos es S acaso esa evidenciaempirica
de una alta tasa de cambios ha sido un "producto” de la existencia de la
democracia, 0 § ésta solo ha hecho posible que operen mecanismos que
favorecen sisteméticamente la innovacion social (en sentido amplio,
incluyendo dimensiones econdmicas, ocides y culturales).

Dicho en otras palabras. ¢es lapolitica (democratica) un mecanismo
0 instrumento privilegiado del cambio socia? Volveré mas adelante sobre
este asunto.

Me interesa, primero, despejar la otra cuestion planteada, es decir, S
acaso lademocracialimitae cambio a ciertas formas y contenidos. Parece
evidente que asi es. De hecho, la democracia excluye los medios de la
violencia politica que han sido importantes agentes de cambio socidl.
Excluye, asimismo, lastransferencias rapidas, masivas y drésticas del poder
y la propiedad, como suelen producirse por los medios propios de una
revolucion. Y excluye, por dltimo, los cambios politicamente inducidos
por minorias, que en otros terrenos diversos —en € arte y la cultura, por
g emplo— suelen ser también agentes importantes de cambio. De modo que
la demaocracia, como organizacion propiamente politicadel cambio socid,
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lo reduce a procesos pacificos, "procedimentalmente” racionados, habi-
tualmente graduales y que, parallevarse a cabo y sostenerse, requieren del
consentimiento de una mayoria politica.

En cuanto alos contenidos del cambio, la democracia es en principio
indiferente, puesto que sus reglas dejuego no determinan ni garantizan fines
o valores, sino sdlo procedimientos de decision. En la préctica, sin em-
bargo, la democracia favorece contenidos de politicas que logran reunir con-
Sensos 0 contenidos en torno a los cuaes pueden negociarse resultados de
suma positiva, y blogquea paliticas cuyos fines sean incompatibles con los
valores que la democracia declara fundantes de su propia existencia (como
son |os derechos humanos basicos, por emplo).

En suma, la democracia tiene poco que ver, en principio, con €
cambio socia, d cual ella mas bien tiende a regular procedimental y
sustantivamente, pero alavez lademocracia aparece "empiricamente”’ como
un sstemadonde @ cambio sodd es frecuente e ininterrumpido.

Las Fuentes del Cambio Sociad en
la Democracia

Podemos retomar ahora la pregunta que dejamos inconclusa e
interrogarnos S acaso la democracia hace posible, de unamaneradistintiva,
que operen mecanismos gue favorecen sisteméticamente la innovacién so-
cid en sentido amplio.

Creo que una respuesta afirmativa a esta pregunta se impone y
necesitaria elaborarse en torno de tres ges principaes, los cudes aqui sdlo
intento abordar exploratoriamente.

Primero. Lademocracia organiza la palitica diferenciandola, paraasi
contenerlaen unaesfera separada, permitiendo que los demés subsistemas de
la sociedad se diferencien a su vez y se organicen también de maneramés o
menos independiente. Por eso laigualdad que la demaocracia produce es, en
principio, puramente politicay legal. Pero a proceder de este modo, €lla
permite que en esas otras esferas la accion colectiva sea "librada’ de las exi-
gencias de la politica democratica: produccion de legitimidad, tratamiento de
todos como iguales, coordinacién por medio de comandos administrativos,
regulacién plblica, cambios sujetos a laregla de lamayoria, etc.

De hecho, lo anterior significa que la demaocracia renuncia a pensar
que la politica sea @ Unico o & més eficaz instrumento de cambio; o seq,
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que éste podria ser producido preferentemente por la accién deliberada
redizada con arreglo a fines concordados puiblicamente.

Segundo. Esa diferenciacion, que se basa en la reduccion de lo
publico-politico y la consiguiente expansion de la esfera privada (o de la
sociedad civil), y que dedliga, asimismo, d funcionamiento de la economia
y las demas instituciones de ladireccion y € control proporcionados por los
mecani smos burocraticos-estatales, permite que cada subsistema especidice
sus mecanismos de coordinacion y aumente su capacidad de producir de
acuerdo a vaores y con estimulos diferenciados. Asi como la politica se
especidiza en producir decisiones colectivas que gozan de legitimidad, la
economia se organiza para producir eficazmente en funcién del mercado,
mientras que la cultura se encarga de generar tradiciones y producir medios
simbdlicos y motivaciones para la interaccion y para sostener un orden
normativo compartido.

De hecho, entonces, la democracia puede sr mirada como un
mecanismo de reduccidn (y no de ampliacion, como aveces s piensa) dela
esfera de la politica. Esta reduccidn opera por via de la especidizacion
institucional y de la profesionalizacién del personal politico, € cual en
principio no tiene acceso —o no debiera tenerlo en exceso— a control
sobre laeconomia, la sociedad y lacultura.

Tercero. Las dtas tasas de innovacion socid en regimenes demo-
créticos son funciones de esos varios mecanismos diferenciados de coordi-
nacién que elaintroduce al poner fin ala dominacion de la sociedad por la
fuerza, lareligion o lapolitica.

Efectivamente, la fuerza pasa a ser monopolizada por € Estado y su
uso legitimo reglamentado con relativa eficacia; lareligion es separada del
Estado, dando lugar a una secularizacion de la sociedad y cultura, y la
politica es reducidaa una esfera diferenciada y crecientemente especidizada
de lasociedad.

En la esfera propiamente politica, la democracia crea oportunidades
de cambio (de |as autoridades, las decisiones y 10s asuntos) que permanecen
sisteméticamente abiertas, dando lugar a una circulacion mas o menos
pronunciada del persona politico organizado en los partidos, asi como de
los asuntos que se someten o retiran de la deliberacion pablica

En la esfera econdmica, por su lado, parafraseando a Marx, podria
decirse que "una revolucién continua en la produccién, una incesante
conmocion de todas las condiciones sociales, una inquietud y un
movimiento constantes distinguen la 'época del mercado' de todas las
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anteriores’. E incluso la distingue contemporaneamente, podemos agregar

ahora, de cualquiera otra sociedad donde la economia permanece sujetaala
tutela de las tradiciones o a los comandos politico-administrativos del
Estado. O seg, la democracia es funcional a ese movimiento de "liberacion”

de la economia, aunque dgja abierta la cuestién de hasta dénde manda €
mercado y en qué medida interviene € Estado, lo que en definitiva
constituye uno de los temas centrales de cual quier debate democratico.

En suma, podria sugerirse que la democracia sl tiene que ver con €
cambio, puesto que ofrece las "condiciones politicas' que hacen posible la
existencia y mantencién de mecanismos diferenciados que lo promueven
continuamente, sea en d plano de la economia, la sociedad o la cultura,
mientras ella se encarga de asegurar una rotacion continua del persond
politico.

El Mercado como Metacoordinacion de los
Mecanismos de Coordinacién

Algunas de las formulaciones neoliberales mas extremas han
concluido que para mantener las altas tasas de innovacidn en una sociedad
democrética solo cabria descansar en & mercado como mecanismo de
metacoordinacion.

De hecho, uno de los argumentos mas fuertes que pueden hacerse en
e sentido s basa en lacircunstancia de que € mercado se internacionaliza
més rdpidamente que la unidad del Estado-nacidn, a cuyo espacio s limita
la esfera de la palitica y d alcance de sus decisiones. Dicho en otras
palabras, las relaciones mundiales serian ahora basicamente econdmicas,
mientras que las relaciones politicas estarian reducidas a una arena menor,
gue corresponde ala que cada Estado puede controlar en la extension de su
territorio.

Sin embargo, ta argumento pasa por ato que simultaneamente ctras
relaciones, no sdlo las econémicas, se han internacionalizado con similar
intensidad, como ocurre con las militares, las de comunicacién e
informacion, y las de produccion cientifico-tecnoldgica. Ninguna de elas,
sin embargo, es metacoordinada por d mercado, por lo cual van dando lugar
anuevos desarrollos, en pardeo, de internacionalizacion de lapaliticay de
otros sectores de las sociedades nacionales.

Lo anterior no invalida € hecho de que la incorporacion de las
economias nacionales a ese movimiento de intercambio tendencialmente
universal sea, probablemente, una de las fuentes méas dinamicas de cambio
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socid en todas partes, impulsando la transformacidn de todos los aspectos
de la existencia sociad— aunque de maneras diferentes— en d centro y la
periferia

El problema del cambio social y de su direccién a nivel de cada
Estado, limitado a su esfera espacia de control, permanece, sin embargo,
abierto.

Lapregunta es, entonces, § acaso € mercado puede "metacoordinar”
ala sociedad, 0 sea, s @ mercado puede proporcionar e mecanismo
superior de coordinacion para los mecanismos de coordinacion de nivel més
bagjo y qué efectos tendria esto sobre d cambio socid.

En lo que sigue quisiera explorar dos argumentos para responder
negativamente a esta pregunta, los que podrian estar, me parece, en labase
de cualquiera reflexion para reconstruir un pensamiento socialista
democrético contemporaneo.

Dos Argumentos sobre los
Limites del Mercado

Primer Argumento

Las sociedades democréticas organizan su esfuerzo productivo sobre
la base de la accion de dos tipos de persona diferenciado: funcionarios
politicos superiores y empresarios y gerentes. A estos Ultimos les cabe €
desempefio de tareas tan decisivas como a los primeros. De hecho,
organizan a la fuerza de trabgjo naciona, d mismo tiempo que dirigen la
acumulacion de capitales y deciden la estructura basica de la distribucion del
ingreso.

De acuerdo a ya clasico andlisis de Lindblom, mientras los
funcionarios son dirigidos por un sistema de comandos, los empresarios, en
sociedades orientadas hacia d mercado, o son por un sistema de estimulos
(inducements), lo cua significa, en Ultima instancia, que en tanto los
funcionarios son y pueden ser mandados a cumplir sus funciones, los
empresarios, por € contrario, 910 pueden ser inducidos o estimulados, pero
no mandados. Los estimulos de mercado forman, a su vez, d nlcleo de un
sistema automéatico de castigos que los empresarios pueden emplear en
contra de la sociedad y, particularmente, en contrade los funcionarios en €
gobierno. Como dice  mismo Lindblom, "cualquier cambio en su
posicion que elos [los empresarios] no consideren positivo es entendido
como un des-incentivo, un contra-estimulo, que los lleva a no cumplir con
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su funcién o a desempefiarla con menor vigor. Cualquier cambio o reforma
que no les satisface, nos impone a todos @ castigo del desempleo o de una
economia recesiva'.

Lo anterior significa que € mercado limita de una manerared ala
politicay a los funcionarios de gobierno de mas jerarquia, encargados de
formularla e implementarla. Lindblom ha Ilegado a decir que € mercado
operacomo una "prision” de lapolitica, de manera semejante acomo Weber
habia anticipado antes que la burocratizacion conducia a la humanidad,
irresistiblemente, auna"jaulade hierro".

La metacoordinacion provista por € mercado ampliaria, pues, alas
diversas otras esferas de la sociedad esa funcion de "castigo automatico” que
tal Sistema introduce en la coordinacion del crecimiento de laeconomia. En
la salud y la educacién, por gemplo, la ausencia de estimulos suficientes
llevaria autométicamente a excluir a una parte de la poblacion de esos
servicios. Pues efectivamente no se puede "comandar” a los empresarios
privados a satisfacer una demanda no rentable, por legitimaque dlasea Lo
mas que se puede hacer, como concluyen los neoliberales, es inducir tal
comportamiento empresarial mediante un subsidio a la demanda, que
entonces generaria los estimulos necesarios. O sea, se termina pidiendo d
Estado un subsidio en favor de ese sistema de castigos que, una vez
independizado, no sdlo aprisionaria la capacidad efectiva de accion estatal
sino que, ademas, controlaria @ cambio socid y también las potenciales
reformas en esos planos de lavida socid.

Segundo Argumento

El mercado es un sistema de comunicacién (y coordinacion de
informacidn) que opera por debgjo del umbral a partir del cual, recién, s
constituyen los temas e identidades publicas de los actores sociales.
Metacoordinar la sociedad por medio del mercado implica, autométicamente,
una sub-comunicacion publica de la sociedad. En efecto, € mercado opera
anénimamente y crea una comunidad puramente esporadica de contactos
fragmentarios y evanescentes através del proceso deintercambio. No genera
sentidos, sino satisfacciones (0 frustraciones). No crea vinculos sino que
determina operaciones.

La formacién de un mundo-de-vida socid no podria, por lo mismo,
quedar entregado a la metacoordinacion del mercado. Pues de ser intentado,
produciria continuamente un déficit de sentido e integracién, privatizando
las motivaciones en funcidn exclusivamente de rendimientos en € mercado.
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En tales condiciones, la politica necesitaria eventual mente supri-
mirse, puesto que elamoviliza constantemente demandas de participacion o
satisfaccion que no pueden ser reducidas a la esfera de operacion del mercado.
Las tradiciones culturales no lograrian formarse, puesto que € mercado no
sedimenta, sino que hace que "todo lo que es sdlido s evapore en € aire",
imprimiendo una continua obsolescencia en funcién de la innovacion de los
productos y lacompetencia entre ellos. Las oportunidades de usar la "voz"
paramanifestarsey rebdarse, y lade generar "ledtades’ ingtitucionales, dos
neces dades bésicas de una sociedad democrética, sereducirian igudmente, d
extremo de degjar abierta sdlo la posibilidad de emplear lo que Hirschman
[lama la "opcion de salida" (exit) de un mercado; pues ésta constituye la
estrategia especifica para reaccionar dentro del mercado, por gemplo
cambiando lamarca (de un producto) o de colegio 0 de médico, cuando los
requerimientos del consumidor o del usuario de un servicio no son
sdtisfechos.

En suma, las modalidades sub-comunicativas propias del funcio-
namiento del mercado no pueden satisfacer |as exigencias de socidizacion
institucional de sujetos hablantes y actuantes que necesitan construir y
negociar comunicativamente la realidad socia y mantenerla mediante
"conversaciones' que tienen lugar en todas las esferas de la sociedad —in-
cluidala economia—, pero que no son susceptibles de ser introducidas en €
mercado.

Conclusioén

Termino estas ideas un poco dispersas y tentativas con un resumen
de mi argumento central: @ cambio socid "es' la sustancia misma de la
sociedad, aunque muchos procesos de ese tipo —como los cambios
demogréficos, la trayectoria de los individuos alo largo de sus edades, las
pequefias innovaciones cotidianas en la construccion "conversada' de la
realidad, etc.— aparezcan como puramente inerciales y més bien
conservadores.

Lademocracia, en tanto diferenciay especidizalapolitica, "liberd’ a
los demés subsistemas de la sociedad, permitiéndoles aumentar su
complegjidad y su potencia de respuesta, cambio y adaptacion, alavez que
somete a propio proceso politico a un constante juego reglamentado de
oportunidades de cambio.

Por otro lado, en la medida que la democracia se asociad mercado
—Y no existe por d momento otra alternativa para su organizacion—, dla
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limita |as posibilidades de incidencia de las "politicas de cambio en d plano
econémico" d sistema de castigos inherente d mercado. Este Ultimo s
hace cargo de coordinar las dindmicas principales de la economia,
"liberandola’ del comando politico, 0 seq, de los funcionarios y del Estado.
Estos retienen su capacidad de accidn pero sujeta a la "prision” que les
impone un sistema de coordinacion que opera en base a unainterpretacion
empresarial y gerencia de lo que son des-incentivos 0 amenazas contra-
estimulantes para d desempefio de sus funciones.

Con todo, incluso en este momento de rdpida expansién de los
fendmenos de globalizacion internaciona de la economia, € mercado no
puede proveer la metacoordinacién de las sociedades organizadas como
Estado-naciones en sus respectivos espacios de control. Su propiaoperacion
no es extendible indefinidamente, pues arriesga reducir € cambio socid a
una seleccion altamente unilateral en funcion de los intereses e
interpretaciones empresariales, y genera un déficit cronico de procesos
comunicativos que son vitales para producir y reproducir € mundo-de-vida
de losindividuos, o sea, para su propia pertenencia ala sociedad.

De modo, pues, que & cambio socid y la democracia son compa:
fieros sdlo en la sociedad que los produce, y llegan a serlo através de dos
instrumentos encontrados. e mercado y la politica

Ambos, por lo demas, no dan més esperanza de operar en favor de las
mayorias que lo que podamos esperar de nuestros andisis sobre aquellos que
los conducen o negocian através dedlos.
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