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EDUARDO FREI MONTALVA:
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Joaquin Fermandois

Necesidad dela biografiay aporte de Eduardo Frei

EI hombre y su época simbolizan no solo las dos caras de toda
existencia, sino que uno de los debates historiogréficos mas prolongados de
la“historia de la historia’, es decir, de la “ historia escrita 0 narrada’. ¢Qué
eslo fundamental, el individuo o la corriente histdrica, es decir, la épocaen
lacual vivio inmerso? Para no repetir una discusion afigja, simplemente hay
gue decir que los seres humanos solo estén provistos de un magro espacio
de decision. Es una ventana por la que se asoman, y por un momento
pueden elegir, pueden ser libres en el sentido de preferir una alternativa
mas 0 menos original a otra diferente. En el momento siguiente, vuelven a
ser prisioneros de la necesidad, que también se hace anunciar como incerti-
dumbre. Con todo, ésa es la sustancia que nos hace libres, un breve instante
gue define la condicién humana.

Es bueno que en una época de relativo eclipse de lo publico, nos
volquemos a pensar este misterio de la libertad a la luz de los grandes
hombres publicos, de sus logros, de sus frustraciones, de sus fracasos;
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también de triunfos y derrotas paraddjicas. De todas | as posiciones opuestas
de las Ultimas cuatro décadas, ¢cudl ha triunfado en estos tranquilos afios
noventa, hasta el 20017 ¢Es & modelo heredado del “sistema de Pinochet” ?
¢Es derrotado el 11 de septiembre? ¢Se ha impuesto un consenso que era
ansiado por la poblacion a finales de los ochenta, y que fue e trofeo
deseado pero no logrado por el tragico resultado de los afios “clasicos’ de
lademocracia en Chile, entre 1932 y 19707

Sea como fuere, siempre gque tenemos la necesidad de entender €l
presente, nos debemos volcar a un relato histérico que nos entregue un
sdlido elemento de juicio para empezar a comprender €l paisgje que ahora
nos rodea. Uno puede acercarse a esa historia escrita a través de las nume-
rosas historias generales de Chile, escritas por chilenos o extranjeros. O
puede escoger un trabajo particular, sobre un tema determinado, que si esta
bien pensado, nos asoma a nuestros abismos y a nuestros cimientos, con la
solidez del conocimiento profundo. Pero, a cada afirmacion, ¢no se podria
afirmar de otramanera? ¢No se podriainterpretar de manera diametralmen-
te opuesta?

En esta biografia, € lector encontrard una combinacion de ambas
cosas, como en toda gran biografia. Al hilo de lavida de un politico central
en el Chile del siglo XX, se podra encontrar las fases y vivencias sucesivas
de Chiley los chilenos, desde la segunda década del siglo hasta comienzos
de los ochenta, a la muerte de Eduardo Frei. La biografia, dicho sea de
paso, consolida una tendencia surgida muy recientemente, de biografiar a
chilenos, personajes publicos o personas que no alcanzaron los focos de la
notoriedad, pero que igualmente merecen una comprensién. Comprender a
otro es comprendernos a nosotros mismos. Con no menor razén nos volve-
mos a la “biografia clasica’, la de los “grandes hombres’, mirada con un
mohin de sarcasmo en muchos circulos intelectuales.

Son los mismos que se quejan del “malestar en la politica’. Ese
grupo humano que se llama sociedad siempre se mirard a si mismo por
medio del escrutinio de alguno de ellos de estatura relevante. La nostalgia
por la grandeza tiene mucho que ver con la comprension de como algunos
de nosotros, muy pocos, se pueden elevar e inspirar a sus contemporaneosy
algunos de los sucesores, mientras dure el recuerdo. Vivimos en un pais de
memoria avara, a pesar de lo mucho que se lloriquea por la carencia de
memoria, o que muchas de las veces no es méas que un velo para tapar la
memoria. Definitivo en este sentido es, a nuestro juicio, el que todavia no
exista una biografia de Salvador Allende. jAhi deberian dirigir sus pasos
quienes musitan machaconamente sobre la memorial
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Asomarse alavida de los grandes, o de los que nos aparecen como
tales, en sus esfuerzos, suefios, realizaciones y fracasos —todo en una sola
vida— es el paradigma con el que medimos nuestras posibilidadesy las del
futuro de los nuestros. En la biografia de un politico nos retratamos en esa
medida esencial en que todos somos, nos guste o no, “animales politicos’,
habitantes de la palis, y con ese fin, seres dotados de la palabra (Hannah
Arendt). En Chile, sin embargo, en la segunda mitad del siglo XX no hubo
abundancia de biografias, sobre todo desde una perspectiva historiogréfica.
En realidad, a mediados de siglo no habia actividad ni preocupacion por la
historia reciente. Quien quiera hablar acerca de la “crisis de la conciencia
histérica’ en Chile, no puede saltar sobre este hecho.

Hasta hace muy poco, la biografia era fundamentalmente un “ensayo
biografico”, incluso paralas grandes figuras del arte'y la cultura; y no habia
muchos que digamos. Recién en la Ultima década empezd a abrirse un
campo en este sentido. La biografia del joven Mario Géngora, escrita por
Patricia Arancibia; y la de Jorge Alessandri, obra de Gonzalo Vial, Alvaro
Gongoray Patricia Arancibia, han constituido grandes saltos en este senti-
do. Como decia, la inexistencia de una biografia de Salvador Allende que
tenga un caracter comparable a éstas representa una carencia sugestiva. En
todo caso, no es extrafio que los dos Ultimos investigadores nombrados
hayan sido invitados a participar en la preparacion de Eduardo Frei Mon-
talva y su tiempo; experiencia les sobra y la capacidad de penetracién
gueda demostrada a final de lalectura.

La importancia de este Eduardo Frei radica en que pone un metro
frente al cual tendran que escribirse futuras biografias. Primero por la vaste-
dad del material: e rico archivo que puso a su disposicion generosamente
la Fundacion Frei; una agotadora actividad de busgueda en diarios y revis-
tas, ademas del uso de la no pequeiia bibliografia que hay sobre esos afios;
entrevistas personales ainnumerabl es testigos de la época, una de las venta
jas de escribir historia contemporanea. En segundo lugar, esta el desarrollo
de la vida de Eduardo Frei, con la historia de Chile, desde la segunda
década del siglo XX hasta comienzos de los ochenta, como trasfondo. Esta
es una de las ventgjas de la biografia como género de estudio: se unen €
hombre y su época. Desde €l punto de vista del lector no especializado esto
representa un gran incentivo, ya que puede aprender acerca de la historia
del siglo XX chileno deslizandose a través de las paginas de facil prosay
de fino tacto en retratos sicol 4gicos por 1o que es conocido Gazmuri.

En tercer lugar, aunque es evidente la admiracion del bidgrafo por
su biografiado (es raro escapar a esta tentacion; generalmente, cuando se
hace, hay resentimiento de por medio), el especial aporte intelectual que
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efectlia Gazmuri es que, dentro de lo posible, en el desarrollo de lavida de
Frei, de sus tempranas posiciones, de sus intervenciones politicas, de su
carrera parlamentaria, como ministro, como candidato y después como Pre-
sidente, no existe € intento de manipular a lector. Pone igualmente énfasis
en relatar el “resto de la vida de Frei”, cuando fue quizas la figura emble-
maética de oposicion a gobierno de la Unidad Popular; sus incertidumbres
en los inicios del gobierno militar y su posicion de liderazgo, nuevamente
en la oposicién, aunque aqui se acentla €l carécter de tragedia de los
Ultimos 15 afios de lavida del estadista.

Origen y crecimiento del estadista

La historia persona de Frel podra aparecer poco representativa del
“ser chileno”, ya que fue hijo de un inmigrante suizo-austriaco (no pura
mente suizo como siempre se dijo, dato aportado por la investigacion de
este libro). Cambia el panoramasi observamos que la clase dirigente chile-
na en la politica, en la cultura y en la economia se recluta de manera
desproporcionada entre descendientes de inmigrantes, desproporcionada en
relacién a nimero relativamente pequefio de quienes arriban a estas costas.
A partir de Arturo Alessandri, a los apellidos del tronco castellano-vasco-
extremefio-andal uz se irén progresivamente afiadiendo |os de otras regiones
de Europa y del Medio Oriente. En este sentido, la carrera de Frel es
bastante prototipica. Por otro lado, se narra con gran detalle e interés, como
pocas veces en una biografia de un lider chileno, laduravida de unafamilia
de ingresos de baja clase media; 1a“ pobreza de solemnidad”, como se decia
antes, de la nifiez, adolescencia 'y primera juventud del futuro Presidente.
Sus estudios compartidos con trabajo para subsistir. La educacion escolar
en un buen colegio de Iglesia para nifios de su condicién; el ingreso a una
universidad elitista pero, segun latradicion de lamismalglesia, abiertaala
movilidad social por medio de la educacion. El matrimonio con una “nifia
bien”, aungue en términos econémicos con vida de clase media.

También lo otro, que lo llevé a ser biografiado por € autor y los
colaboradores. El talento que lo distinguiria desde su juventud en la Uni-
versidad Catolica; e dinamismo y seriedad que emergian desde su persona.
Laborioso, meticuloso, el joven Frei sera visto desde sus origenes como
[ider promisorio; también talentoso y, con el tiempo, todos percibirian en €l
aun hombre brillante. Este fue uno de los motivos para que fuera asistido
por circulos catdlicos y eclesiasticos en los inicios de su carrera. Las cir-
cunstancias, las inquietudes personales y su disposicion a trabajo o ponen
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en contacto con una juventud y un momento que fundara al Chile politico
moderno, la generacién politica de los afios 1930. Hay que decir que enton-
ces decir derechay circulos socialmente altos era casi decir lo mismo. Ese
circulo acogi6 cas sin reservas a joven Eduardo Frei en los afios treinta,
como queda meridianamente expuesto en la biografia de Gazmuri. Es inte-
resante recordar el papel que en la carrera de este joven desempefidé un
empresario como Osvaldo de Castro.

Emerge una constante en la carrera de Eduardo Frel, la dualidad
entre el sofiador y €l politico comprometido con un cambio radical de la
sociedad, aunque aejado a la vez del estilo de hacer politica propio a la
revolucion del siglo XX, o a la préctica de las orientaciones totalitarias.
Para el Frei de 1938, ellos, los falangistas, estaban por “unareformatotal y
sustancial. Quien crea que pretendemos cambios superficiales y de detalle,
no nos han entendido. Es un cambio en laformay en el fondo (...) Creemos
y sentimos el fracaso de una estructura espiritual, econdémico-social y politi-
ca. Y como creemos y sentimos ese fracaso, trabajamos por otro orden
diferente” (“Entrevista a Eduardo Frei”, Zig-Zag, noviembre de 1938, cit.
p. 251). Es el Frei poseido por un impulso de predestinacion y pureza, que
lo lleva a decir que preferia no ser electo a sacrificar su compromiso. Lo
repetird en 1964 (“no cambio una coma del programa ni por un millén de
votos...”), pero ya se habra perdido |a pureza pristinadel origen.

Sin embargo, sin esa imagen de “pureza’ originaria, originante, no
se puede entender el ambiente politico que Eduardo Frei inspiré en los
treinta afios que van desde mediados de los 1930 hasta los 1960. También
muchas de las caracteristicas de la posterior Democracia Cristiana (DC),
incluso hasta el presente. Desde luego, los afios y € gercicio del poder la
despojarian gradualmente de esa aura de “idealismo”, dejando traslucir ese
mito original como puro lenguaje de referencia. También esto llevaria con-
sigo otra dindmica, la de no conocer cuando hay que transar en la vida
politica. La politica como pura transaccién pierde su rumbo, aunque se
cubra con € manto de la beateria. La politica como la proyeccion deideales
intransables —como s ideas e ideologia politicas fuesen entes realmente
existentes— se transforma en una carrera de juego suma-cero, de pugna de
poder por la victoria incondicional; finalmente, la pureza del ideal también
se opaca a la sombra de fines absolutos, intransables. Como se esta entre
los “escogidos’, todo lo que emane de ese grupo es un medio santificado
por €l fin supremo. Es una tentacion muy conocida en la politica del siglo
XX.

Este eraun rasgo de la cultura politica de la Falange, y después de la
Democracia Cristiana. No tenia la DC por qué perecer en €, ya que las
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experiencias politicas pueden ir madurando. Sin embargo, es aqui donde se
produjo uno de los mayores problemas en el partido, que ayudé6 a la crisis
de la dltima parte del gobierno de Frei, y a la division del partido; a la
retorica desatada por Radomiro Tomic. Con todo, no seria el problema de
Eduardo Frei Montalva, que veia claramente las realidades, pero sobre él se
repitié la maldicién de la mayoria de los presidentes que actuaron en las
largas décadas de la Constitucion de 1925, laincapacidad para convencer a
partido (o partidos) que los acompafiaban de mantener determinadas politi-
cas. Pedro Aguirre Cerda, Juan Antonio Rios, para qué decir Carlos Ibafiez,
Jorge Alessandri, Eduardo Frei y, con tonos de tragedia en ciernes, Salva
dor Allende.

La biografia va relatando con facilidad y sin pretensiones pedantes
el desarrollo de esta vida, teniendo como trasfondo la historia politica de
los afios en que “la politica” era e centro privilegiado de atencion de los
chilenos. En todo este largo y complejo desarrollo, aparecen la maduracion
y contradicciones del estadista, sus logros y, como inevitablemente debe
suceder, las frustraciones que superan a los alcances. El autor va desarro-
[lando los motivos y la creatividad de muchas de las decisiones de Frei.
Pero siempre se explaya en las criticas de sus contemporaneos a sus actos e
ideas, asi como en lo que €l paso del tiempo ha confirmado o puesto entre
paréntesis. De esta manera, aunque Gazmuri va dando continuamente sus
juicios, a mismo tiempo entrega elementos de juicio para tener una opinion
distinta en este 0 aguel aspecto. Se trata de una obra monumental escritaen
un tiempo relativamente corto, cinco afios; pero se ve una larga meditacion
histéricay politica de parte del autor y sus colaboradores.

Entre quienes han sido presidentes, nadie se prepard tanto para serlo
como Eduardo Frei Montalva. Toda su biografia da testimonio de este
desarrollo. Desde sus tiempos de estudiante, su participacion en la Asocia-
cion Naciona de Estudiante Catélicos (ANEC), su participacion en la ju-
ventud conservadora y en e grupo en torno a la Falange. Sus primeros
pasos politicos y periodisticos. Estudioso y lector acucioso, siempre sor-
prendi6 por lo preparado de sus discursos y de sus informes. Como dice
Gazmuri, ha sido € presidente més intelectual de la historia de Chile, en
cuanto estaba muy al tanto de las corrientes de ideas del momento. Hay que
decir también que, como politico, antes y después de ser presidente, Frei
desarroll6 una vinculacion personal con lideres de todo € mundo que no
tiene parangon. Claro, sin embargo, el éxito (palabra elusiva) de un estadis-
ta no se mide necesariamente por estos hechos.
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Frei como politico

La politica no es en primera instancia pensar, inteligir, analizar. Es
accion, direccion, esa manifestacion de “criterio politico” o “juicio politi-
co” (“political judgement”) que ha descrito Isaiah Berlin. “Hablamos de la
posesién de un buen o0jo, u olfato, u oido poalitico, de un sentido politico
que € amor, la ambicion o € odio pueden hacer entrar en juego, de un
sentido que la crisis y €l peligro agudizan (o, alternativamente, embotan),
parael que laexperienciaes crucial, un don particular, posiblemente no del
todo distinto al de los artistas y escritores creativos® (cit. en Estudios Pibli-
cos, 80, primavera 2000, p. 423). Sera deseable que, como ser civilizado, €l
politico posea un dominio de al menos los grandes rasgos de los debates de
ideas de su mundo; un cultivo de las letras, del arte, del espiritu... Pero no
es la condicién necesaria; asi no ha sido el mundo. Criticar a un politico
—0 un estadista— porque no es |o suficientemente culto, podra ser un buen
argumento ala hora de aquilatar el aprecio que la clase politica tiene por la
formacién intelectual; y esto dira algo acerca de tendencias de largo plazo,
en torno ala disolucion de los valores de la cultura por gjemplo. Pero nada
dice acerca de la efectividad politica.

Decimos esto, ya que a Frei siempre le persiguié, y le persigue en la
memoria, la sospecha de que en lo esencial, como causa de sus insuficien-
cias, estuvo su actitud esencialmente hamletiana: en e momento de la
accion, o sea, de la toma de decisiones, dudaba; y dudaba. Esto se veriaen
los afios de crisis y division de su partido, en la segunda etapa de su
gobierno, después del 4 de septiembre de 1970y en torno a 11 de septiem-
bre de 1973, antes y después. Pero esto es un boton de muestra. Venia
desde los primeros tiempos, cuando todos veian en é a una figura promiso-
ria, como Ministro de Obras Publicas de Juan Antonio Rios, un visionario
gue percibia los problemas del momento y la perspectiva de su superacion,
pero fallaba en la esencia de la politica, 1a decision. Porque, como intelec-
tual y hombre publico del estilo “falangista’, debia mostrar que también
tenia “principios’, y por ende renunciaba al compromiso, que no pocas
veces “ensucia’. Larealidad, sin embargo, es méas banal.

A su vez por estrategia, pero asimismo por personalidad, en las
negociaciones politicas daba a entender que podia estar con todos, sin
jamés comprometerse definitivamente con una posicién determinada, al me-
nos fuera de los corredores de su partido. Un critico, Bernardo Larrain, lo
caracterizé de la siguiente manera: “Era una persona muy buscadora de
armonia, si hablaba con un liberal, eraliberal, si hablaba con un comunista
era comunizante. Entonces todos le tenian simpatia, €l estaba siempre de
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acuerdo, pero llegado el momento de votar 1o hacia siempre al revés’
(p. 507). Ineludible técnicade la politica, es un estilo de doblefilo si llegaa
empapar la personalidad. EI mismo Gazmuri se refiere a este problema
repetidamente, y es laimagen que resalta cuando enjuicia el resultado de su
gobierno, desde la perspectiva de 1970: “Eduardo Frei tenia el problema de
Hamlet: meditabay cavilaba, sopesando cada uno de sus actos y decisiones
de importancia. Ademés escuchaba y sopesaba mdltiples opiniones, a las
cuales erainfluenciable” (p. 779). Esta es unavision que persigue al recuer-
do de don Eduardo.

Por otro lado, nada de este aspecto presuntamente hamletiano po-
dria indicarnos una personalidad pusilanime. Todo lo contrario. La carrera
hasta llegar a la Presidencia de la Republica es un elocuente testimonio de
su tesdn, inteligencia, personalidad, virtud carismética, abnegacion, cuali-
dades que demostré sobradamente en una carrera politica que no dejé de
mostrar rostros desalentadores. Es una pugna en donde la mayoria, a llegar
a cierto nivel, se va dedizando hacia la irrelevancia, hacia el anonimato.
Grandes figuras, en potencia, pueden terminar constituyendo esa categoria
gue siempre ha sido mirada con un dejo de conmiseracion y desprecio, la
delos “ex politicos’. Es unaregla del juego en la apuesta.

Eduardo Frei Montalva fue de aquellos pocos preferidos por los
dioses (es decir, por la fortuna y sus propias capacidades) para llegar a
tener la oportunidad de dejar su impronta en €l pais. El sistema presidencial
chileno otorga la oportunidad, a quien alcance el puesto maximo, de liderar
una fuerte renovacion de la vida politica. Si fracasa, en lo que se coloca la
mayoria, el cargo mantiene —todavia hoy— el carisma que parece justifi-
car unavida para quien lo acanza. El jefe politico, entendido como jefe de
la“poalis’, siempre ha sido una figura de referencia, mas alla de la impor-
tancia que el hacer politico en si mismo mantenga o no vigenciaalaluz de
Sus contemporaneos.

El periodo de prueba para Eduardo Frei estuvo entre mediados de
lostreintay comienzos de los cincuenta. La biografia va narrando en detalle
este desarrollo, sus momentos de derrota, pero también la voluntad esperan-
zada de Frei, su optimismo frente atodos | os contratiempos. Al principio de
su carrera un outsider, como casi todo € que comienza, llegd a ser un
insider, incluso en el plano social. La Democracia Cristiana que lleg6 a ser
tan poderosa, nunca se desligb completamente de sus origenes en la dlite
social, aunque no necesariamente en lo econémico. De hecho, presenta el
tipico sindrome de la “revuelta de los hijos del privilegio”. Esto tendria su
Ultima manifestacion en la formacion del MAPU, e sector de izquierda de
la Democracia Cristiana, que salta no a la izquierda de €ella, sino que a la
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extrema izquierda del espectro palitico. En este grupo brillaban los apelli-
dos que en Chile se asocian a la clase dta en términos sociales. En €l
conjunto del partido, esto fue cada vez menos importante a medida que
pasaron los afios. Ademas, en Frei mismo no hay manifestacion de una
suerte de resentimiento social, que muchas veces acompafia a outsider
involucrado en demasia e innecesariamente con € mundo de los apellidos.
Frel supo sacar partido de estas relaciones para sus proyectos politicos,
como la Editorial Del Pacifico (p. 306). Se movia muy bien entre circulos
empresariales. El libro demuestra la importancia en su carrera de Osvaldo
de Castro; en los afios de la presidencia, jugaba golf con Milan Platovsky.
No menos bien se desempefiaba con lideres sindicales, campesinosy pobla-
cionales, dejando un imborrable recuerdo a donde llegara.

Frel representaba un impetu reformador que podria no haber atizado
tanto las tensiones sociaes. Tenia una mirada positiva hacia la historia de
Chiley lo fundamental de su herencia; no habia una mirada decadentista ni
de izquierda (“todo estda mal, hay que dar el salto hacia delante, con €l
cambio total”) ni de derecha (“todo haido mal en el siglo XX, de mal en
peor”). Se trataba de una voluntad de extender la democratizacion, que esla
forma de asegurar la estabilidad socia en el mundo contemporaneo. Es lo
gue queria decir en 1949, a publicar (en base a una obra muy anterior de
Alberto Edwards), su Historia de los Partidos Politicos Chilenos: “La de-
moacracia en Chile se salvara en la medida que se extienda hacia las capas
(sociales) més profundas, paralas cuales no representa, hoy, un valor obje-
tivo” (cit. por Gazmuri, p. 312). Setrataba, eso se esperaba, del hombre que
haria el cambio necesario para encaminar a pais a ser una democracia
desarrollada. Pero la historia fue otra.. En Frei, esta frustracion no era
inevitable, y podemos mirar retrospectivamente su carrera como una espe-
ranza de cambio en el Chile institucionalizado y relativamente pacifico de
mediados de siglo, pero a que lo atenazaba la pardlisis econémica y la
creciente incapacidad politica de crear mayorias funcionales a los go-
biernos.

Triunfoy tragedia(l)

A partir de las elecciones parlamentarias de 1957, con la primera
mayoria en Santiago (y en € pais), Frei lanzaa su partido ala carrerade un
éxito fulminante. Incluso la derrota en las presidenciales de 1958, cuando
sale tercero tras Alessandri y Allende, lo favorece. Quedala duda, 1a*“hipo-
tesis contrafactual”, ¢qué hubiera sido de la administracion Frei si los libe-
rales (y los conservadores) hubieran apoyado su candidatura en 1958, como
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fue la posibilidad que se entreabri6? ¢Hubiera logrado la gran sintesis que
ordenara a pais en una continuacion reformada del Estado y sociedad? ¢O
hubiera encallado en las disputas infinitas de una unién disimil, no sin mala
conciencia entre sus partidarios? Con el poder alcanzado con |las elecciones
de 1964 y 1965, pareci6 un golpe de suerte la decisién del Partido Liberal,
producto de la dramética muerte de Rall Marin Bamaceda, de escoger a
Jorge Alessandri como candidato. Esto le permitiria €l triunfo limpio y
exclusivo en 1964.

El gobierno de Jorge Alessandri (1958-1964) tuvo un desempefio
discreto. El pais se sintié en buenas manos, y los éxitos iniciales dejarian un
recuerdo; en cifras, no seria muy diferente a del propio Frei. No logrd, sin
embargo, dar €l golpe de timon que se esperabay que & mismo consideraba
importante. Més todavia, se pusieron en marcha varios procesos politicos
que alterarian irrevocablemente €l panorama. La derecha comenz6 a erosio-
narse hasta casi quedar como fuerza marginal en la elecciones de marzo de
1965, ademaés de haber perdido fuerza en su lenguaje politico; la izquierda
quedd instalada firmemente como un tercio del electorado y un polo de
gran fuerza politica, ademas de radicalizarse en su visién politica como
resultado de la influencia de la Revolucion Cubana; y la Democracia Cris-
tiana bgjo e no discutido liderazgo de Eduardo Frei se transformaba en un
partido mayoritario, alo que ayudaba el estrellato y consiguiente apoyo que
gozaba desde Washington. Contribuyé a todo esto un “accidente”, € “na
ranjazo”, la eleccién complementaria de marzo de 1964, que pulveriz6 a
Frente Democrético, y que en momentos de tensa polarizacion marxismo/
antimarxismo, dej6 a Eduardo Frei como Unica alternativa a la candidatura,
latercera, de Salvador Allende.

Desde 1958, como se dijo, Eduardo Frei era uno de los politicos
fundamentales en el pais, y organizo toda su estrategia personal y politica
en orden a obtener la Presidencia de la Republica. Aungque no hubiese
logrado el trofeo codiciado en 1964, |a sola trayectoria hasta este momento
lo hubiera colocado en la historia del pais. Habia inspirado un movimiento
politico que lo miraba a él, Frei, como un caudillo redentor, y que pasaba a
desempefiar hasta un puesto en la politica continental. EI momento antes de
su triunfo més sefiero, y de los primeros tiempos de la presidencia, es
cuando se encuentra el Frel “més hallado” y en quien casi todos veian aun
potencial presidente.

Gazmuri califica éstos como sus mejores afios. “ Sin pasiones amoro-
sas extramaritales, sin desequilibrios notorios de carécter, sin grandes y
torturantes inquietudes existenciales, con una religiosidad fuerte pero equi-
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librada, era muy duefio de si mismo y podia canalizar la energia de su
mente poderosa hacia la politica, su vocacion per se, su vida misma. Estos
serian sus mejores y quizés sus mas felices afios. Todavia no comenzaban
sus verdaderos problemas y desafios. Pero entonces, como sucede a los
hombres felices, no lo sabia” (p. 496).

La eleccion de Eduardo Frel estuvo rodeada de los mejores auspi-
cios. Ningun otro presidente de los tiempos de la vigencia de la Constitu-
cion de 1925 goz6 de tanto prestigio y poder en términos institucionales. El
pais habia tenido una extraordinaria paz politica en los afios anteriores, a
pesar de la polarizacion ideoldgica (jcuan autoinducida fue la crisis palitica
chilena!); la economia estaba quizés “enferma’ en cuanto no se habia pro-
ducido un “take off”, pero no habia una crisis especial. El apoyo politico
continental y europeo y € apoyo econdémico norteamericano (por ejemplo,
para la “chilenizacion”) fueron los mayores que se hayan entregado, aun
cuando esta ayuda, por si sola, no podia solucionar los problemas del
momento. Frei tenia su asiento en un ahora poderoso partido con mayoria
absoluta en la Camara, aunque con algo menos del tercio en el Senado, un
poder antes no visto en la historia politica de la democracia chilena. Todo
sonreia a Eduardo Frei Montalva en esos dias de 1965, culminando con €l
vigje a Europa a mediados de afio.

Y, sin embargo, €l estrellato se esftumd, a pesar del evidente respeto
y popularidad de los que todavia gozaba Frei en 1970, tal cua Jorge Ales-
sandri en 1964. No solo el candidato demdcrata cristiano, Radomiro Tomic,
salid tercero en las elecciones presidenciales del 4 de septiembre de ese
ano, sino que la alternativa que Frei ofrecia, la “revolucion en libertad” de
1964, parecia o superada por la “verdadera’ revolucion de la Unidad Popu-
lar, o parecia el prélogo ala catastrofe. Los dias de desazén y angustia de
Frel después del 4 de septiembre de 1970, descritos con franqueza en la
biografia, parecen indicar que el propio Presidente pensaba que € pais se
dedlizaba a un abismo, en lo cual a @ le cabria cierta responsabilidad.
V olveremos sobre esta paradoja.

Los afios de la presidencia estan tratados en dos extensos capitul os.
El limite entre ambos estd en lo que podriamos llamar, parafraseando a
Churchill, “triunfo y tragedia’, es decir, los afios de la gloria, entre 1964 y
1966, y los afios en que todo se enarena. La biografia pasa revista detalla-
damente a los diversos aspectos de su gobierno, incluyendo su vida cotidia-
na como Presidente, su vigie a Europa —donde se entrevista con los Ulti-
mos “grandes’, Adenauer, De Gaulle—, su conversacion con la Reina
Isabel 1| —alaque recibird después en Chile, en un momento esplendoroso
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en 1968—, su visita a Paulo VI, la reforma agraria, la “promocion popu-
lar”, la*“chilenizacion” del cobre.

Pero también esta biografia muestra la aparicion de la violencia en
medio de una creciente y, al final, imparable polarizacion politica. La divi-
sion del partido, en €l que se forma un ala radicalizada, explicable por €l
climadela“culturade los sesenta’, aungue a su vez por las raices mesiani-
cas y “frivolidad intelectual” que habia en la Falange y después en la
Demoacracia Cristiana (explicado por €l autor, pag. 440). Al final, su go-
bierno tuvo un desempefio econdémico discreto, como deciamos, no muy
diferente del de Jorge Alessandri, pero habiendo hecho mucho més prome-
sas y habiendo desencadenado la “revolucién de las expectativas’, para no
hablar del climadeideasy sensaciones de los sesenta, alos que Gazmuri le
dedica muchas paginas. Asimismo, muestra la iniciacion de movimientos
militares que a comienzo tuvieron unafinalidad puramente gremial (presu-
puesto, sueldos), pero que inevitablemente llevarian a una politizacion de
las Fuerzas Armadas. Aunque con gran influencia dentro de su partido, Frei
presencié con cierta impotencia €l desarrollo de este proceso. Finalmente,
la biografia se refiere a estado de desazén que parece haber invadido su
espiritu después del triunfo de Salvador Allende €l 4 de septiembre. Cree-
mos que su actitud revela un estado de animo en € cual cas le hubiera
aliviado ser depuesto. Tan seguro estaba de la catastrofe que por angas o
por mangas le caeriaal pais.

Estos capitulos son bastante detallados y completos. Con todo, se
siente que algo fata a la hora de evaluar un Presidente de la Republica.
Hubiera completado el circulo de la biografia escoger una actividad espe-
cia y seguirla con cierto detalle. Por ejemplo, en € proceso legidativo de
la “chilenizacion” del cobre, haber ido siguiendo paso a paso, dia a dia, la
intervencién personal de Frei, sus conversaciones, las decisiones que va
tomando, en qué medida acepta ideas, transa, logra imponer su punto de
vista, etc. Esdecir, se trata de ir tomando €l pulso a su estilo de liderazgo y
alas virtudes y limitaciones “en terreno”, ya que se estudia la vida de un
gran politico. ¢Cémo se manejaba en el corazén del poder? Para esto, se
debe tener acceso a un tipo de documentacion muy especializada o tener la
historia oral de los participantes claves de cada una de esas negociaciones.
Uno hubiera querido una especulacién sobre si en algin momento hubiera
sido posible un golpe de timén, que hubiera efectuado la “ revolucion mas la
contrarrevolucién”, segin se vera luego. Acaso con € ministerio de Rall
Séez en 1968, jugandose entero por esta linea. Pero se trata de especulacion
contrafactual...
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Triunfoy tragedia (I1)

Normalmente, la biografia de un Presidente en lo esencia terminaria
aqui, con un capitulo breve acerca de la trayectoria posterior. Un aporte de
esta biografia es que no suelta su presa. En parte porque Eduardo Frei fue
también una figura central en la oposicién a la Unidad Popular; pero en
parte porque la vida de un estadista se entiende también por esos momentos
en que el acceso a poder comienza a cerrarse. Existe una cadena invisible
gue ata a hombre pablico con su vida personal, con su privacidad, que es
lo que debe entreabrir €l historiador. Es €l ojo de buey que nos permite
darnos cuenta de un horizonte mayor que aquel donde nos originamos.

En este sentido, Gazmuri contintia con el desarrollo detallado y me-
ditado de la trayectoria de Frei en los afios de la Unidad Popular, cuando
Ilega a ser una suerte de lider de la oposicién y de algin modo propicia, a
final, la intervencién militar; sigue después con los afios iniciaes del go-
bierno militar, con un Frei vacilante que quiere encontrar rumbo. Después
viviria los afios que podriamos llamar de “exilio interior”, cuando ala vez,
pero muy a final de su vida, emerge lentamente como posible lider de la
oposicion a gobierno militar. En esta biografia se documenta bien por
primeravez el impacto que significo para Frel e triunfo de Allende. Recor-
damos | as fotografias de la época, en que aparece con un rostro demacrado,
fuertemente golpeado. Sus medidas, hasta € 22 de octubre, dia del atentado
gue costo la vida a general Schneider, fueron vacilantes, como perdidas.
Da la idea de que lo rondaba una depresion. Todo esto daria para tantas
especul aciones...

También sobre el 11 de septiembre de 1973. Pensamos, Eduardo
Frei queria la “intervencion militar”, y después —esto Gazmuri lo dice
claramente— justifico € “11”. Esto ha levantado polémica en torno a la
biografia, ya que a los ojos de quienes olvidan, hacer esta afirmacion se
asemeja a acusar de Frei de “golpista’. Nada més lgjos de la verdad, en
términos del uso corriente de la expresion “golpe de Estado”. Era tal la
conviccién de que € pais se encaminaba a la catéstrofe, que las principales
cabezas de la oposicion creyeron que la Unica aternativa eralaintervencion
de las Fuerzas Armadas como arbitros, pero arbitros a la fuerza desde
luego. De otra manera no se explican las justificaciones del propio Frei
(cartaaMariano Rumor, entre otras), de Patricio Aylwin, la Declaracion de
la Camara del 22 de agosto, la que, mal que les pese a algunos de los
firmantes, a nadie se le escapaba entonces que pediatal intervencion...

Ciertamente, ala hora de pensar qué esperaban de esa Declaracion,
en general |os democratacristianos tenian en mente una suerte de gobierno
breve de transicion, o un arbitraje (a la fuerza, eso si) sobre las tres areas
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de la economia (estatal, social y mixta) y la “limpieza’ de los grupos
armados... Todo en punto suspensivo, ya que sentian que los medios tradi-
cionales, exentos del sentido de la Constitucion en esa condiciones, no
servian. (Todo esto |o decimos nosotros, no Gazmuri, o Gongora o Patricia
Arancibia). De ahi que el 11 de septiembre se dio en medio de un climaen
el cual laidea de que eraun “golpe’ eragjeno a espiritu con que moviaal
alto mando y a los oficiales en general, y de quienes pedian la “interven-
cién”, pues creian que los “otros’, es decir la Unidad Popular, habia dado o
estaba por dar un “golpe”. “Técnicamente”, en el sentido del lenguaje de la
teoria palitica, se puede desde luego hablar de “golpe’. Sin embargo, en
€s0s momentos, en septiembre y octubre de 1973, no era una sutileza hija
de la hipocresia; la permanencia del gobierno militar lo transformé en ese
“tecnicismo”, es decir, en un golpe. Frei tendra que presenciar con estupor
e inaccion, en los primeros afios, como se levanta una posibilidad que lo
excluiay lo atacaba a él mismo.

Acierta el autor cuando piensa que Frei siguié pensando en términos
de politica tradicional, del sistema de partidos existente hasta 1973. Con
todo, veia la necesidad de un Partido Socidista democrético, inexistente
hasta ese momento. Frei se dedica a escribir libros como paradar ideas asu
postulado de recuperar la democracia. Sin ser aportes intelectuales de gran
originalidad o investigacion, mostraban lariqueza de su lengugje y lo orga-
nizado de su pensamiento. Hubo un intento de demonizacion que laizquier-
day otros grupos le quisieron encasquetar a partir de 1973, con cierto éxito,
en paraddjica repeticion de la campafia de desprestigio a la que o sometian
los medios de comunicacion a interior de Chile, sin que € ex Presidente
pudiera defenderse con cierta equidad.

Pero luego recupera €l protagonismo internacional que temprana-
mente marcd su carrera. En 1978 es miembro de la Comision Brandt, en sus
momentos una importante instancia de convergencia Norte-Sur, pero hoy
nadie sostiene sus recomendaciones. Esto nos lleva también al problema de
Frei, de la distancia entre el discurso y la decisién en el momento del acto
politico. Con todo, hasta los abores del plebiscito de 1980, no acierta a
escoger una estrategia. Gazmuri dice:

Resulta curioso como Frei reducia sus opciones de crear un frente
antidictadura solo en base a la alianza con grupos politicos forma-
les, los que tenian por entonces una existencia fantasmal. A diferen-
ciade Jaime Castillo, por gemplo, o del Cardena Silva, no intenté
dar la lucha contra el gobierno militar a partir de otra perspectiva,
como la defensa a ultranza de los derechos humanos, |o que habria
tenido a menos igual posibilidad politica de conseguir algo y mu-
cha mayor base ética. Una figura como Frel proclamando ante el
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mundo |as atrocidades de la dictadura militar durante esos primeros
afos habria constituido un factor desequilibrante para aquélla. No
es que no lo hiciera, sino que no puso su énfasis en ese problema
gue, en perspectiva histdrica, resulta como el més fundamental del
Chile de esos afios. Quizas por ser demasiado politico fue, en defi-
nitiva, poco politico (p. 892).

Puede haber otra explicacion para esta conducta de Frei. Es proba-
ble que pensara, no sin motivos, que provocar sin mas un cambio abrupto
podriallevar a poder ala extrema izquierda, 0 al menos a un ambiente de
violenciatal, que no habria permitido una solucion electoral y una pacifica-
cién, unico medio en el cual é y los suyos tendrian oportunidad. En las
condiciones de |os setenta y hasta mediados de los ochenta, entre el gobier-
no de Pinochet y la izquierda marxista no habia alternativa practica para
ellos; el mismo Pinochet trabgjaba en este sentido, ya que le daba fuerzas.
Por lo demés, se habia formado €l tipico sindrome de un gobierno autorita-
rio, que generalmente carece de estrategia democratica de transiciéon.

Tampoco Frel podia aceptar |as reformas econdmicas del gobierno
militar, y alcanzo avivir la primerafase de lagrave crisis de los ochenta, en
€l segundo semestre de 1981. En esto, seguia siendo hijo de la época de su
maduracién politica, cuando las ideas poaliticas y sociales cominmente vin-
culadas a la derecha parecian irremediablemente periclitadas; esto lo com-
partia con todo €l circulo “progresista’ del espectro chileno. No se pensaba
que fuerzas diferentes alas del “todo tenia que cambiar”, o las de “ construir
el socialismo”, pudiesen promover un cambio radical. Al final, asoma el
Frel que puede ser de nuevo un polo politico, la Unica aternativa como
figuraindividual al general Pinochet, aparte de la izquierda (todavia) mar-
xista. Pero la muerte, sobre la que Gazmuri arroja una pregunta que quizas
nunca tenga respuesta, le arrebata la posibilidad de dejar su impronta como
Arturo Alessandri la habiatenido en 1932.

Levadura

El autor y sus colaboradores van hilando su relato de una manera en
la cua la narracion se combina casi imperceptiblemente con la exposicidn
de los argumentos con que los diferentes actores iban enjuiciando el mo-
mento. Los diversos discursos acceden a estas paginas. Asi, dan a conocer
su matizado juicio acercade loslogrosy los rasgos del Frei estadista, dejan
libertad al lector minimamente informado para sacar sus propias conclusio-
nes o juicios. De esta manera, podemos encontrar todos |os argumentos que
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en su momento se emplearon para justificar o criticar la reforma agraria.
Nos detenemos en este punto como una manera de apreciar |o perdurable o
no de los logros de la administracion de Eduardo Frei Montalva. La refor-
ma agraria estuvo iluminada por un aura, algo asi como un “mandato de
época’, ya que casi nadie se atrevia a atacar laidea misma. Con todo, para
nosotros es dificil encontrar hoy en dia una racionalidad a esa empresa que
radicalizd los animos e hizo empleo de cuantiosos recursos en un area que
demandaba otro tipo de soluciones.

Con la aparicion de la economia moderna, €l crecimiento del mundo
urbano, en cierta manera la “urbanizacion” del mundo agricola, la impor-
tancia de la produccion agraria decrece en comparacién con la produccion
fabril y de servicios, para no hablar de la “nueva economia’. Las unidades
de produccién, justamente por lo de la “productividad” (cada dia menos
gente produce més y més), tienden a ser cada vez mayores, salvo cuando
hay gigantescos recursos que se orientan a la proteccion, como la agricultu-
ra de algunos paises de la Union Europea. La poblacion campesina debe
participar de un movimiento gradual haciala movilidad profesional y espa-
cial; en esa “graduacion”, se puede apreciar alo urbano y alo rura como
dos caras de una misma moneda.

Este proceso no tiene por qué conducir a la extincion del “paisge
agrario” en la sociedad moderna. Este existe de otra manera, con su parte
de abstraccion. El origen de esta realidad esta en los jardines de la antigua
Babilonia. Para resumir, no se podia crear una gran masa de propietarios
que constituyeran una clase media “progresista’, como quizés pensaba el
propio Frei; no habia “tierra para todos’ (o parala“gran mayorid’). Salvo
gue se siguierala consigna técita de “tierra para nadie”, es decir, la colecti-
vizacion, que era a lo que empujaba la Unidad Popular, segin el supuesto
de que era una manera de que todos participasen simbdlicamente en la
propiedad de latierra.

Tampoco la reforma agraria contribuy6 a la “modernizacion” del
agro, como se ha asegurado. Claro, no se ha hecho un estudio sobre qué
paso con los “asentados’. Sospechamos que, en lo esencial, no se produjo
entre ellos la modernizacion que salié a luz durante los afios del gobierno
militar. En parte antiguos propietarios, en parte la clase empresarial que
volcd sus 0jos hacia las explotaciones agrarias, en parte, mas recientemen-
te, inversiones externas, todas ellas han llevado a los cambios en e mundo
agricola que sepultaron a antiguo mundo rural, incluidas sus virtudes, que
también las tenia

Si volvemos un minuto la mirada hacia los afios 1960, entendemos
gue no erafécil sustraerse amirar con simpatia lareforma agraria; hastalos
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mismos norteamericanos la promovian enérgicamente, con el entusiasmo de
aquellos que nunca la practicaron en casa. Gazmuri destaca en este sentido
el contenido revelador de lareforma de Jorge Alessandri, que € mismo Frei
usd en sus dos primeros afios. La reforma agraria parece haber contenido
muchos de los ingredientes de movilizacion que caracterizaron a estos afios
de la administracion Frei. Reformas profundas que se hubieran sostenido
después por si mismas, salvo en la educacion (ensefianza escolar), no las
hubo. Se mejord en obras de infraestructura, en la construccién de vivien-
das, profundizando la labor iniciada por Alessandri, como el autor destaca;
se avanza en la organizacion, al comienzo poco politica, de unidades de
base, como las “juntas de vecinos’; y lamisma“ promocion popular”, sin la
politizacién que la acompafio, era una buena idea. Se logré una excelente
imagen internacional. Pero al igual que con su antecesor, a pesar de que
quizas la mayoria de los chilenos tenia buena o excelente opinidn de Frei, e
gran cambio que requeria o decia requerir el pais, ése, no vino. Y e desti-
no, lafortuna, le negéd la posibilidad que en 1970 no pareciaimposible, esa
segunda oportunidad en la que pueda ser fecundo €l estadista que conduzca
alaincégnita que es el futuro.

Eduardo Frei Montalva inspiré a una generacion y concita gran res-
peto hasta nuestros dias. Cred un nuevo polo de la politica chilenay presti-
gi6 lainstitucion presidencial. Abrié una compuerta por la que se arrojo €l
caudal del cambio, pero no alcanzé a canalizar el torrente en la ruta que
continuaba. A pesar de que se encumbro ala Presidencia con la consigna de
“revolucion en libertad”, no era un revolucionario; era un reformista, y no
demasiado radical. De algin modo no supo definir dénde estaba el limite, o
no tuvo el tiempo humano para ello. Conviene aqui recordar a José Ortega
y Gasset:

El revolucionario es lo inverso de un politico: porque a actuar
obtiene lo contrario de lo que se propone. Toda revolucion, inexora-
blemente —sea €ella roja, sea blanca—, provoca una contrarrevolu-
cion. El politico es el que se anticipa a este resultado y hace a la
vez, por si mismo, larevolucién y la contrarrevolucién (Mirabeau o
el Palitico, 1927).

Eduardo Frei Montalva abri6 las compuertas de la revolucion, en
sentido metaférico, pero no logrdé contener esas fuerzas desatadas en un
sistema que aprovechara su dindmica y morigerara su anarquia. No era
imposible que hiciera la contrarrevolucion como parte complementaria de
larevolucion. Mas el destino de por si azaroso de la vida politicale nego el
momento. Faro pero no timén, Frei permanece como una figura sefiera de
posibilidadesy carencias de la politica chilena de mediados de siglo.
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Con todo, existe una potencia escondida en la herencia de este Presi-
dente. Don Eduardo, mas que la Democracia Cristiana misma, encarné un
lenguaje politico provisto de un hdlito cristiano que le proporcionaba una
riqueza incalculable, lenguaje que el oyente intuia honesto. Sin ser princi-
palmente manipulacidn, este lenguaje tenia fuerza propia; en lo sustancial,
no era simulacién de pugna de poder politico o social, como sucede en la
actualidad. Tampoco era una utopia terrena de la sociedad perfecta, como
muchos de sus correligionarios llegaron a creer, e incluso hasta hoy se
escucha un resto desvaido de este eco. En un pais catdlico, la ausencia de
este lenguaje de inspiracién cristiana ha dejado un vacio. También un
potencial que animado por este tipo de lengugje, que es creencia, sea tradu-
cido en orientaciones —no en concreciones— para la reparacion de nuestro
erosionado espacio pablico. | |



