ENSAYO

LA MESA DE DIALOGO SOBRE
DERECHOSHUMANOSY EL PROCESO
DE TRANSICION POLITICA EN CHILE*

José Zalaquett

Este articulo analiza el proceso de didlogo sobre derechos humanos
que tuvo lugar en Chile entre agosto de 1999 y junio de 2000, por
iniciativa del gobierno chileno y con la participacion de militares,
abogados de derechos humanos, académicos y dirigentes religiosos.
Luego de referirse a las transiciones a la democracia, €l autor hace
un balance de logros e insuficiencias de las medidas sobre derechos
humanos aplicadas en Chile desde 1990. En seguida analizala situa-
cion politica chilena a partir de la detencion del senador Augusto
Pinochet en Londres, en 1998. En su parte central, el articulo exami-
na los objetivos y metodologia de la Mesa de Didlogo, los principa
les puntos de debate y los acuerdos alcanzados. Estos consisten en
una proposicion de mecanismos para encontrar la verdad sobre 1os
detenidos-desaparecidos y un reconocimiento de responsabilidades
por la crisis politica anterior a gobierno militar asi como por las
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violaciones alos derechos humanos cometidas durante ese gobierno.
El articulo concluye con un recuento de los pasos posteriores al
acuerdo y algunas consideraciones sobre |os escenarios futuros.

PrEFACIO

Este articulo se termind de escribir a comienzos de septiembre de
2000, menos de tres meses después que la Mesa de Didlogo suscribiera un
acuerdo que, con las excepciones que se sefialaran mas adel ante, fue recibi-
do por la opinién publica como un significativo paso hacia la solucién de
los problemas pendientes de derechos humanosy la reconciliacion entre los
chilenos.

Todavia faltan cuatro meses para que venza € plazo dentro del cual
las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile se comprometieron a cumplir
uno de los puntos principales de la declaracion de la Mesa de Didogo:
desarrollar “los méaximos esfuerzos posibles para obtener informacion Util
para encontrar los restos de los detenidos-desaparecidos o0 establecer su
destino” y entregar dicha informacion a Presidente de la Replblica. Sin
embargo, al tiempo de concluir este articulo, el clima de esperanza compar-
tida que habia suscitado € acuerdo de la Mesa habia cedido lugar a la
expresion de fuertes dudas, por parte de algunos sectores, sobre la probabi-
lidad de que esos esfuerzos terminen dando resultados. Declaraciones de
altos mandos de | as Fuerzas Armadas reafirmaban el compromiso adquirido
pero sostenian que la tarea de obtener informacion se habia hecho muchisi-
mo més ardua debido a nuevas circunstancias, entre ellas |os contenidos del
fallo de la Corte Suprema que confirmé el desafuero del senador vitalicio
Augusto Pinochet!. Algunos representantes de partidos politicos de oposi-
cién y voceros de militares en retiro han ido alin més lgjos; uno de ellos
afirmo que “la Mesa de Didlogo esta moribunda’2.

Por cierto, no es posible vaticinar si estas estimaciones resultaran
certeras 0 Si |os acontecimientos evolucionaran de otro modo. Sin embargo,
el balance de diez afios de gobierno civil nos indica que las cuestiones
pendientes de ética politica no se han disipado por € simple transcurso del

1 Declaraciones del amirante Jorge Arancibia al diario La Segunda, 1 de septiembre
de 2000, pp. 24 a 26. Por su parte, e Departamento Comunicacional del Ejército habia
declarado antes del fallo de la Corte Suprema que confirmé el desafuero del senador Pino-
chet: “El Ejército va a continuar cumpliendo con todos sus esfuerzos para lograr los compro-
misos suscritos. Eso se hara independientemente de la percepcion que determinados sectores
pudieran tener respecto de los efectos de un eventua fallo”. Diario La Segunda, 4 de agosto
de 2000.

2 Declaraciones del general (R) Guillermo Garin en entrevista publicada por € diario
La Tercera, 13 de agosto de 2000, cuerpo Reportajes, pp. 12y 13.
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tiempo; también nos entrega gjemplos de iniciativas como la Comision de
Verdad y Reconciliacién (conocida como “Comision Rettig”), cuya utilidad
y éxito fueron objeto, en su tiempo, de contradictorias predicciones, pero
cuyo Informe haterminado por ser ampliamente aceptado y respetado.

Independientemente de los frutos que pueda producir la Mesa de
Didogo (ademés de los que ya ha dado y que se explicardn mas adelante),
es importante analizar detenidamente esta experiencia. Por una parte, cons-
tituye en si misma un rico proceso de acercamiento de posiciones antagoni-
cas, del cua pueden extraerse ensefianzas sobre mecanismos de entendi-
miento y resolucién de conflictos; por otra, contribuye a esclarecer los
problemas pendientes respecto del pasado de violencia politicay violacio-
nes a los derechos humanos en Chile y las dificultades que alin entraban la
solucion de las cuestiones no resueltas.

Para cerrar este prefacio, se hace necesario decir algo sobre el carac-
ter y tono de este articulo. Fui miembro de la Mesa de Diédlogo; he partici-
pado también en la Comisiéon de Verdad y Reconciliacién y en otras activi-
dades relacionadas con derechos humanos y con transiciones politicas, en
Chiley en el extranjero. Estas paginas son, en parte, reflexiones y testimo-
nios personales que brotan de esas experiencias; también contienen algunas
ideas y proposiciones que he publicado con anterioridad (por €ello, no he
podido evitar, en ocasiones, escribir en primera persona). En suma, no
puedo atribuirme suficiente distancia critica, pero dentro de esta limitacion
he procurado gjustarme a criterios basicos de objetividad y tomar en cuenta
distintos puntos de vista.

I. LA TRANSICION POLITICA CHILENA Y LASTAREAS PENDIENTES
AL TIEMPO DE CONSTITUIRSE LA MESA DE DIALOGO

Para comprender cabalmente el propdsito de la Mesa de Didogo
sobre Derechos Humanos que funciond en Chile entre € 21 de agosto de
1999 y & 13 de junio de 2000, asi como €l contenido de sus debates y
acuerdos, es preciso situar esta iniciativa dentro de la temética contempora-
nea que se conoce como transicion ala democraciay derechos humanos.

La razdn de comenzar por estas consideraciones generales no es
puramente académica. Se ha venido forjando, internacional mente, un cuer-
po de normas y criterios de ética politica que ha tenido mucho peso en la
transicion politica chilena: ha servido de base para algunas de las principa-
les posiciones dentro del debate sobre verdad, justicia y reconciliacion
nacional que ha tenido lugar en € pais; inspird las primeras medidas del
gobierno de Aylwin sobre esta materia; y se ha mantenido como un impor-
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tante marco de referencia valérico hasta el dia de hoy. A su vez, la expe-
riencia chilena ha contribuido a enriquecer ese cuerpo internacional de
normasy criterios.

Con laexpresion “transicion alademocracid’ se alude generalmente
a procesos de cambio politico que tienden a establecer un orden democréti-
co alli donde no ha existido previamente, o bien a restaurarlo o reconstruir-
lo luego de un proceso de conflicto armado interno, dictadura u otro grave
quiebre de la convivencia naciona y el orden ingtitucional. La idea de que
es necesario enfrentar y superar un legado de violaciones a los derechos
humanos es parte integral del mismo término.

Latemética de transicion ala democracia se ha desarrollado interna-
cionalmente a lo largo de las Ultimas dos décadas. Se forjo a partir del
estudio y la practica en torno a una serie de cambios politicos, en distintos
paises, comenzando por ¢ fin del régimen militar argentino, en 19832,

En este campo emergente, que también se conoce con la expresion
“verdad, justicia y reconciliacion”, existen, desde luego, distintas posicio-
nes sobre muchos de los puntos mas relevantes, sin perjuicio de que haya
también amplio acuerdo en torno a un nlcleo de normas'y conceptos.

En lo que resta de esta seccidn presento un sucinto resumen de mi
posicidn sobre estos temas, con € fin de dar un marco normativo a mi
andlisis posterior sobre la Mesa de Didlogo, que es €l objeto de este ar-
ticulo®.

Desde un punto de vista histérico, las transiciones a la democracia
en paises como Chile deben entenderse como periodos refundacionales,
porque lo que se persigue es reconstruir un orden politico y moral que fue
guebrantado. En tales periodos se abordan cuestiones que constituyen los
cimientos mismos del orden politico que se intenta fundar, reconstruir o

3 El desarrollo de esta temética ha sido extraordinariamente répido y extendido. Los
dilemas éticos y politicos de la transicién a la democracia han ocupado un lugar importante
en la agenda internacional, ademés de los intensos debates sociales y politicos que suscita en
cada una de las naciones que se ven envueltas en tales procesos. Los casos considerados
como mas sefieros —entre ellos los de Argentina, Chile, los paises que vivieron bagjo regime-
nes comunistas en Europa Central y Oriental, Salvador y Sudéfrica— han sido objeto de
numerosos estudios comparativos. Muchos de estos paises han buscado conocer las experien-
cias de otros que han enfrentado similares dilemas.

Esta temética ha atraido |a atencién de Naciones Unidas y de organizaciones interna-
cionales de derechos humanos, asi como de la prensa mundial. Ha pasado a ser uno de los
principales temas emergentes en distintas disciplinas académicas, en particular el derecho, la
ética, la ciencia politica y las relaciones internacionales, generando una abundante literatura
especializada. (Para una compilacion de los principales escritos y documentos, véase la
antologia Transitional Justice, editada por Neil Kritz [1995].)

4 El resumen que sigue esta extractado de algunas de mis publicaciones sobre este
tema, en especial: “La Reconstruccién de la Unidad Nacional y el Legado de Violaciones de
los Derechos Humanos® (1999); y “Truth, Justice and Reconciliation: Lessons for the Interna-
tiona Community” (1999).
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transformar. Ello incluye las bases de su institucionalidad, los valores fun-
damentales compartidos y una narracion histdrico-mitica sobre aspectos
relevantes del pasado, que se relaciona con tales valores y con un sentido
deidentidad y unidad nacionales®.

La manera cdmo una nacién enfrenta € pasado de violaciones a los
derechos humanos durante su época refundaciona tiene una importancia
decisiva por la fuerza simbdlicay la amplificacion histérica que cobran los
eventos que tienen lugar en tales periodos. Medidas contrastantes —por
gjemplo, silencio versus proclamacion de la verdad, o bien justicia versus
mera venganza o impunidad— pueden dejar precedentes, mensgjesy pautas
valéricas radicalmente diferentes para toda la sociedad.

L as transiciones también son procesos politicos potencialmente ines-
tables. Si hien se debe avanzar hacia el futuro, es necesario hacerlo asegu-
rando la posibilidad de seguir adelante y evitando el riesgo de graves retro-
Cesos.

Finalmente, en estos periodos de transicion se busca forjar institu-
ciones solidas y alcanzar lareconciliacién nacional.

Rara vez es posible armonizar plenamente todos estos objetivos.
Generalmente las transiciones politicas siguen un trabajoso y lento itinera-
rio dentro del cual la prosecucion de los objetivos refundacionales se ve
sujeta a diversas restricciones politicas.

En lo que se refiere a las violaciones de derechos humanos y otras
transgresiones a normas humanitarias fundamental es, los objetivos del pro-
ceso politico de transicion deben ser reparar, en lo que sea posible, los
males causados y prevenir su repeticién. Con ese fin se hace necesario
tomar medidas tendientes arevelar la verdad de lo ocurrido, principalmente
respecto de crimenes que no son reconocidos.

Es importante no solo que la verdad se conozca sino también que se
reconozca como tal por las ingtituciones y las personas involucradas, asi
como por la sociedad toda. Reconocer la verdad implica aceptar la veraci-
dad de los hechos revelados y admitir que eran censurables. Ello contribuye
a regfirmar el valor de las normas que fueron violadas que es uno de los
objetivos de un proceso refundacional®.

5 En & mundo politico chileno se dan distintas concepciones sobre € proceso mismo
de transicion y refundacion. La nocion prevaleciente dentro de la aianza gobernante, la
Concertacion por la Democracia, sitda la reconstruccion moral de la nacién a partir del
retorno a régimen democrético. Los partidarios del régimen militar consideran que el proceso
de reconstruccion nacional comenzo el 11 de septiembre de 1973.

6 Es siempre muy dificil obtener & reconocimiento de responsabilidades individuales
0 grupales por graves transgresiones a normas morales o legales generalmente aceptadas. La
historia de graves crisis de la convivencia civilizada en los més variados paises nos ensefia
que las personas tienden a negar (aunque €llo resulte insostenible ala luz del sentido comin)
que tales normas se han transgredido, cuando la aceptacién de los hechos puede ponerlas en
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Igualmente, corresponde arbitrar medidas apropiadas de reparacion
mora y material paralas victimas de las atrocidades del pasado.

Debe insistirse también en e valor de la justicia, por su funcién
tanto reparativa como preventiva. Salvo algunas excepciones establecidas
por el derecho internacional, la justicia no excluye la clemencia o el per-
dén; pero no son aceptables las medidas arbitrarias de meraimpunidad, que
ocultan la verdad y hacen dificil €l necesario reconocimiento histérico de
responsabilidades.

A laluz de estos principios generales, se advierte que en Chile se
han hecho importantes avances en lo que toca a legado de un pasado de
divisionesy violaciones alos derechos humanos.

Sin embargo, existe la percepcidn general de que no se ha alcanzado
lareconciliacién nacional.

La Mesa de Didlogo sobre Derechos Humanos tuvo como objetivo
abordar dos de los principales problemas que se atraviesan en e camino
hacia la reconciliacién: la verdad sobre |la suerte y paradero de los deteni-
dos-desaparecidos y €l reconocimiento de responsabilidades morales, histé-
ricas y politicas por el quebrantamiento de nuestra convivenciay por las
violaciones alos derechos humanos.

II. LA SITUACION POLITICA ANTERIOR AL ESTABLECIMIENTO
DE LA MESA DE DIALOGO

Se ha hecho un lugar comin sostener que de no mediar la detencién
de Augusto Pinochet en Londres, desde octubre de 1998 a marzo de 2000,
luego que Espafia solicitara su extradicion, no se explicarian una serie de
sucesos ocurridos en Chile a partir de entonces. Entre éstos se contarian los
siguientes: las numerosas querellas criminales presentadas dentro del pais
en su contra; la mayor actividad de los tribunales nacionales en torno a
antiguos casos de derechos humanos; la propia Mesa de Dialogo y €l
desafuero del senador vitalicio. De acuerdo a esa opinion, las acciones de
las autoridades espafiolas y britanicas serian, virtualmente, causa suficiente
de todos esos hechos.

conflicto con sus més caras lealtades grupales o institucionales. Chile no ha sido una excep-
cién. El reconocimiento de las responsabilidades politicas por €l quiebre de nuestra conviven-
cia en el periodo anterior a gobierno militar ha tardado y ha sido incompleto. El reconoci-
miento de las violaciones a los derechos humanos por parte de quienes se sentian leales al
gobierno militar sdlo comenzé a producirse de modo mas perceptible después de conocido €l
Informe Rettig; aun asi, por lo comin esta matizado por las mas implausibles excusas y
negaciones.
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Aungue no puede ignorarse la gran influencia que la detencion de
Pinochet tuvo en el acontecer nacional, esa vision de aparente sentido co-
mun tiende a oscurecer laimportancia de otros factores.

Para comenzar, no toma en cuenta que las primeras querellas crimi-
nales en contra de Pinochet se entablaron luego de que hiciera degjacion del
cargo de Comandante en Jefe del Ejército y con anterioridad a su vigje a
Londres. Se podria sostener que su posterior detencion estimulé la presen-
tacion de nuevas querellas (las cuaes, al momento de escribir este articulo,
suman mas de 160). Pero es igualmente plausible imaginar que esas accio-
nes judiciales se habrian ido acumulando (quizas més lentamente o en
menor nimero) en cualquier caso.

En la percepcion de los opositores a régimen militar chileno y del
grueso de la opinién publica internacional que se interesa por estos temas,
la permanencia de Pinochet a mando del Ejército tenia dos efectos negati-
vos para la resolucién de los problemas de derechos humanos del pasado.
Por una parte, no permitia que su institucion y, por extension, €l resto delas
Fuerzas Armadas y Carabineros colaboraran activamente en enfrentar di-
chos problemas. Por otra, su posicion de poder lo colocaba, en los hechos,
por encima de la ley, porque inhibia cualquier accién judicial en su contra.
La combinacion de estos efectos negativos se estimaba como un mal prece-
dente respecto del imperio del derecho y del acercamiento entre las Fuerzas
Armadasy lacivilidad. Al dejar Pinochet el mando del Ejército se hizo mas
factible emprender acciones legales en su contra, lo que se intensifico luego
de su detencion en Londres.

Paralelamente, estos mismos hechos permitieron que se hicieran vi-
sibles ciertas renovaciones generacionales que venian ocurriendo dentro de
la sociedad chilena. Ello se hizo patente algunos meses después de la deten-
cién de Pinochet, luego de un periodo inicial marcado por la exacerbacion
de los &nimos e intensas manifestaciones politicas, a favor o en contra de
dicha medida.

Uno de los méas importantes cambios generacional es tuvo lugar en el
mundo castrense. Sin negar su adhesion a la figura de Pinochet ni menos
aln la lealtad histérica de las Fuerzas Armadas hacia los postulados del
gobierno militar, los nuevos oficiales a cargo de las instituciones armadas
revaluaron los problemas pendientes de derechos humanos y la manera de
enfrentarlos. Es asi como comienzan a formularse declaraciones publicas,
principalmente por parte del almirante Jorge Arancibia, quien reconoce
directamente la situacion de los detenidos-desaparecidos y la necesidad de
hacer un esfuerzo especial paradar cuenta de su suerte.
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Se pueden colegir los factores que influyen en esta revaluacion por
parte de los mandos militares. Seria arbitrario suponer que no se cuentan
entre ellos razones de humanidad y justicia. Sin embargo, bastaria el anali-
sis de la evolucion histérica del problema de derechos humanos, sumado a
consideraciones sobre |os intereses de las instituciones armadas y del pais,
paraexplicar la nueva disposicién.

En efecto, para las Fuerzas Armadas, la detencion de Pinochet y las
reacciones que €lla provoco solo vinieron a confirmar lo que ya se venia
haciendo evidente: () e tema de los derechos humanos cobra cada vez mas
fuerza en la comunidad internacional y en Chile; (b) han surgido nuevas
normas contra la impunidad (como las relativas a la jurisdiccion universa
respecto de determinados crimenes contra el Derecho Internacional) y una
mayor determinacion de los Estados para aplicarlas; (€) estos cambios han
comenzado a encontrar eco en la justicia chilena, que también experimenta
una cierta renovacién generacional; (d) no es posible continuar evadiendo
el problema de los detenidos-desaparecidos sin perder credibilidad y respe-
to civico.

Se hizo claro para las Fuerzas Armadas que la estrategia seguida
mientras Pinochet estuvo a mando del Ejército, de negarse a reconocer
dicho problema y contribuir a resolverlo, habia empeorado la situacién.
Aumentaba el [lamado “desfile militar” ante los tribunales de justicia, esto
es, las citaciones a declarar o el sometimiento a proceso de persona cas-
trense’. Con toda probabilidad |o0s altos mandos militares también tomaron
en cuenta consideraciones de seguridad nacional: en la medida en que €
pais no lograra un grado significativo de reconciliacion, se debilitaria la
unidad nacional y el necesario apoyo de la sociedad civil a las funciones
permanentes de las Fuerzas Armadas.

Dentro de los principales partidos de derecha también se llegaba (en
parte por motivaciones similares) a la conclusion de que era necesario dar
respuesta eficaz al problema de |os detenidos-desaparecidos.

Uno de estos partidos, la UDI, inicié contactos con el Gobierno de
Frei, en marzo de 1999. Rall Troncoso, Ministro del Interior, y José Mi-
guel Insulza, a esa fecha Ministro de Relaciones Exteriores, nos solicitaron
a Francisco Cumplido y a mi profundizar estas conversaciones. Entre abril
y junio de 1999 nos reunimos varias veces con dirigentes de laUDI.

Paralelamente, el partido Renovacion Nacional establecié una comi-
sion encargada de abordar los problemas pendientes de derechos humanos.
Lo propio hicieron parlamentarios y partidos de la gobernante Concertacion

7 Una “Nomina de Agentes Encargados Reo en 1999”, documento circulado dentro
delaMesa de Didlogo, contiene los nombres de 71 personas.



JOSE ZALAQUETT 13

por la Democracia. Muchas otras reuniones informales tuvieron lugar en
ese periodo, en distintas ocasiones y ambientes, con la participacion de
abogados de derechos humanos, autoridades religiosas, personeros politicos
y miembros de las Fuerzas Armadas, en servicio activo o en retiro. Me
correspondio asistir avarias de ellas.

Las conversaciones con la UDI fueron més estructuradas. Una vez
concluidas, subsistian algunas diferencias no menores, pero habia coinci-
dencia respecto de materias fundamentales que mas tarde fueron tratadas
por la Mesa de Didlogo; en particular, acerca de la necesidad de impulsar
medidas eficaces para dar cuenta de |la suerte o paradero de los detenidos-
desaparecidos.

El Gobierno fue informado del resultado de las conversaciones. No
conozco los pormenores del andlisis que tuvo lugar a partir de entonces en
La Moneda. Es fécil imaginar las opciones principales que se discutieron:
impulsar activamente medidas para enfrentar |os problemas pendientes de
derechos humanos o bien desistir de ese curso de accidn o postergarlo, en
vista que iniciativas anteriores, como la llamada ley Aylwin, de 1993, y €l
[lamado acuerdo Figueroa-Otero, de 1995, habian terminado en el fracaso.

Al cabo de algunas semanas de espera, la situacién fue zanjada por
iniciativa de Edmundo Pérez Yoma, a quien € Presidente Frei habia nom-
brado nuevamente Ministro de Defensa, €l 21 de junio de 1999. La formula
gue ided fue laMesa de Didlogo.

I1l. LA MESA DE DIALOGO SOBRE DERECHOS HUMANOS
1. Gestacion

El ministro Pérez Y oma ha dicho que dos antecedentes |o inspiraron
para proponer la Mesa de Didogo. El primero, una opinién que le escuché
a Itzhak Rabin en e sentido de que los grandes conflictos solo pueden
solucionarse sentando en una misma mesa a las partes que representan las
posiciones méas antagonicas. El segundo fue una iniciativa que é mismo
impulsd como Ministro de Defensa, en los comienzos de la administracion
Frei. Esta consistio en la preparacion del llamado Libro de la Defensa, para
cuyos efectos se convocd a militares, parlamentarios y académicos. Entre
estas personas se sustentaban las més dispares posiciones. No obstante, a
cabo de un largo trabajo conjunto, se llegd a un acuerdo unanime sobre €l
contenido de dicho documento.
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El establecimiento de la Mesa de Did ogo tuvo lugar €l 21 de agosto
de 1999. En las semanas anteriores el ministro Pérez Y oma habia anuncia-
do publicamente la medida, aun antes de asegurar la participacion de quie-
nes pensaba invitar. La Agrupacion de Familiares de Detenidos-Desapare-
cidos rehusd sumarse a la iniciativa y también declinaron €l Illamado
algunos abogados de derechos humanos. Paralelamente, e Partido Comu-
nista expresd su enérgica oposicién alainiciativa. Quienes se oponian ala
Mesa sostenian, entre otras razones, que esta medida buscaba frenar la
creciente accién de los tribunales de justicia en casos de derechos humanos
y obtener €l retorno de Augusto Pinochet a Chile.

Por algunos dias parecié que lainiciativa no prosperaria. S6lo cuan-
do se confirmd la participacion de un nimero de reconocidos abogados de
derechos humanos pudo echarse a andar laMesa de Dialogo.

Inicialmente no se precisaron ni los objetivos ni la metodologia de
trabajo. La idea era que todo €llo debia brotar de los propios participantes
quienes eran los “duefios’ de la Mesa. Eventualmente se logré acuerdo
sobre esos puntos, aunque no sin demoras y confusiones. Pero quizas la
alternativa, esto es, un mandato y una metodologia previamente fijadas por
el propio convocante, hubiera sido recibida como unaimposicion.

2. Composicion dela Mesa

Los miembros de la Mesa de Didogo provenian de distintas institu-
ciones o “sectores’: e gobierno; abogados de derechos humanos; oficiales
de las Fuerzas Armadas y Carabineros, quienes actuaban en representacion
de sus respectivos Comandantes en Jefe; representantes de instituciones
religiosas o éticas; diversos profesionales a quienes se dio en llamar “socie-
dad civil”8,

8 Por el Gobierno participaron el Ministro de Defensa, esto es, en una primera etapa,
Edmundo Pérez Yoma, y a partir del 11 de marzo de 2000, € Ministro de Defensa del
gobierno de Lagos, Mario Ferndndez, quien ya intervino con anterioridad en la Mesa, como
asesor del ministro Pérez Yoma. Ademés participaron los subsecretarios Angel Flisfisch y
Luciano Fouilloux, asi como Jorge Manzi y Gonzalo Sanchez, quienes se desempefiaron
como coordinadores de la Mesa. En su calidad de abogados de derechos humanos concurrie-
ron Pamela Pereira, Jaime Castillo, Roberto Garreton y Héctor Salazar. En representacion de
las Fuerzas Armadas, el brigadier general Juan Carlos Salgado, del Ejército; el contramirante
Alex Waghorn, mas tarde remplazado por € contralmirante Felipe Howard; el general de
Aviacion José Ignacio Concha; y € general de Carabineros Reinaldo Rios. En representacion
de instituciones religiosas 0 morales, monsefior Sergio Valech, Obispo de la Iglesia Catdlica;
monsefior Neftali Aravena, Obispo de la Iglesia Metodista; Jorge Carvajal, Gran Maestro de
la Masoneria; Ledn Cohen, representante de la organizacion judio-humanitaria B'nai B'rith.
En su calidad de miembros de la “sociedad civil”, el periodista'y escritor Guillermo Blanco,
el cientifico Claudio Teitelboim, la historiadora Sol Serrano, la psicéloga Elizabeth Liray los
abogados Gonzalo Via y José Zalaquett.
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El papel de los distintos participantes o “bloques’ fue objeto de una
cierta confusion inicial y se fue asentando con el transcurso del tiempo. En
un principio, parecio tomar cuerpo la idea que € didogo se desarrollaba
fundamentalmente entre los abogados de derechos humanos y |os oficiales
de las Fuerzas Armadas. L os representantes de |os otros sectores cumplirian
un papel de respaldo moral y contribucion en € proceso de didogo. Este
esguema calzaba con la idea original de sentar en la Mesa a quienes se
supone sostienen las posiciones méas antagodnicas. Ciertamente asi 1o enten-
di6 la prensa. Comunicacionalmente, las figuras embleméticas de la Mesa
fueron la abogada Pamela Pereira, quien ademas de su amplia labor profe-
sional en el campo de |os derechos humanos, es hija de un detenido-desapa-
recido, y el representante del Ejército, general Juan Carlos Salgado.

El esquema no era enteramente gjeno a la realidad. Se hizo evidente
desde un comienzo que los representantes de las Fuerzas Armadas y Cara
bineros se coordinaban entre si y 1o propio hacian los abogados de derechos
humanos. Sin embargo, con el correr de las reuniones, y particularmente
luego de que quedd claro que € mandato de la Mesa no se restringia
exclusivamente a la situacion de los detenidos-desaparecidos, se dio una
participacion mas plena de todos sus miembros. En todo caso, las propues-
tas sobre los puntos sustantivos del acuerdo provinieron de representantes
de todos estos “bloques’ o “sectores’.

3. Modo de funcionamiento

Desde que comenzé su labor hasta que dio a conocer su declaracion
final, € 13 de junio de 2000, la Mesa de Didlogo se reunio en plenario
veintidos veces, siempre en el edificio Diego Portales, sede del Ministerio
de Defensa, y bajo la presidencia del ministro del ramo. Hubo, ademés, dos
periodos de intensas reuniones de comisiones redactoras. hacia el final del
gobierno de Frel y en laUltima fase del trabgjo de laMesa.

Las reuniones plenarias se hicieron siempre con extensa cobertura
de prensa. Desde muy temprano se acordd que los miembros de la Mesa
eran libres para formular declaraciones publicas con la sola excepcion de
no comentar los dichos de otros miembros. En algunas ocasiones se adopto
también un acuerdo de expresa reserva sobre ciertas materias, mientras no
se concluia su discusion.

Como resultado de esta politica, se hicieron habituales las conferen-
cias de prensa tan pronto terminaban las reuniones plenarias, sobre todo por
parte de abogados de derechos humanos. Pamela Pereira argument6 desde
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el inicio en favor de estaregla que llamé de transparencia, sobre la base de
gue estas materias habian estado por mucho tiempo sustraidas del debate
publico y de que los abogados de derechos humanos debian responder ante
quienes confiaban en ellos y podian abrigar dudas sobre la Mesa. De hecho,
la Agrupacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (asi como repre-
sentantes del Partido Comunista y otros grupos que se habian opuesto a la
constitucién de la Mesa de Didlogo) hizo frecuentes manifestaciones en
contrade estainiciativa en las afueras del edificio Diego Portales.

Mirada retrospectivamente, probablemente dicha politica llamada de
transparencia fue acertada, aunque causd méas de un serio inconveniente,
particularmente en |os momentos de tensién que se narran més adel ante.

Los medios de comunicacion también recogieron ampliamente cier-
tos simbolos, como la publicitada decisiéon de Pamela Pereira, durante la
primera reunion, de no estrechar la mano de los uniformados. Ella explico
gue su gesto no estaba dirigido contra estos participantes sino que se funda-
ba en el recuerdo de su padre desaparecido, quien habia depositado infun-
dada confianza en la palabra de un militar. Una vez concluido el acuerdo,
cas diez meses més tarde, € apretdbn de manos entre la abogada y €l
general Salgado past inmediatamente a constituirse en laimagen comunica-
cional del entendimiento al canzado.

En las primeras reuniones se sucedieron también otros gestos de
parte de abogados de derechos humanos que pronto encontraron una répli-
ca, iguamente simbdlica, en el sector de uniformados. Una vez que se
estableci6 un didlogo més fluido, se dejaron de lado estas expresiones.

Luego de la sesién congtitutiva y de un exordio del Ministro de
Defensa, las primeras cuatro reuniones plenarias de la Mesa se dedicaron a
la presentacion de discursos iniciales por parte de todos sus miembros, con
excepcion de los representantes del Gobierno. Se pidioé que cada uno diera
su opinién sobre los objetivos y metodologia de la Mesa de Didlogo. Aun-
gue todos tocaron ambos puntos, la mayor parte de los participantes entre-
g6, ademas, una vision genera sobre temas tales como la historia de la
division politica entre los chilenos desde los tiempos de la Unidad Popular
(o incluso antes) o € legado de violaciones a los derechos humanos de la
dictadura militar. Los discursos fueron distribuidos entre los miembros de
laMesa. Ademas se circul@ un andlisis temético de |os textos preparado por
los coordinadores de la Mesa. La decision de comenzar de esta manera
demostré ser afortunada. Por una parte le permitié a cada participante dar a
conocer su pensamiento sobre un amplio rango de materias pertinentes. A
partir de este momento, podian hacer referencia a sus propios dichos o
formular observaciones més especificas, sin necesidad de tener que funda-
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mentarlas extensamente. Una segunda ventaja de este procedimiento, quizas
la més importante, fue laimposicién de un cierto ritual durante las primeras
etapas, que dio tiempo a los participantes para escucharse mutuamente y
parair estableciendo vinculos de cordialidad y respeto.

Gradualmente se fue creando un clima en que la formalidad de las
sesiones se alternaba con la socializacion de las pausas generando un am-
biente de confianza. Dicho animo permitié enfrentar y superar algunos
momentos de agudas tensiones, de que se da cuenta mas adel ante.

4. Principales puntos de debate

A partir de los discursos iniciales fueron surgiendo distintos puntos
de debate. Més tarde se agregaron otros. Los principales temas pueden
sintetizarse como sigue:

a) Objetivosdela Mesa

Algunos participantes sostenian que la Mesa debia tener como Unico
objetivo establecer la suerte y paradero de los detenidos-desaparecidos.
Otros, sin discutir la importancia de este objetivo, planteaban que la Mesa
debia formular propuestas de solucion respecto a los grandes problemas
pendientes, entre los que se contaba también el reconocimiento de respon-
sabilidades sobre violaciones a los derechos humanos y sobre la violencia
politica que condujo a quiebre de nuestra convivencia. Estos diferentes
puntos de vista no correspondian necesariamente a “bandos opuestos’.
Cada uno de dllos fue defendido por personas que provenian de distintos
sectores o sensibilidades politicas.

L as razones que se esgrimieron para abordar exclusivamente el tema
de los desaparecidos fueron varias: () la enormidad de la tragedia 'y €l
deber imperativo de determinar la verdad de lo ocurrido y entregar los
restos de las victimas a sus familiares; (b) € que la Mesa creaba una
oportunidad Unica para avanzar en este tema, ya gque reunia como actores
principales a abogados de derechos humanos y miembros de las Fuerzas
Armadas y Carabineros; (c) el temor de que las referencias a responsabili-
dades de carécter historico pudieran utilizarse para excusar o diluir la res-
ponsabilidad por las violaciones alos derechos humanos.

Por otra parte, y sin negar la importancia central del objetivo ante-
rior, se argumentd que el reconocimiento de responsabilidades era también
una de las grandes tareas pendientes en el proceso de transicién democrati-
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cay reconstruccion de las bases morales quebrantadas. Tal reconocimiento
tiene por objeto afirmar los valores transgredidos y establecer un preceden-
te de carécter moral, para ensefianza de futuras generaciones. También se
avanzaron otras razones. que si bien el clima de violencia politica que se
generd en € pais con anterioridad a golpe militar no justificaba la posterior
violacién a los derechos humanos, entregaba un necesario cuadro de con-
texto; que si se prescindia detal contexto, las lecciones histéricasy morales
gue se extrajeran serian incompletas.

En definitiva, se decidi6 que se abordarian ambos temas. Sin embar-
go, esta division de pareceres sobre los objetivos de la Mesa volvio a
resurgir en ocasiones, incluso en los Ultimos dias de trabajo de laMesa.

b) Metodologia de trabajo

Concluidas las rondas iniciales de presentacion de las distintas posi-
ciones, € Ministro de Defensa propuso un temario y una metodologia. En
una intervencion anterior ya habia planteado que existian cinco aspectos
“involucrados en el problema de las violaciones a los derechos humanos en
Chile: verdad, justicia, perddn, reparaciony revision histérica’. Retomando
esa intervencion, e ministro propuso que la Mesa se abocara a problema
de la verdad sobre los detenidos-desaparecidos y a lo que Ilamé la revision
histérica. Este Gltimo punto daba una connotacion peculiar alo que se habia
debatido antes como la necesidad de abordar el reconocimiento de respon-
sabilidades. Coincidia, quizés, con lo que algunos miembros de la Mesa
entendian por tal reconocimiento.

En efecto, admitiendo que no es posible construir una “version ani-
cd’ de la historia que recompusiera la unidad de la familia chilena, €
ministro juzgaba que habia un valor en €l didlogo sobre esta materia: escu-
charse mutuamente las respectivas historias, intentar comprender a otro, las
circunstancias, los “prejuicios de los que partid, las circunstancias particu-
lares que los explican, sus apreciaciones de la realidad... sus esperanzas...
temores’®.

La propuesta del ministro podia justificarse como un método de
didlogo y acercamiento. Sin embargo, € reconocimiento de responsabilida-
des no tiene gue ver tanto con la historia per se, sino con e hecho de que
parte de esa historia consistié en una transgresion de normas éticas, sea
porque se abrazé la violencia politica o porque se llevo adelante una préacti-
ca de violaciones a los derechos humanos. El reconocimiento de tales res-

9 El discurso del que estan tomadas estas citas textuales no ha sido publicado.
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ponsabilidades no busca tanto comprender la historia sino reafirmar los
valores transgredidos.

Como método de trabgjo, € ministro propuso dividir la Mesa en dos
comisiones encargadas, respectivamente, de tratar cada una los objetivos
principales. Las comisiones no funcionarian conjuntamente y cualquier
miembro podia asistir a ambas. Se comenzaria por €l llamado tema “revi-
sion historica’.

En los hechos, esto significd solo una organizacion del calendario de
tratamiento de los temas, ya que la gran mayoria de los miembros asistié a
todas las reuniones (con la excepcion de las que celebraron las comisiones
redactoras que se establecieron, en dos momentos distintos, para dar forma
final aladeclaracion; aello nos referiremos mas adel ante).

El tratamiento del tema de “revision histérica’ no funcioné como se
habia esperado. Para las primeras sesiones se invité a académicos especia-
listas, quienes hicieron presentaciones sobre aspectos relevantes de la histo-
ria de Chile de las Ultimas décadas. Este método de trabajo provoco obje-
ciones de algunos miembros de laMesay pronto se abandond.

¢) Reconocimiento de responsabilidades

El Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion
(“Informe Rettig”), publicado en 1991, habia establecido la responsabilidad
moral del Estado por las violaciones a los derechos humanos cometidas
durante el periodo del régimen militar (1973-1990) que calzaban dentro del
mandato de la Comisién. Dicho Informe condend tales violaciones, dejando
establecido que constituyeron una préactica sistemética llevada a cabo prin-
cipalmente por organismos especializados, como la DINA. También detall6
y condend 90 casos de atentados con resultado de muerte cometidos por
opositores a régimen militar.

En sus capitulos preliminares, € Informe Rettig se refiere al periodo
anterior al 11 de septiembre de 1973 y afirma “que tal situacion y sus
consecuencias pusieron objetivamente en riesgo los derechos humanos e
hicieron mas probables sus transgresiones, pero en ninguin caso las justifica
ron”1°. Sobre € golpe de Estado mismo, se sefiala en € mismo texto que
“no compete ala Comisién pronunciarse sobre los hechos ocurridos ese dia
y los inmediatamente posteriores, sobre si ellos fueron o no justificados ni
sobre si existia 0 no otra salida para € conflicto que los origind. Ademas,

10 Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, “Informe de la Comision Nacio-
nal de Verdad y Reconciliacion”, conocido como “Informe Rettig” (1991), Val. I, p. 20.
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respecto de todas estas materias, pueden existir y existen, legitimamente,
distintas opiniones’ 11,

En lo que toca a las responsabilidades, €l Informe hace una distin-
cion entre las de naturaleza legal (penal, civil, administrativa, politica) y
aquellas que podrian llamarse morales, histéricas o, en un sentido distinto
del término, politicas. Las primeras pueden generar la aplicacién de sancio-
nes legales, como una pena o la obligacion de pagar perjuicios.

Con respecto a las responsabilidades histdricas o morales, se afirma
gue pueden afectar a instituciones o sectores, a Estado o incluso a la
sociedad toda. El Informe precisa luego que por “responsabilidad moral”
del Estado se debe entender la que “de acuerdo al recto criterio, se puede
estimar le cabe a Estado por actos de sus agentes (0 de personas a servicio
de éstos) gecutados en cumplimiento de politicas o directivas de 6rganos
del Estado; o por actos gecutados sin que medien politicas o directivas
especificas, si el agente del Estado conté con la ratificacion expresa o tacita
de 6rganos del Estado, o con la proteccion o inaccién de éstos, tendientes a
que la conducta quedara impune’ 12,

El Informe establece luego que las responsabilidades morales, si
bien no acarrean consecuencias legales, pueden servir de antecedente para
medidas de reparacion que los poderes del Estado quieran arbitrar. Ade-
mas, dichas responsabilidades generan una obligacién moral de reconoci-
miento. A este respecto, la Comision dijo: “el reconocimiento de las res-
ponsabilidades histéricas y morales que a cada institucion de la vida
nacional caben, y de las que pocas, s alguna, han estado exentas en la
historia, las enaltece, las hace mejores y les permite servir mas cabalmente
los elevados propositos para los que fueron creadas’ 13,

Cuando €l Informe sai6 alaluz publica, a comienzos de marzo de
1991, & mundo politico reconocié ampliamente la verdad sobre las viola-
ciones a los derechos humanos que detallaba (aunque hubo controversias
sobre su capitulo histérico). Sin embargo, € general Pinochet rechazd ex-
presamente el Informe, en un discurso de fines de marzo de 1991. En
distintos grados, |os demas Comandantes en Jefe hicieron lo mismo.

Aunque € Informe Rettig como tal no fue discutido por la Mesa de
Didlogo, los puntos conceptuales y éticos antes referidos estuvieron, expli-
cita o implicitamente, muy presentes en el debate. Dado que desde 1991 no
se habia producido un nuevo pronunciamiento oficial de las Fuerzas Arma-
das con respecto a Informe, los representantes de estas instituciones no

111 bidem, p. 33.
12 | bidem, p. 20.
13 1bidem, pp. 21-22.
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podian acogerlo formamente. Sin embargo, nunca cuestionaron la verdad
de los hechos ali narrados. Ello constituyd, ciertamente, un avance. No
obstante lo anterior, la caracterizacion de las responsabilidades morales,
histéricas o politicas que se derivan de las violaciones a los derechos huma-
nos fue uno de los puntos que ofrecieron mayor dificultad en |os debates de
laMesa

El resultado de esas deliberaciones, tal como consta en los parrafos
respectivos del acuerdo de laMesa, fue e siguiente:

Se concordd en lo fundamental con la posicion de la Comisién de
Verdad y Reconciliaciéon respecto del golpe de Estado, esto es, que no
correspondia emitir un juicio en un sentido o en otro. También fue posible
concordar en un rechazo absoluto a la violencia como método de accion
politica.

Con respecto alos hechos posteriores a 11 de septiembre, hubo, por
cierto, consenso en condenar |as violaciones a los derechos humanos.

El punto critico era determinar la responsabilidad moral, histérica o
politica (ciertamente no le correspondia a la Mesa pronunciarse sobre la
responsabilidad legal de individuos determinados) que pudiera caberle en
esos hechos a Estado o, mas especificamente, a gobierno militar, asi como
la responsabilidad que pudiera caberles a las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros.

Sobre este punto pesaron con fuerza consideraciones ingtitucionales.
Se decia que s bien € régimen militar fue el gobierno de las Fuerzas
Armadas y Carabineros, también se puede afirmar que, en otro plano, en
ese periodo las instituciones siguieron cumpliendo con sus funciones per-
manentes, pese a que sus respectivos Comandantes en Jefe también ocupa-
ban los mas altos cargos dentro del Estado y que muchos de sus miembros
participaron en otras funciones publicas, incluidos organismos de seguri-
dad. Incluso se menciond en los debates el reconocimiento de responsabili-
dades histéricas por parte del Papa Juan Pablo 1, las cuales no involucran
necesariamente a la Iglesia como institucién. Las Fuerzas Armadasy Cara
bineros no se hallaban en disposicion de aceptar una responsabilidad de sus
instituciones por violaciones alos derechos humanos. Mas alin, se les hacia
dificil aceptar expresamente que las violaciones a los derechos humanos
respondieron a una politica del gobierno militar. Una de las razones princi-
pales de esta dificultad estriba en la situacion procesal que afectaba (y aln
afecta, a tiempo de escribirse este articulo) al ex Comandante en Jefe del
Ejército y Jefe de Estado durante el régimen militar. Un reconocimiento de
ese tipo podria entenderse como que |os propios institutos armados |e atri-
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buian a Pinochet una responsabilidad no sdlo moral o politica, sino también
legal.

Por estas y otras similares razones, se debati6 arduamente la redac-
cion de los puntos respectivos de la declaracion de la Mesa de Didogo. El
texto final, que se refiere a “las graves violaciones a los derechos humanos
en gue incurrieron agentes de organizaciones del Estado durante el gobier-
no militar”, es, ciertamente, ambiguo en su tenor literal. Las referencias a
gobierno militar, a las organizaciones del Estado y a sus agentes son sufi-
cientes para todo buen entendedor. Sin embargo, también salta a la vista
gue no se dijo expresamente que, con excepcion de un periodo inicial, las
violaciones alos derechos humanos respondieron a una politica de gobierno.

d) Cémo encontrar la verdad sobre |os detenidos-desaparecidos

Por un tiempo existié una cierta confusion sobre cudl deberia ser €l
papel de la Mesa de Didlogo respecto de la necesidad de encontrar la
verdad sobre |os detenidos-desaparecidos. Parecia que se le queria atribuir
un rol investigativo. Incluso se llegd a plantear que podria entregarse a los
participantes uniformados la informacién con que cuentan las organizacio-
nes y abogados de derechos humanos, afin de que ellos trajeran la respues-
ta de sus respectivas ingtituciones.

Frente a esto los representantes de las Fuerzas Armadas y Carabine-
ros insistieron categéricamente en que las respectivas instituciones no con-
taban con esa informacion. Los acances de esta afirmacion fueron objeto
de numerosos debates. Se hizo claro que no se podia dudar de €lla; por lo
demas declaraba algo verosimil, esto es, que no existia en las instituciones
una base de datos sobre la suerte y destino de los desaparecidos. Sin embar-
go, los propios uniformados afiadieron que sus instituciones estaban dis-
puestas a cooperar en la busgueda o reconstitucién de esta informacion.

Pronto quedd en claro que la Mesa de Didlogo no podia cumplir
directamente un rol de organismo investigador y que su papel era formular
proposiciones de politicas publicas que, sin interferir con la funcion de los
tribunales, pudieran contribuir a encontrar la verdad sobre los detenidos-
desaparecidos. Hubo acuerdo en que este esfuerzo deberia comprometer a
todo el pais, sin perjuicio del rol especia que pudieran cumplir las Fuerzas
Armadas y Carabineros. Se habl6 de una “campafia’ o “cruzadd’ nacional.
También hubo acuerdo en que las medidas que se propusieran deberian ser
eficaces dado que, habiendo pasado tantos afios, todavia no se recuperan
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los restos ni se conoce la suerte de un gran porcentgje de los detenidos-
desaparecidos.

El punto era, entonces, qué medidas podian considerarse eficaces
con miras a ese objetivo.

L os representantes de las instituciones armadas enfatizaron la nece-
sidad de crear condiciones propicias para que quienes tuvieron informacion
pudieran entregarla.

Luego de algunas sesiones, la discusion se centrd en una propuesta
especifica que se conocié como “penalizar el ocultamiento de informa
cion”. Esta idea se habia planteado ya en un memorandum preparado por
abogados de derechos humanos de la Concertacion de Partidos por la De-
mocracia al Presidente electo Patricio Aylwin, a fines de 1989. Més tarde,
en el seno de laComision de Verdad y Reconciliacidn, Gonzalo Via, quien
habia concebido independientemente la misma idea, propuso que se reco-
mendara esa medida. Asi |o aprob6 la Comision y en su Informe sugirié
crear unafigura delictual especifica, que sancione a quienes no entreguen la
informacion que tengan respecto de los detenidos-desaparecidos. Agrega €l
Informe Rettig: “paralelamente con €ello, laley deberia garantizar reservay
eximir de responsabilidad por su eventual participacion, a quienes propor-
cionan estos antecedentes, para incentivar la denuncia, sin quedar expuesto
el informante al riesgo de ser sancionado” 5. Esta recomendacion nunca fue
impulsada por parte del Gobierno o de los partidos politicos. Dentro de la
Mesa, Gonzalo Vial present6 una propuesta detallada sobre la penalizacién
del ocultamiento de informacion. Estainiciativa fue inmediatamente respal-
dada por otros miembros de la Mesa que también habian participado en la
Comision Rettige.

La logica de esta idea descansa en la comprobacion de que la gran
mayoria de las personas que se ven involucradas en un hecho criminal no
colaboran espontdneamente a su esclarecimiento, a menos que tengan un
incentivo para hacerlo, como, por gjemplo, evitarse un castigo. En vista que
el Decreto Ley de Amnistia de 1978 cubria en principio (con contadas
excepciones) todas las desapariciones, se hacia necesario crear un nuevo
incentivo. Por otra parte, existen principios juridicos ampliamente recono-
cidos que prohiben que las personas sean forzadas a autoincriminarse. Por

14 Seglin un documento distribuido al interior de la Mesa, basado en los archivos de
la ex Corporacién de Reparacién y Reconciliacion y en los de la Fundacion de Documenta-
cién y Archivos de la Vicaria de la Solidaridad, hay alrededor de 1.000 casos de detenidos-
desaparecidos que alin no se esclarecen.

15 Comision Naciona de Verdad y Reconciliacion (Comision Rettig), “Informe de la
Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion” (1991), Vol. 11, pp. 873-874.

16 Ademés de Gonzalo Vial, los miembros de la Mesa de Didogo que también
integraron la Comisién Rettig eran Jaime Castillo y José Zalaquett.
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ese motivo, se proponia que la informacién que se entregara bajo amenaza
legal no pudiera ser utilizada en contra del declarante.

En € curso de los debates se citd e caso de la Comision de Verdad
y Reconciliacion de Sudafrica, que tenialafacultad de otorgar una amnistia
atodo el que habiendo participado en la comisién de un delito de caracter
politico, revelaralaverdad de lo ocurrido. Miles de personas se acogieron a
este beneficio, incluyendo opositores a régimen de Apartheid.

La medida propuesta por Gonzalo Via fue recibida con reticencia
por los representantes de las instituciones armadas. También se vocearon
dudas de caracter técnico-juridico. Sin embargo, se termind por aceptar
trabajar sobre esta idea. De hecho llegd a formar parte del borrador (nunca
aprobado) de declaracion que se prepard en los Ultimos dias del gobierno
de Frei y cuya discusion definitiva fue interrumpida por las tensiones que
generd en ¢ seno de la Mesa e regreso de Augusto Pinochet a Chile (a
lo cua nos referimos mas adelante). En e acuerdo final a que se llegd
meses mas tarde no se recogi6 esta propuestay Gonzalo Vial se excuso de
firmarlo.

e) Justicia

L os representantes de las Fuerzas Armadas y Carabineros hubieran
querido que la Mesa declarara que debia respetarse lo que €llos considera-
ban era € sentido original del Decreto Ley de Amnistia de 1978 y que es-
timaban habia sido cambiado por resoluciones de los tribunales de justicia

Sin embargo, pronto se hizo evidente que sobre este punto no era
posible llegar a acuerdo. Por una parte, podia aparecer como unainterferen-
cia en prerrogativas propias del Poder Judicial. Por otra, algunos abogados
de derechos humanos manifestaron que a ellos les merecia reparos la men-
cionada amnistia, porque la estimaban ilegitima o bien inaplicable a deter-
minados crimenes; sin embargo, entendian que esa materia debia quedar
entregada alostribunales de justicia.

Igualmente, se descarté toda medida o forma de redaccién que pu-
diera ser interpretada como un “punto final”’. Distinto, se decia, es € fin

17 Esta expresion tiene su origen histérico en una ley de 24 de diciembre de 1986
impulsada en Argentina por e gobierno del Presidente Alfonsin. Dicha ley establecié un
plazo fatal de 60 dias para iniciar nuevas acciones criminales contra miembros de las Fuerzas
Armadas y otros funcionarios estatales acusados de violaciones a los derechos humanos. Esto
provoco gran rechazo en Argentina. Con posterioridad, |as organizaciones internacionales de
derechos humanos han expandido el concepto de “punto final”, rechazando toda medida que
ponga artificialmente fin a investigaciones o procesos judiciales sobre casos de derechos
humanos.
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natural de los procesos. Esto es, habiendo conocido la verdad sobre el caso
de un detenido-desaparecido, corresponderd a juez pronunciarse sobre la
amnistia. Encontrar dicha verdad permite que € juez pueda efectivamente
tomar esa decision, en un sentido u otro, en lugar de prolongar indefinida-
mente las investigaciones o |0s procesos.

f) Perddny reconciliacion

Aparte de las consideraciones anteriores sobre amnistia, en € curso
de las deliberaciones de la Mesa se aludié muchas veces a perdon y ala
reconciliacion, pero estos temas no se trataron sisteméti camente.

Algunos participantes sugirieron en sus intervenciones que si €l pais
lograba un importante grado de reconocimiento de responsabilidades, en
los términos que se ha sefialado més arriba, y s se desarrollaba un esfuerzo
verdaderamente intenso y eficaz para encontrar la verdad respecto a los
detenidos-desaparecidos, se abririan mejores posibilidades para |a reconci-
liacion y el perdon social. Otros miembros de la Mesa sefidaron que, no
obstante €llo, no seria legitimo incluir dentro de eventuales medidas de
perdon ciertos crimenes que, de acuerdo al derecho internacional, no pue-
den beneficiarse de tales medidas.

5. Dificultades que pusieron en peligro el buen término dela Mesa

La Mesa se propuso firmemente trabajar sobre sus objetivos sin
dejarse influir por €l acontecer politico. (De hecho, por extrafio que parez-
ca, se evitd cuidadosamente hacer referencia a la situacién de Augusto
Pinochet, mientras estuvo detenido en Londres).

Esta determinacion fue Gtil y se cumplié en buena medida. No obs-
tante, era ilusorio pensar que podia respetarse de modo absoluto. Ello se
hizo evidente con ocasién del regreso de Augusto Pinochet a Chile e dia
viernes 3 de marzo de 2000.

Hasta el dia anterior, una comision redactora de la Mesa habia esta-
do trabajado intensamente en un borrador de acuerdo que incluia un reco-
nocimiento de responsabilidades y una propuesta sobre penalizacion del
ocultamiento de informacion. Se esperaba concluir la labor de la Mesa
antes del término del mandato del gobierno del Presidente Frei, que culmi-
naba el 11 de marzo. Los puntos de discrepancia eran muy pocos, aunque
substantivos.
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La recepcion que las Fuerzas Armadas hicieron al general Pinochet,
asi como otros detalles de esa ceremonia, provocaron reacciones encontra-
das y fuertemente emotivas en la opinidn publica chilena. Esta situacion
tuvo eco en la siguiente reunién de la Mesa de Didlogo, € dia 6 de marzo.
Se produjo un serio impase y la Mesa no volvié a reunirse sino varias
semanas después que asumiera el mando € Presidente Ricardo Lagos.

Cuando se reanudaron las sesiones, bajo la presidencia del nuevo
Ministro de Defensa, Mario Fernandez, la Mesa se encontré con un nuevo
escenario politico, no solo en razén del cambio de gobierno. En efecto, en
el intertanto, el juez Guzmén habia solicitado a la Corte de Apelaciones €l
desafuero del senador vitalicio Augusto Pinochet. Voceros de los partidos
de oposicién comenzaron a reclamar una solucion globa a los problemas
del pasado, que abarcara los derechos humanos, la situacion de Pinochet y
acuerdos sobre reformas constitucionales. El Presidente Lagos declard que
esos tres temas debian tratarse en sedes distintas: la Mesa de Didogo, los
tribunales dejusticiay e Congreso, respectivamente.

La Mesa de Didlogo retomd su trabajo el 7 de abril de 2000 y
acordd que los participantes formularan de nuevo sus posiciones, teniendo
en cuenta lo que se habia avanzado hasta lainterrupcion del dia 6 de marzo.
El Ministro de Defensa solicité a los participantes que representaban a
instituciones religiosas y ala “sociedad civil” que recibieran tales proposi-
cionesy buscaran aunar las distintas opiniones en un solo documento. Clau-
dio Teitelboim actué como coordinador de este grupo.

En € intertanto, tuvo lugar un segundo impase. El dia 7 de mayo
el abogado Héctor Salazar emitié opiniones publicas sobre e comandante
en Jefe del Ejército, que su representante, el general Salgado, considerd
inaceptables'®. La dificultad se superd luego que Salazar aclarara publica-
mente sus dichos.

Dias més tarde |os representantes de las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros entregaron el documento con su propuesta. Aungue insinuaron gque no
eran posiciones inclaudicables, |os demas miembros de la Mesa considera-
ron que €l texto representaba un marcado retroceso respecto de lo que se
habia avanzado hasta comienzos de marzo.

Es asi como hacia fines del mes de mayo parecia que la Mesa
fracasaria en su empefio. Al mismo tiempo se intensificaron las declaracio-
nes politicas que pedian otros caminos de solucién.

18 “7 de mayo: El abogado Héctor Salazar afirma que e Comandante en Jefe del
Ejército, general Ricardo lzurieta, se encuentra inhabilitado para ese cargo por sus criticas a
proceso de desafuero contra Pinochet”. Resumen noticioso publicado por el diario La Segun-
da, 13 de junio de 2000, p. 17.
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Paralelamente, € grupo coordinado por Teitelboim juzgé que no
podia producir un documento de sintesis, pues las posiciones se habian
distanciado demasiado. Decidi6, entonces, elaborar su propia propuesta
(aungue no era esto lo que se le habia solicitado), basada en buena medida
en las ideas del borrador que parecia a punto de aprobarse a comienzos de
marzo. Era un esfuerzo por romper el estancamiento.

Sin embargo, no se veia probable un acuerdo a breve plazo y las
expectativas del mundo politico, sumadas a las de los medios de comunica
cion, no permitian prolongar la situacién sin que lafe publica en la efectivi-
dad de la Mesa se debilitarairreparablemente.

6. Superacion delasdificultadesy acuerdo final

En los primeros dias de junio de 2000 |os acontecimientos se preci-
pitaron. Pamela Pereira converso directamente con los miembros uniforma-
dos de la Mesa proponiendo una férmula para obtener informacién sobre
los detenidos-desaparecidos. Las Fuerzas Armadas y Carabineros tomarian
el compromiso de recabar esa informacion dentro de un plazo determinado.
Quienes estuvieran a cargo de esa tarea tendrian la obligacién legal de
guardar reserva respecto de los datos que sirvieran para identificar a quie-
nes les proporcionaran la informacion. La idea fue recibida con interés. La
abogada se la planted entonces a Presidente Lagos, quien también la aco-
0i0 y se la propuso luego a los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Arma-
dasy de Carabineros.

En la siguiente reunion, la Mesa conocié una propuesta que en sus
lineas general es aparecia aprobada por quienes simbolizaban las posiciones
més antagdnicas y gque contaba ademas con la anuencia del Presidente.

El argumento que se dio afavor de la nuevaférmulaeraque si bien
no contenia la poderosa amenaza de una sancién legal, abria campo a la
colaboracién voluntaria. Ello se hacia més probable no sélo porque se
garantizaba reserva de la fuente de informacién, sino también porque €
personal en servicio activo o en retiro que pudiera entregar informacién
percibiria que esa accion era activamente alentada y deseada por su propia
institucion.

Pese a este argumento, algunos miembros insistieron en que la for-
mula como habia sido propuesta no era suficiente. Finalmente se acordé
recomendar que € Presidente de la Republica evaluara la efectividad de
esas medidas al cabo de seis meses y que s |0 estimaba necesario las
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prorrogara por igual periodo. En la declaracion fina de la Mesa se le
solicita a Presidente que luego de esa evaluacion, y de ser necesario, “im-
pulse medidas complementarias para conseguir los objetivos propuestos.
Con ese fin, la Mesa de Diadlogo pone a su disposicion € conjunto de sus
estudios y debates sobre medidas analizadas, aunque no acordadas, que
pudiere considerar viables’. Esta Ultima referencia alude indirectamente a
laidea de penalizar €l ocultamiento de informacion.

Las Iglesias e ingtituciones éticas presentes en la Mesa se compro-
metieron a colaborar en la tarea de recoger informacion dentro del mismo
plazo. Los representantes de estas entidades que cumplieran esa funcién
tambi én estarian obligados a guardar reserva sobre la fuente de dichainfor-
macion.

La nueva formula que se habia presentado a la Mesa de Didogo no
incluia un reconocimiento de responsabilidades y parecia, por tanto, un
retroceso respecto de lo convenido inicialmente sobre los objetivos de la
Mesa. Varios participantes insistieron con fuerza en la necesidad de repo-
ner ese tema. Asi se acordd y se encomend6 la redaccién a una comision.

Por ultimo, en una publicitada sesién plenaria final del dia 12 de
junio, que se prolongd hasta bien pasada la medianoche, se llegé a un
acuerdo sobre el texto de la declaracion delaMesa.

IV. DESPUES DE LA MESA DE DIALOGO

El 13 de junio de 2000, horas después que se suscribiera el acuerdo
final de la Mesa de Didlogo, tuvo lugar en € Palacio de la Moneda una
ceremonia de recepcién del documento, encabezada por € Presidente La-
gos, alaque asistieron las mas altas autoridades de los poderes del Estado,
los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y Carabineros, dirigentes
de partidos politicos de gobierno y de oposicion y los miembros de la
Mesa.

En general, la opinion publica recibio bien e acuerdo. Uno de los
aspectos que mas se valoraron fue €l proceso mismo de didogo, que sevio
COMO un paso importante hacia la superacion de posiciones que parecian
irreconciliablemente antagénicas. Igualmente se valoré e reconocimiento
de responsabilidades y la reafirmacion de las normas de ética politica que
fueron transgredidas en el pasado.

Hubo también quienes apoyaron el acuerdo pero formularon algunas
reservas, en particular acerca del tenor de la seccion sobre reconocimiento
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de responsabilidades. Por otra parte, los sectores que se habian opuesto ala
Mesa desde sus comienzos denunciaron enérgicamente el acuerdo®.

El Gobierno envié a Congreso una ley que establece la obligacion
de reserva para quienes reciban la informacion, la cual fue aprobada con
gran vel ocidad?.

En las semanas siguientes la prensa dio cuenta de los preparativos
gue estarian llevando a cabo las Fuerzas Armadas y Carabineros para cum-
plir con su compromiso. Igualmente, las institucionesreligiosas y éticas que
formaron parte de la Mesa de Didlogo comenzaron a tomar medidas para
recibir la informacion que pudiera hacérseles llegar. Por su parte, e Go-
bierno designé un grupo de profesionales, encabezado por Maria Luisa
Sepulveda, de reconocida experiencia por su trabajo en la Vicaria de la
Solidaridad, para que lo asesore respecto de la forma de cumplir sus pro-
pias obligaciones en este proceso de busqueda de la verdad.

El 8 de agosto de 2000 se conoci6 €l falo de la Corte Suprema que
confirmaba €l desafuero del senador Pinochet. Ello dio lugar alas expresio-
nes de pesimismo sobre la posibilidad de cumplir el compromiso de la
Mesa referidas en el Prefacio de este articulo. Los mencionados mandos
militares?® argumentan que se estarian debilitando las condiciones de con-
fianza que favorecerian la obtencion de informacion (til. Los hechos que
ellos mencionan no han alterado las garantias de reserva sobre la fuente de
informacidn, las Unicas que recomendd la Mesa de Didlogo. Por tanto, los
comentarios de estos voceros sugieren que la confianza depende de algunos
factores imponderables, ademas de las garantias entregadas. También pue-
den indicar que & mundo militar esperaba que el acuerdo alcanzado influ-
yeraen las decisiones del Poder Judicial en los casos que afectan a personal
militar, aunque la Mesa se cuidé de no interferir en las prerrogativas de los
tribunales.

A comienzos de enero de 2001 se cumplira € plazo para que las
Fuerzas Armadas y Carabineros den cuenta de como cumplieron el compro-

19 “Sentimos que es una ley encubierta de punto final”, declaré Viviana Diaz, presi-
denta de la Agrupacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos. Revista Qué Pasa, 17 de
junio de 2000, p. 12.

La Centra Unitaria de Trabgjadores (CUT) y e Partido Comunista protestaron “por
la aprobacion de la norma que asegura la reserva de quienes entreguen antecedentes sobre
casos de detenidos-desaparecidos’. Diario La Segunda, 23 de junio de 2000.

La Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos se opuso a los acuerdos de la
Mesa “por estimar que su objetivo es lograr la impunidad para los responsables de |la desapa-
ricién de chilenos’. Diario El Mercurio, 2 de julio de 2000, cuerpo D, pp. 12y 13.

20 |os redactores de esta ley, que lleva € N° 19.687, descubrieron que por razones
juridicas no se podia entregar a Presidente de la Republica la facultad de prorrogar su
vigenciaal cabo de seis meses.

21 véanse las fuentes citadasen notas 1y 2.
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miso adquirido en la Mesa de Didlogo. Si las medidas que se acordaron no
fueron suficientes, habra que considerar otras, inclusive la de penalizar €l
ocultamiento de informacion, junto garantizar que lo que se declare bajo tal
amenaza legal no serd usado en contradel declarante.

En todo caso, seria necesario mantener el espiritu de didlogo y co-
laboracion que seinicié con laMesa de Didlogo y que constituyé un avance
cualitativo en € largo y trabajoso camino hacia la reconstruccion de las
bases morales de nuestra convivencia.
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