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Invitado por el CEP en octubre de 1996, el embajador de Estados
Unidos en Santiago entre 1967 y 1971, Edward M. Korry, entreg6 su
testimonio de los afios criticos en que estuvo al mando de la misién
estadounidense en Chile, situandolo en el contexto mas amplio de
las conexiones chileno-estadounidenses durante los sesentay prime-
ramitad de |os setenta. El embajador Korry destaca aqui la ayuda de
enormes dimensiones —que habria llegado a bordear los 20 millo-
nes de délares (dolares de ese entonces)— proporcionada por el
gobierno de John F. Kennedy a Partido Demdcrata Cristiano en
Chile, y cuyo objetivo, segiin el embajador, era establecer en este
pais una “dinastia democratacristiana’ que constituyera un polo de
atraccion opuesto a ejercido por la Revolucién Cubana en América
Latina (Unainiciativa muy similar a la llevada a cabo en Italia en
1948.) A fines de 1967, con lallegada del embajador Korry a Chile,
se pone fin a esa “relacion incestuosa partido-partido” y se restable-
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cen las relaciones Estado-Estado. En las elecciones de 1970, afirma
el embajador, apenas se habrian canalizado a través de la CIA 125
mil délares para la llamada “campafia del terror”. Sin embargo, tras
el triunfo de Salvador Allende en las elecciones presidenciaes se
aprobaria un vasto programa destinado a “facilitar los medios que
permitieran la supervivencia de 6rganos de prensa, medios de difu-
sién y una oposicion democrética’, y de este modo contrarrestar las
medidas adoptadas por el gobierno de laUnidad Popular para asumir
€l control de los medios de comunicacion.

A suvez, junto aotras revelaciones de sucesos anteriores y posterio-
res a triunfo de Allende el 4 septiembre, el embajador se refiere a
las motivaciones que habrian llevado alos principales érganos de la
prensa occidental a describir a Salvador Allende como un “socialde-
mocrata asesinado por un Ejército represivo”, y alainvestigacion (o
Hearings) efectuada por una Comisién del Senado de Estados Uni-
dos (conocida después como Comisién Church) respecto de las ope-
raciones encubiertas de la CIA en Chile entre los afios 1963 y 1973,
de la cual fue excluido el embajador Korry, impidiéndosele asi que
diera su testimonio. Esta exclusién, seglin el embajador, tuvo por
finalidad ocultar laingente ayuda proporcionada por |os demdcratas
alaDC chilenaen laprimeramitad de |os afios sesenta.

El texto que agui se reproduce corresponde a la version escrita que
entregd el embajador Korry. Esta versién incluye largas notas en las
que el embajador agrega otros antecedentes y pormenores, asi como
cuatro apéndices, a final, que expanden los siguientes temas: i) la
ayudamilitar soviética (1971-1973); ii) las actividades de la CIA en
Chile entre 1969 y 1976; iii) el gobierno de Eduardo Frei M., €
cardenal Rall SilvaH. y lalsla de Pascua, y iv) las negociaciones
sostenidas en 1971 con el gobierno de Salvador Allende.

En esta edicion de Estudios Publicos también se reproduce una
entrevista a embagjador Korry y, en “Chile en los archivos de Esta-
dos Unidos’, seincluyen cables intercambiados entre el embajador y
el Departamento de Estado de Estados Unidos en agosto de 1970 y
el Informe de Contingencia (“Fidelismo sin Fidel”), que se preparé
ante laeventualidad de que Allende ganaralas eleccionesy asumiera
la presidencia. Las ideas contenidas en este Ultimo e importante
documento orientarian la politica de Estados Unidos respecto de
Chile durante el gobierno de la Unidad Popular. Se trata de un texto
de extraordinario interés que por primera vez se da a conocer a
publico.
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EI motivo de mi presencia esta tarde es presentar una relacion de
los hechos: entregar una nueva perspectiva de por qué ocurrieron ciertos
acontecimientos. Después de todo, |a historia estd moldeada por las expe-
riencias, el ambiente y las contingencias. Ustedes estan, por decirlo asi, en
presencia de una de esas contingencias histéricas: un actor que participd en
el drama de vuestro pasado més turbulento, alguien que encarna los capri-
chos de la condicién humana. Su propio pasado, su propia experiencia
configuraron lo que hizo en'y a Chile, y €l legado que dejo tras de si.

En primer lugar, pasé tres afios en Europa Central (entre 1948 y
1951), durante la época en que Stalin hizo caer la cortina de hierro. Belgra-
do, Budapest, Praga y Sofia fueron excelentes puestos de observacion para
estudiar las técticas y estrategias de los leninistas, los tira y afloja del
marxismo, las estructuras y las iniquidades de un Estado policia y del
centralismo burocrético, la interaccion entre dependencia e independencia
y, ho menos importante, pude apreciar € corgje tanto del dictador Tito
como de un extraordinario diplomético en Belgrado, un funcionario de
carrera que gracias a la agudeza de sus andlisis contrarios alo esperado, y a
su propia audacia, logré cambiar, a decir verdad revertir, la politica norte-
americanay ladel entonces gobierno yugosiavo.

En segundo lugar, doce afios de residencia en Alemania, Francia e
Inglaterra, ademés de prolongados vigjes ala URSS, Asia, Africay é resto
de Europa me ofrecieron singulares oportunidades para advertir lo imper-
fecta que es la naturaleza de las naciones, lo mismo que la de los seres
humanos y del mercado. Al seguir unaregla basica del periodismoy de las
ciencias —descubrir € problema—, cobr6 forma ala vez la primera norma
de lo que se transformaria en mi carrera: la solucion de problemas.

En tercer lugar, mi paso por e Harvard Business School en 1960,
més un afio trabajando al lado de un magnate me ayudaron a comprender
mejor la eficiencia, lalégicay la dureza del mercado. También me confir-
maron que, tal como ocurre en la economiay en la politica, en la mayoria
de |as interacciones humanas opera un mecanismo de equilibrio.

En cuarto lugar, la permanencia de cinco afios en Etiopia, como un
embajador joven y nedfito, me impuso un doble desafio: contribuir a la
modernizacién de una sociedad preindustrial y a su supervivencia como
Estado, y hacerlo mientras este pais se transformaba en un pedn cada vez
més importante en el contexto de la rivaidad mundial entre las dos super-
potencias. Analizar afondo los problemas del desarrollo a partir de la nada,
mantener a salvo a 7.000 funcionarios estadounidenses, todo esto mientras
dos guerras civiles estremecian el paisy e Kremlin desarrollaba sus planes
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para apoderarse del Cuerno de Africa, fue sin duda una experiencia instruc-
tiva. El Presidente Johnson agregd un reto adicional cuando en 1966 me
convoco a Washington para que redactara en seis semanas las directrices de
una nueva politica estadounidense hacia Africa —una tarea, de hecho, que
exigia abordar la dudosa compatibilidad entre democraciay desarrollo en el
Africa subsahariana de ese entonces. Lo que también es de cierto interés
para Chile y sus vecinos en los afios setenta, durante cuatro afios argumenté
una y otra vez a las autoridades de Washington que e Kremlin tenia la
intencion de utilizar a Somalia como cabeza de puente para reemplazar a
Estados Unidos en Etiopiay lograr controlar el Cuerno, e Mar Rojo y los
flancos de Arabiat.

1Un dubitativo Jefe del Estado Mayor Conjunto me invit6 en 1964, y luego en 1966,
aexponer esta hipdtesis que se basaba enteramente en experiencias anteriores. En la primera
ocasion el Departamento de Estado hizo lo posible por desligarse de la presentacion, pero la
segunda comparecencia coincidi6 con los primeros informes de inteligencia que confirmaban
que los soviéticos estaban efectivamente construyendo bases aéreas y maritimas en Somalia,
tal como lo habia pronosticado en €l testimonio de 1964.

En contraste con o que ocurrié de manera casi simulténea en Chile, el derrocamiento
del anciano emperador Haile Selassie, tras un golpe militar en 1973, fue ampliamente elogiado
por la prensa occidental; la dictadura militar de Addis Abeba fue justificada a lo largo de
muchos afios por los medios informativos de todo e mundo en atencion a las reformas
socialistas supuestamente constructivas que estaba aplicando. Sélo cuando sus précticas repre-
sivas y su subordinacion cada vez mayor a su nuevo patrén —la URSS— alcanzaron propor-
ciones abrumadoramente obvias, sus admiradores occidentales empezaron a cambiar de acti-
tud.

Una de las razones por las que los més importantes lideres de opinién occidentales,
en particular los estadounidenses, se formaron con tanta facilidad una imagen engafiosa de la
situacion en el Tercer Mundo, fue que las zonas periféricas a los principales escenarios de la
Guerra Fria (Etiopia, Somalia y Chile, por nombrar sélo tres ejemplos) casi nunca eran
visitadas por reporteros o editores de mayor categoria. Apenas unos pocos académicos norte-
americanos demostraron cierto interésy, en el caso del Cuerno, en general, aguellos de menor
nivel. Sin embargo, ellos se convirtieron después en parte integral de redes de formacion de
opinion.

Los rusos, que habian comenzado por armar a los somalies hasta los dientes, acaba
ron por desplazar totalmente a los estadounidenses de Etiopia, proporcionando no menos de
12.000 millones de délares en armas a la “democracia popular” comunista establecida en
Addis Abeba Un cuerpo expedicionario cubano de 40.000 hombres rescaté a su lider, el
coronel Mengistu Haile Mariam, cuando Somalia, alin dependiente de la Unién Soviética,
lanzé un ataque sorpresivo contra su vecino.

Esta historia admonitoria no s6lo cobré més de 1 mill6n de vidas sino, ademés, provo-
c6 laintervencién norteamericana en una maniobra de equilibrio de poderes similar al juego
de las sillas musicales. Estados Unidos se apresur6 a acudir en ayuda de Somalia para asi
ocupar €l lugar que acababan de dejar los soviéticos. Y para completar esta penosa historia, en
los afios noventa | os estadounidenses se aventuraron otra vez en Somalia; sus soldados lidera-
ron un cuerpo de las Naciones Unidas en una iniciativa destinada a reconstruir la nacion. La
verdad es que se trat6 de un vano intento por eliminar los restos de una sensacién de indiferen-
cia derivada del ensimismamiento que sobrevino tras la Guerra de Vietnam, “Chile” y otras
situaciones mal interpretadas que acaecieron al finalizar la primeramitad de los afios setenta.

En la actualidad, los retratos de Haile Selassie estén en todas partes en Addis Abeba,
ciudad que visité en 1994 después de veinte afios, y el gobierno, absolutamente socialista en
un principio, esta adoptando de manera gradual, en este pais devastado por la guerra y el
“socialismo”, reformas a estilo de Chile.
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Los cuatro afios completos que pasé en Chile me ensefiaron que la
sociedad civil, la verdadera cima del desarrollo politico, no siempre es un
contrapeso lo suficientemente poderoso para impedir un suicidio nacional.
El caso de Chile también reforz6 mi viva creencia en la limitada capacidad
estadounidense para mangjar todos los asuntos, nuestro famoso enfoque de
“todo puede hacerse” aplicable a cuaquier problema, actitud que alcanzé
Su apogeo a comienzos de los sesenta cuando nos aventuramos en muchas
empresas irrealizables. Si los afios que estuve en Etiopia me habian permi-
tido observar el funcionamiento interno, por decirlo asi, de unos veinte
organismos del gobierno federal, esta vez “Chile” me ofrecia un panorama
inigualable de como se aplicaba |a politica norteamericana.

Los asuntos sobre los que expreso mis opiniones los abordo en mi
condicién de estadounidense, de ciudadano comun. Actto como “generalis-
ta’, uno de nuestros eufemismos tipicos que elevan nuestra autoestima al
tiempo que ocultan nuestras insuficiencias en todas |as materias.

¢Por qué, entonces, escoger como tema “Chile en los Estados Uni-
dos’? Este no hasido e topico de ninguna de las vehementes declaraciones
sobre Chile en el extranjero. Pero todas las relaciones son y deben ser
mutuas. Tarde o temprano ellas responden a mecanismo de equilibrio que
postulé David Ricardo. Hoy dia en muchas areas de las politicas plblicas
las ideas fluyen desde Chile hacia Estados Unidos. Puede que el origen de
éstas sea norteamericano —al fin y a cabo, todos bebemos de fuentes que
no hemos cavado—, pero en la actualidad son ustedes quienes estan obli-
gando a muchos expertos mundiales a reconsiderar sus nociones sobre
crecimiento, responsabilidad fiscal, manejo monetario, privatizacion y ven-
tajas comparativas. De manera que “ Chile en los Estados Unidos” constitu-
ye un tema tan pertinente ahora como lo fue en los afios sesenta.

Mi Unica gran sorpresa a llegar a este pais fue descubrir que los
chilenos tenian un acceso mucho més influyente que yo ala Casa Blanca, a
las agencias de mi gobierno, a las grandes corporaciones, a los cabilderos
(lobbysts) mejor situados, a politicos, académicos y editores clave. Por
ejemplo, ¢como persuadieron los chilenos a John F. Kennedy para que, por
asi decirlo, “sejugara el todo por el todo” en crear una dinastia democrata-
cristiana? ¢Como se explica que unos pocos chilenos convencieran a im-
portantes académicos, politicos y periodistas de que el doctor Allende —el
lider de un partido que se decia marxista-leninista, ferviente admirador y
aspirante a socio de Castro, y un mandatario comprometido con la creacion
de un Estado que controlara todas | as palancas fundamentales de la produc-
cion y de las finanzas— no representaba una amenaza para la libertad, de
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que podria ser manejado por el simple hecho de tener una personalidad
agradable y de no abrigar, en realidad, la intencién de dafiar a nadie?
¢Coémo lograron algunos chilenos inducir a Presidente Nixon a embarcarse
en 1970 en una aventura descabellada cuyo objetivo era frustrar el acceso
de Allende a poder? ;Cdmo convencieron los chilenos a un emisario de los
presidentes Johnson y Carter para que actuara como cabildero no oficial del
Presidente Allende? Cuando estas cosas no se ponen dentro del contexto,
falta un elemento esencial de “ Estados Unidos en Chile’2.

2Desde mi punto de vista norteamericano el Chile de los titulares resulta mucho més
valioso, ya que arrojaluz sobre la manera en que suele operar la politica en una democracia de
estilo occidental. Mucho més que como un estudio de casos de la CIA, como el punto central
de una investigacion del Senado sobre las actividades de la Agencia entre 1964 y 1973, o
como objetivo de la politica exterior de Washington, ese Chile ofrece claves extraordinarias
de por qué los “valores”, término generalizado y comin en el debate plblico estadounidense,
casi siempre se sacrifican en funcion de intereses en conflicto. Sélo cuando el electorado
percibe que se han excedido demasiado los limites del juego limpio en el dmbito partidista, la
moral colectiva se impone y reemplaza al sistemaimperante, ya se trate de Estados Unidos, o
del Chile de mediados de 1973, cuando el desastroso camino escogido por Allende convencié
ala mayorfa de los partidos centristas de la necesidad de protestar y recurrir a las Fuerzas
Armadas como tabla de salvacion.

Asi pues, |os mismos senadores, |os mismos diarios y |os mismos académicos estado-
unidenses que habian celebrado y ayudado a ocultar una intervencion verdaderamente “ masi-
va' en los asuntos chilenos entre 1963 y 1967 pusieron pies en polvorosay se apresuraron a
buscar refugio tan pronto como Richard Nixon fue obligado a renunciar y tan pronto como
Estados Unidos se vio forzado a retirarse de Vietnam. Los efectos en los chilenos y en Chile
fueron ampliamente ignorados en medio del forcejeo de los politicos para ahorrarse a si
mismosy a sus defensores un bochorno perjudicial.

En aras de una “verdad” superior sacrificaron la honestidad y la divulgacién comple-
ta de los hechos; en nombre de la unidad bipartidista emplearon el minimo comdn denomina-
dor para cubrir a algunos de los malos con un manto de inocenciay convertir en demonios a
agunos de los buenos esparciendo sobre ellos una nube de insinuaciones y acusaciones
veladas. Esas técticas, que sin duda traen a la memoria las de otro senador, Joe McCarthy,
hicieron que yo fuera el tnico excluido de entre los funcionarios citados a prestar testimonio
antes de que se diera a conocer el estudio del caso de las actividades de la CIA en Chile; la
excusa esgrimida, a todas luces falsa, fue —segun lo declarado por €l senador Frank Church
durante la sesién en que se divulgé dicho estudio— que la Comisién [Church] habia determi-
nado que yo no tenia ninglin conocimiento sobre los asuntos en que més se centraba la
investigacion.

Al actuar de ese modo ellos no sdlo volvieron a rebajar, aunque sin quererlo, los
estndares generales de integridad plblica, la misma virtud que en apariencia procuraban
realzar, sino que ademés asestaron un golpe demoledor a algunos miembros de la burocracia
gubernamental, en particular a los del servicio diplomético y consular que guiaban sus actos
ateniéndose alas virtudes civicasy alamoral.

Estoy intimamente convencido de que la prisa por aislar a régimen militar en Santia-
go, pese alas sefiales iniciales de un golpe de Estado que emitié el PDC, entre otras colectivi-
dades, contribuyé a exacerbar la paranoia crimina de los oficiales del Ejército y de sus
simpatizantes civiles que perpetraron magnicidios autodestructivos en el exterior.

El fallecido fil6sofo britanico Michael Oakeshott explicay justifica la aparente sordi-
dez de la politica “de intereses’ en una democracia, y sefiadla por qué un sentido innato e
individual de “incorreccion” y “rectitud” deberia actuar, en condiciones normales, como un
regulador automético que impida dejarse llevar por emociones que podrian impulsar a un
politico a cometer, como ciudadano comdn, transgresiones inaceptables.
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Esforzarse por encontrar algin sentido en el cimulo de escritos
necios acerca de Chile equivale a irrumpir en medio de una maa pelicula
de misterio. El guion estd colmado de pistas falsas, pero en la cinta se
ignoran para que la historia pueda finalizar con soluciones simplistas. Las
escenas cruciales yacen en el suelo de la sala de montaje, censuradas,
cortadas, sepultadas o inadvertidas. La ideologia, €l partidismo o un des-
vergonzado interés personal arrasan con ellasy las relegan a un rincon de
lamemoria.

Por gjemplo, ¢como se explica que el medio de difusién que influia
més poderosamente en la opinion pablica mundial de ese entonces, el BBC
World Service, tardara 16 afos en reconocer (en forma muy discreta por lo
demés) que la muerte de Allende se debi6 a un suicidio y no a un gjusticia-
miento como habia informado durante tanto tiempo? ¢Y por qué The New
York Times esper6 cas unadécada antes de poner en tela de juicio su afirma-
cién, en la que se baso gran parte de la conmocién mundia que despert6 la
muerte de Allende, de que habia sido un asesinato? ¢Por qué, uno se pre-
gunta, sucedi6 esto a pesar de que la verdad era ampliamente conocida?
Més alin, ;como editores honrados Ilegaron a creer que un pufiado de
agentes de la CIA, que en 1969 y comienzos de 1970 contaban con menos
dinero que cualquier congresista que postulara a un cargo en Estados Uni-
dos, podrian hacer mucho en un lugar como Chile?® (En las elecciones
parlamentarias celebradas en Chile en 1969 la CIA gasté US$ 50.000 en

3 Aparte de |a prisa incontenible por transformar a Nixon y ala CIA en demoniosy,
de esa manera, reducir las complejidades de |a politica tanto interna como exterior aingenuos
titulares de prensa, |os periodistas compartian una inclinacién igualmente compulsiva a adop-
tar arevolucionarios del Tercer Mundo (Ho Chi Minh, Nasser, Castro, Nkrumah, Sukarno, e
incluso Mao Tse-tung, eran algunas de sus estrellas fugaces favoritas). Existe otra explicacion
posible que quizés resulte de especial interés para los chilenos. Los principales creadores de
opinién sobre “Chile”, tanto en The New York Times como en la BBC, tenian un vinculo
adicional més preciso. Seymour Hersh, el periodista laureado con el premio Pulitzer por sus
“reportajes de investigacion”, me dijo “si, comparto” las opiniones planteadas por el Institute
for Policy Studies (IPS), con sede en Washington. Los principales apologistas de Allende en
laBBC eran e profesor Fred Halliday y Larry Birns, ambos vinculados anteriormente con el
IPS. No hace mucho se reveld que uno de los dos codirectores de esa institucion recibié
fondos de la Cuba castrista, lo cua no resulta del todo sorprendente para cualquiera que haya
hecho un seguimiento de lo que produjeron durante los afios setenta 0 més tarde. Tanto Birns
como Halliday siguen emitiendo sus opiniones en el servicio mundia de la BBC, pero su
insistencia en la teoria de que Allende fue asesinado fue finalmente enmendada, sin comenta-
rios ulteriores, por un corresponsal del cuerpo editorial de la BBC durante unavisita a Santia-
go. (Ambos también justificaron la dictadura de Mengitsu en Etiopia, muchisimo més sangui-
nariay crimina que cuaquier régimen contemporaneo de L atinoamérica.)

Hersh informé a los lectores del The New York Times que Salvador Allende era un
“socialdemdcrata’, caificativo desdefiado por el propio mandatario chileno, quien, en una
extensa conversacion que sostuvo con su admirador francés Regis Debray, publicada después,
manifest6 abiertamente su desprecio por esa tendencia politica. Hersh jamés cuestion6 ningu-
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contribuciones a candidatos de diversos partidos, sin que lo supieran los
beneficiarios; en 1975 la Comision Investigadora del Senado hizo circular
el rumor —que trascendié a nivel mundial— de que la cifra ascendia a

na de las pruebas irrefutables que apuntaban a suicidio de Allende, ni tampoco consider6 la
posibilidad de hacerlo.

En reiteradas ocasiones, €l me asegurd en tono sarcastico que el The New York Times
nunca publicaria—solo lo hizo después que habia transcurrido mucho tiempo— una relacion
de los extraordinarios esfuerzos llevados a cabo para acanzar un modus vivendi con Allende.
Sin embargo, en una maniobra que podria calificarse de chantaje, me telefoned siete afios
después de aparecido su articulo inicial, en e que se habia dado a entender que yo habia
cometido perjurio, para anunciarme que daria a conocer la verdad sobre mi si yo respondia a
algunas preguntas sobre Nixon y Kissinger para un libro que estaba escribiendo en ese mo-
mento. The New York Times publicd entonces, en primera plana, su inusual retractacion a
medias. Hersh esgrimi6 la flagrante mentira de que “nuevas evidencias’ |o habian llevado a
concluir que, al parecer, yo habia dicho la verdad ante el Congreso. El me dijo, ademés, que
habia tenido que “negociar con Abe (Rosenthal, el editor en jefe) para que el The New York
Times no tuviera que transigir a extremo de publicar un mea culpa. Este episodio, segtin lo
supe de primera fuente, motivé que el propietario del periddico adoptara la decision de jubilar
a Rosenthal mucho antes de lo planeado, para reemplazarlo por Max Frankel, un editor que
me habfa escrito seis afios antes, en 1976, para sefillarme que en efecto yo habia dicho la
verdad.

En consecuencia, el buque insignia del periodismo estadounidense y pilar institucio-
nal de integridad para la opinién pblica (y para mi hasta 1974) se vio en la obligacion, en
medio de la atmésfera hostil de los setenta, de ceder ante un “matén” (término usado por
Frankel para referirse a Hersh) de la izquierda marxista, asi como de consentir la cobardia
autoprotectora de sus editores y la deliberada falsificacion de la historia méas amplia de Chile.
Frankel también explicé que Hersh habia acudido a mi como un recurso desesperado, porque
€l contenido de su libro no seriainteligible si yo no le explicaba “Chile”; luego Hersh volvié a
tergiversar los hechos de acuerdo con su método ideol 6gico de fabricacion de mitos. (En afios
posteriores The New York Times siguié recurriendo a este matén para darles en el gusto a
“fuerzas politicas” internas.)

Muchos se preguntardn por qué no intenté obtener un desagravio en los tribunales
mientras los editores del The New York Times seguian publicando la versién de Hersh. La
respuesta tiene una doble dimensién. La Corte Suprema habia permitido que la prensa se
amparara en la clausula adicional sobre proteccién contra difamacién que obligaba a las
“figuras plblicas” a probar la “intencién”; ademas, tal como sefidaron los abogados, se
hubiera requerido un millén de délares de esa época (1973) para demandar a The New York
Times. En segundo lugar, para entonces todo aquel dispuesto a sustentar la versién de los
hechos proporcionada por la Comision del Senado [Comision Church] —fuera el Presidente
Ford, Kissinger, Colby (el director de la CIA), los Kennedy, sus aliados y adversarios politi-
cos, |las empresas implicadas— contribuy6, de una u otra forma, a aislar al personaje quijotes-
co que yo habiallegado aencarnar.

La preeminencia de que gozaba Hersh en The New York Times era tan exagerada que
otro ganador del premio Pulitzer, Tom Wicker, escribié un articulo sobre Gladys Marin
(actual lider del PC chileno), mientras ella realizaba una gira de conferencias en Estados
Unidos, elogiandola y describiéndola como “una joven demécrata’, a parecer sin advertir su
condicién de importante dirigente comunistay leal vocera de Moscd. No menos confuso fue el
patrocinio que Enrique Kirberg, rector comunista de la Universidad Técnica de Santiago,
recibié de la Universidad de Columbia en Nueva York, ya que por lo visto sus mecenas
ignoraban que habia utilizado las imprentas de esa casa de estudios estatal para editar gran
parte de la propaganda de su partido entre 1969 y 1973. Estos incidentes permiten apreciar la
manera en que instituciones respetables pasaban por ato sus propias normas para estar en
buenos términos con sus miembros més extremistas.

En The New York Times Hersh contaba con el respaldo de Harrison Salisbury, quien
en viejos tiempos me habia apadrinado, y de Tony Lewis, ambos ganadores también del
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US$ 350.000, ignorando deliberadamente la diferencia por todos conocida
entre “autorizacion” y “gastos’; yo habia recortado el ambicioso programa
de la CIA hasta disminuirlo a una fraccién del original. En 1970 dicha
entidad gast6 US$ 35.000 en operaciones encubiertas y US$ 90.000 en una
camparia de propaganda que, segin informé por cable a Washington, no
s6lo permitia advertir alas claras la autoria de la Agencia, sino que ademés
le aportariavotos a Allende, € supuesto blanco de la ofensivat.

premio Pulitzer y extraordinariamente influyentes tanto a interior como fuera del diario.
Salisbury, mi primer editor de politica internacional, habia llegado al extremo de escuchar las
opiniones de individuos como Peter Burchett para orientarse. Ambos estaban tan predispues-
tos en favor de Hersh que incluso se negaron a reunirse conmigo para escuchar un argumento
contrario a de su protegido.

4Los autores del Informe de la Comision Church eran todos muy versados en el
proceso de “autorizacion”, que consta de dos etapas: la primera consiste por lo general en un
voto simple, no obligatorio, y luego viene una decision sobre “gastos’ que suele ser un
gjercicio mucho més riguroso. Se trata de la piedra angular del Congreso y todo el Poder
Ejecutivo depende de ella. En e Informe se recurrié con frecuencia a esos artilugios verbales
para desorientar al pUblico. En sus conclusiones se describe a Estados Unidos bajo los gobier-
nos de los difuntos Johnson y Nixon como un intruso imperiaista e insensato, mientras que a
John F. Kennedy, el iniciador de la intervencion verdaderamente “masiva’ (Hersh insistia en
usar este adjetivo en sus reportajes de primera plana en The New York Times) entre 1963 y
1964, se le permite salir bien librado recurriendo a tres subterfugios: primero, subrayar que el
estudio sobre las actividades de la CIA en Chile cubre un periodo que comienza en 1964 y no
en 1963; segundo, limitar ala CIA —alacual de hecho le cupo un papel muy secundario en la
iniciativa en gran escalay a nivel mundial destinada a elegir a Eduardo Frei— |a responsabili-
dad por el enorme programa dirigido por la Casa Blanca para derrotar a Allende en 1964; y
tercero, alterar de manera sutil la relacion de los hechos con € fin de blanquear laimagen de
Allende, dela Unidad Popular y de sus patrocinadores.

Otro ejemplo de menor importancia arroja luz sobre la manera en que la Comision
[Church] manipul6 la realidad. En el Informe se asevera que mi actuacion en Chile se inicié
en septiembre de 1967, y luego se aude a una reunién del Comité 303 celebrada dias més
tarde ese mismo mes, en la cual se adoptaron decisiones en torno a los programas de la CIA.
Sin embargo, ala sazén yo alin era embajador en Etiopia, nunca habia participado en ninguna
reunion sobre programas de la CIA y nunca habia oido mencionar el Comité 303. Muchos
matices similares se incluyeron en forma planificada para perjudicar a aguellos que osaran
poner en tela de juicio los esfuerzos por presentar a Allende como una victima democrética e
inocente de un “elefante salvaje”, y encasillarlos junto a Nixon, Kissinger y las corporaciones.
A decir verdad, la mayoria de los miembros mas influyentes de la Comisién [Church], a igual
que sus asesores, habian apoyado con entusiasmo la masiva intrusién en Chile de la maquina-
ria de Kennedy entre 1963 y 1964. El principa artifice de “Chile” fue Gregory Treverton, en
ese entonces joven académico, cuya carrera en lo sucesivo fue prédigamente recompensada
con cargos en e Establishment. El, lo mismo que varios de sus colegas clave del personal,
estaba aliado con € principa manipulador tras bambalinas de la Comision [Church], el sena-
dor Walter Mondale, futuro candidato demdcrata a |la presidencia; mi predecesor, el ex emba-
jador Ralph Dungan, tampoco desempefié un papel insignificante en la redaccién del guion
para las actividades de Mondale y su mayoria demdcrata. Ambos mantenian vinculos con
David Rockefeller, a quien John F. Kennedy habia presionado para que participara en la
iniciativa chilena, y con prominentes miembros del electorado demdcrata que habian desem-
pefiado una funcién de gran importancia en Chile porque consideraban que Allende era una
amenaza paralademocraciay la estabilidad regional.
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¢Estaba en lo correcto el embajador inglés cuando en 1970, poco
después de la eleccidn, me comentd que una o dos décadas de comunismo
serfan saludables para Chile y otros paises latinoamericanos? ¢Fue resulta-
do de una politica exterior partidista o de calculos personales € virgje en
180° de los herederos del Presidente Kennedy en su opinién sobre la Uni-
dad Popular? ¢Por qué China comunista 'y la Unién Soviética dieron por
perdido el gobierno de Allende en los albores de 1973, casi nueve meses
antes de que el resto del mundo presenciara el fracaso absoluto de los
intentos del mandatario por manipular a su pais hasta transformarlo en un
Estado socialista como Cuba, y también nueve meses antes de su suicidio?

¢Por qué en 1970 el embajador de Estados Unidos vet6 el financia-
miento para la campafia de Alessandri? ¢Por qué hizo oidos sordos a posi-
bles conspiradores civiles y militares que procuraban impedir el acceso de
Allende a poder, y revel6 a saliente gobierno de Frei la identidad del
probable asesino de Allende (el mayor Arturo Marshall)? ¢Por qué ignor6 a
la Casa Blanca cuando inicié un didogo con el gobierno de Allende y le
ofrecié a éste un modus vivendi —un acuerdo sobre el cobre de una genero-
sidad nunca antes vista—, propuesta que seria emulada afios més tarde con
los bonos Brady? ¢Por qué la administracion Nixon respaldo esa dadivosa
ofertay el gobierno de Allende la rechaz? ¢Por qué todos los principales
colaboradores del embajador fueron ascendidos no bien se fueron de Chile,
apesar del enérgicoy creciente desacuerdo del Departamento de Estado, de
la comunidad intelectual, de la mayoria de los periodistas, del clan Kenne-
dy y de otros sectores con la percepcion que tenia la embajada de los
objetivos marxista-leninistas de la Unidad Popular?

5 En general, los embajadores de Europa Occidental veian con buenos ojos la elec-
cién de Allende, ya que estaban acostumbrados a ver “socialistas’ en sus propios gobiernos;
ademés aellos, a igual que alos adversarios de Allende, Jorge Alessandri y Radomiro Tomic,
su carécter, sus gustos personaes y sus declaraciones de fidelidad a los principios democréti-
cos les inspiraban tranquilidad. El que Allende fuera masén también convencié a algunos
representantes diplométicos sudamericanos, asi como engafid, por ejemplo, al director en
Chile de la ITT, Benjamin Holmes, quien a pesar de sus ideas conservadoras sefial6 a los
gjecutivos de la compariia matriz de esta transnacional en Nueva York que € y lafirma podian
hacer negocios con su compafiero de logia. Cuando el sefior Holmes fue arrestado por la
policia secreta a comienzos de 1971, en una diligencia reservada que se llev6 a cabo a media
noche, los gjecutivos de la ITT me telefonearon en la madrugada para pedirme que los
ayudaraaliberarlo.

Una notable excepcion ala complacencia europea la constituyd el embajador francés,
quien les dijo a sus colegas, en mi presencia, que la situacién que se estaba desarrollando en
Chile le parecia similar alos sucesos que a fines de los afios cuarenta habian transformado a
Checoslovaquia en una democracia popular. El predijo que Allende rechazaria cualquier es-
fuerzo estadounidense por alcanzar un modus vivendi. De todos modos, Francia, |o mismo que
Gran Bretafia, entre otros gobiernos, no tardaron en otorgar a gobierno de la Unidad Popular
créditos y préstamos.



EDWARD M. KORRY 27

Tales preguntas —atin hay muchas mas— ilustran la complejidad de
“Estados Unidos en Chile”, y explican por qué mi pais resulta tan descon-
certante, salvo paralos observadores més agudos.

El origen de “ Estados Unidos en Chile” se remonta en cierto modo a
los afios treintay mediados de los cuarenta. Las divisiones en ese entonces
al interior del Partido Demécrata todavia siguen influyendo en los aconteci-
mientos de hoy. Las diferencias esenciales con respecto a papel del gobier-
no —el alcance de la intervencion estatal y los criterios para asignar recur-
sos segln clase, o para equiparar las oportunidades o lograr resultados
similares— contintian provocando divisiones entre |os principales actores.

En su primer periodo, Roosevelt pareci6 rescatar a Estados Unidos
de la Gran Depresion, lo que le permitié ser reelegido por una enorme
mayoria en 1936. No obstante, a poco de iniciarse su segundo mandato la
economia cay6 en picada, la bolsa de valores experiment6é una baja sin
precedentes 'y el grupo de asesores del Presidente, paralizado por la conmo-
cion, ya no fue capaz de mantener la fe de su partido en la capacidad del
Estado para generar prosperidad. El estallido de la Segunda Guerra Mun-
dial los libré de adoptar decisiones muy molestas. También provoco un
cambio en el concepto que la mayoria de los norteamericanos, en particular
los sindicatos, tenfan del Estado, la economiay el crecimiento. La mayor
parte de los dirigentes sindical es abandonaron la vision de clase o corpora-
tivista e hicieron suya la nocién de una economia de libre mercado guiada
por el consumo. (Debo reconocer que a mediados de los afios cuarenta,
pese a que a la sazén ya era un convencido anticomunista, actué como
organizador de sindicatos y negociador en la rama de Nueva York del
gremio periodistico, dominada por € marxismo.)

AUn siguen agitadas |as aguas en la estela que dejaron las divisiones
de hace més de medio siglo. Baste decir a respecto que Ralph Dungan y
Bobby Kennedy, cerebros de las politicas estadounidenses en y hacia Chile
entre 1963 y 1967 —de la idea que Washington se arrogara un papel mas
activo en la vida politica, econémicay social de este pais— creian en la
capacidad del Estado para crear justicia socia con crecimiento. Por cierto
que ellos deseaban salvar ese abismo siempre latente entre la democracia,
en la que cada votante tiene el mismo valor, y el capitalismo, en que cada
votante es tratado de manera muy distinte®.

6|rénicamente, en mi Informe de 1966 sobre Africa, en ese mismo perfodo, prevenia
contra los intentos de “comprimir el tiempo” mediante soluciones de parche, basadas en
cuantiosas transferencias de dinero, equipos o conocimientos técnicos, en paises que estaban
alin lgjos de alcanzar la condicién de industriaizados. En un libro publicado en 1994 por
el Council on Foreign Relations (US Economic Policy Toward Africa, escrito por Jeffrey
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El segundo impulso poderoso de Estados Unidos que afectaria a
Chile se origin6 en 1947. El Presidente Truman revirtié nuestra historia al
comprometernos a mantener a Europa Occidental fuera del alcance de ma-
nos hostiles. Los pilares institucionales de Occidente eran la OTAN y el

Herbst), en el cual se analizan las politicas econémicas norteamericanas en Africa, se hace
especial mencién a mi Informe por su extraordinaria “presciencia’, ya que predijo lo que
sucederia durante estas Ultimas tres décadas en €l continente y |las medidas que verdaderamen-
te eranecesario adoptar.

El Congreso estadounidense, en particular a comienzos de los afios sesenta, aprobd
leyes y reglamentos con una indiferencia casi irreflexiva por la sensibilidad de otras naciones,
pero las embajadas tenian la obligacién de acatarlos estrictamente. En Santiago, cada mes o
trimestre debiamos hacer un seguimiento de casi todas las actividades, desde las medidas
macroeconémicas adoptadas por el Gobierno hasta el progreso de cada cultivo, hébitos de
control de la natalidad, solicitudes de préstamos, etc. Cualquier miembro del Congreso norte-
americano, con determinados intereses personales, podia detectar una anomalia o una tenden-
cia contraria a sus designios y oponer reparos a objetivos generales en la formulacion de
politicas, o bien acaparar los titulares de la prensa. La tendencia compulsiva de Washington a
mangjar hasta los aspectos més insignificantes contribuia a que los historiadores, cientistas
politicos, periodistas y, por cierto, los politicos fuesen incapaces de comprender que un emba-
jador pudiera decidir, como cualquier ciudadano comun, responsabilizarse de sus propios
actos. Como le sefialé a Richard Nixon en mi oficina de Addis Abeba en 1966, yo no “trabajo
para ningun politico, ni para el Departamento de Estado, sino que Unicamente para el pueblo
que paga mi sueldo, para el contribuyente”. Un colega de la embajada comentd: “No conoce
las reglas del juego”. Sin embargo, los asuntos de vida 0 muerte nunca son un juego, como
tampoco |o son |os problemas éticos fundamentales.

Frederick Chapin, el funcionario del Servicio Diplomético y Consular que supervisa-
ba los asuntos chilenos en el Departamento de Estado, me escribié una carta personal poco
después que asumié Nixon, en 1969, para informarme gue una de las primeras medidas del
mandatario norteamericano seria eliminar de la agenda la visita de Estado del Presidente Frei
programada para ese afio; en la carta también se indicaba que el sefior Nixon les habia
recalcado a dos funcionarios, el Secretario de Estado, William Rogers, y e Secretario de
Estado Adjunto, Charles Meyer, que é no sentia ninglin aprecio por los democratacristianos.
De todos modos, tal como lo demostraron los hechos, esta revelacion no influy6 ni en las
politicas ni en las acciones de la embajada, aunque si podria explicar la despreocupada indife-
rencia que manifesté el Departamento de Estado frente a una posible victoria de Allende en
1970, hasta que Kissinger o hizo entrar en accién; aun asi, buena parte de esta actitud se
propagé desde las méximas autoridades hacia los niveles inferiores, comenzando por el Secre-
tario Rogersy la antipatia visceral que sentia por las opiniones de Kissinger y €l respeto quele
inspiraba un personaje |atinoamericano tan destacado como el Secretario General de la OEA,
Galo Plaza, quien en un comienzo fue un estridente partidario de Allende. Otro factor que no
ha sido reconocido tiene que ver con los estrechos vinculos entre Rogers y sus otrora clientes
en e Washington Post, cuyo editor, Ben Bradlee, habia realizado, y seguiria cumpliendo,
(tiles tareas de encubrimiento paralos Kennedy.

En 1972 en Washington, a salir del Hotel Madison, donde acababa de almorzar con
Ralll Prebisch, el funcionario més importante de la ONU en Latinoamérica, me encontré con
Bradlee y Phil Geyelin, el responsable de la pégina editorial. “ ¢Acaso no estuvimos haciendo
algo similar alo de 1964 en Chile?’, preguntd Geyelin mientras los tres nos dirigiamos hacia
el Post. “No, o de ahora fue algo de poca monta”, respondi.

Durante esa caminata, Geyelin, un meticuloso, experimentado y excelente periodista,
advirtié que The New York Times habia reaccionado de manera visceral en contra de Nixon.
“Estamos esperando nuestra oportunidad, pero ya lo atraparemos’, anuncié con profética
exactitud.

Traigo a colacion estos comentarios para demostrar que los periodistas a) efectiva
mente disponen de informacién (por gjemplo, en 1964) que no publican, y b) evidentemente
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Plan Marshall; las primeras batallas se libraron en Italia, Grecia, Turquiay,
por circunstancias fortuitas, en Yugoslavia. Los elementos en juego eran de
carécter estratégico —el control del Mediterrdneo, el Adriético y el Egeo,
corredores maritimos vitales hacia el petréleo del Medio Oriente, hacia la
Indiay el Lejano Oriente.

En apariencia, las elecciones de Italia en 1948 y las de Chile en
1964 presentan similitudes extraordinarias, ya que en ambas una izquierda
muy poderosa se enfrentd con una nueva y emergente fuerza politica En
Italia, Togliatti, a la cabeza del Partido Comunista més grande del mundo
occidental, era el oponente de Alcide de Gasperi, €l lider democratacristia-
no. Estados Unidos moviliz6 todos sus recursos politicos disponibles y
puso en actividad a todos |os sectores importantes de |a sociedad norteame-
ricana para asegurar una victoria lo més amplia posible, para luego conti-
nuar con aportes de miles de millones de délares en préstamos y donacio-
nes para que Italia se volviese a poner de pie. Asi nacié una nueva dinastia
democratacristiana que gobernaria Italia por varias décadas. Como perio-
distainformé sobre esa eleccion desde Turiny Milan.

Al mismo tiempo, entre 1946 y 1948 el régimen yugoslavo de Tito
financio, abasteci6 y asesoré en Grecia una campafia bélica dirigida por los
comunistas para derrocar a la clase politica dominante. Las fuerzas milita-
res norteamericanas salvaron a Grecia, en gran parte, porque a fines de
1947 Stalin se volvi6 secretamente contra Tito, para sorpresa de todos los
funcionarios norteamericanos en Belgrado, excepto de uno’. El embajador

adoptan agendas demasiado partidistas que afectan tanto |a cobertura como los reportagjes. En
contraste, en mis comentarios desde Chile yo criticaba duramente a los tres candidatos presi-
denciales por igual.

Bradley en particular trabajaba aplicando un doble criterio. Como vocero de la emba-
jada estadounidense en Francia negé haberme mentido en nombre del embagjador (James
Dunn) en tres oportunidades distintas, en cada una de las cuales hubo més de un testigo en mi
oficina, y en cada una de las cuales siempre |e adverti que si sus declaraciones resultaban ser
un infundio, como en realidad lo fueron, yo divulgaria “através de los cables’ lafalsedad y la
identidad de su instigador para que se enteraran nuestros 5.000 clientes. Cuando “Chile” salié
alaluz entre 1974 y 1975 les recordé a los periodistas del Washington Post que su editor, al
igual que los miembros del equipo periodistico que investigaba el Caso Watergate, también
habia intentado “ocultar informacién” durante su carrera gubernamental, mientras que en esa
época yo hice todos los esfuerzos posibles para que me permitieran testificar.

7 Ese funcionario era Robert Borden Reams, encargado de negocios de la embajada
estadounidense en Belgrado durante la época en que Stalin excomulgé a Tito, medida anun-
ciada por e Cominform en Praga e 30 de junio de 1948. El fue e Gnico de todos nuestros
enviados en Europa Oriental que percibié laimportancia del cismay vislumbré la posibilidad
de que Tito sobreviviera Debido a que puso ala embajada en una situacion en la que no tenia
defensores, y debido a que sus opiniones contrastaban con las de su embajador ausente, su
carrera futura fue sometida a una poco halagadora revision de desempefio por parte de su muy
disgustado superior. Con todo, un nuevo embajador, George Allen, quien me habia solicitado
que me incorporara en la embajada como su asistente, nos envié a mi y a Reams a Atenas,
destino que encubrimos a comienzo permaneciendo por un tiempo en Roma.
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de Estados Unidos en Yugoslavia nos envié a mi y a ese diplomético a
Atenas, en 1950, con la secreta misién de iniciar negociaciones entre el
dictador comunista Tito y el régimen derechista griego, que aquél habia
procurado destruir. Llegamos a una solucién satisfactoria —y también
ellos, por lo tanto.

Hoy dia esta de moda burlarse de los “combatientes de la Guerra
Fria’. Incluso economistas inteligentes afirman que Estados Unidos estaba
obsesionado con el comunismo, o que era presa de un miedo irracional ante
una posible invasion del Ejército Rojo a Europa Occidental. No pocos
norteamericanos, entre ellos personajes influyentes, sufrieron esa paranoia.
En efecto, el anticomunismo era el tosco adhesivo que mantenia unidos a
los disimiles grupos de Occidente que se oponian a la expansion del poder
soviético. Asi pues, los politicos explotaban dicha causa para cumplir una
variedad de objetivos. Sin embargo, la mayoria de los funcionarios respon-
sables y de los observadores comprendieron por qué el caso de Yugoslavia,
entre otros factores, demostraba la falsedad de ambas acusaciones.

El gobierno comunista de Tito, por un lado, una vez que dejé de
responder a las directrices politicas del Kremlin recibié nuestra ayuda in-
condicional durante muchos afios, mientras que en 1947, por otro lado,
Stalin lo acusd de correr imprudentemente el riesgo de desencadenar una
tercera guerra mundia por su afén de apoderarse de Grecia. Lo cierto es
que en todas las confrontaciones Stalin y sus sucesores evitaron entrar en
una guerra con Estados Unidos. La verdadera preocupacion de los lideres
politicos occidental es —se tratara de Eisenhower, De Gaulle o Adenauer—
eralaexpansion del poder de Moscl por medios indirectos. El Kremlin sin
dudaintentariallenar cualquier vacio que quedara indefenso o fueraignora-
do. Pero como la OTAN era cada vez més poderosay ya se contaba con un
arma nuclear, el principal temor era que la combinacién de una ofensiva
politicainternay una presion soviética externa pudieran empujar a su auto-
destruccion a un pais escogido como objetivo, incitandolo a cometer actos
no sélo contrarios a los intereses occidentales sino, ademéas, contrarios a
sus propios intereses®,

Si seinduce a una nacién a derrochar sus recursos, 0 si se socava su
voluntad de resistencia, o si se utilizan ambas maniobras, no hay necesidad
de efectuar una invasion. Esta fue la estrategia empleada en Europa Occi-

8 Si me hubiera inquietado una posible instalacion del Ejército Rojo en Europa, no le
hubiera pedido a mi esposa en 1950 que residiera primero en Yugoslavia y que luego se
trasladara a una casa en Berlin, situada a unos cuantos cientos de metros de la frontera con la
zona de Alemania entonces bajo dominio soviético.

Le habia escrito a ella en 1949 desde Skoplje, la capital de Macedonia, diciéndole
que el comunismo caeria por su propio peso.
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dental y en Yugoslavia en los afios cuarenta'y cincuenta, en Etiopia en los
afios sesenta y setentay, por supuesto, la que tenian en mente algunos aqui
en Santiago. Un aspecto esencial de la tactica de Moscl consistia en adular
a ejército de un pais vecino: Albania o Hungria y Rumania en los afios
cuarenta, Alemania Oriental en los cincuenta, Somalia en los sesenta o, por
cierto, Perti en los setenta, cuando Allende y Brezhnev tentaron reiterada-
mente a las Fuerzas Armadas chilenas con la oferta de una enorme partida
de armamento.

El Presidente Kennedy eché mano de la férmula italiana para apli-
carla en Chile en 1963. Castro y Kruschev, por una parte, y la jerarquia
catdlica en Roma, por la otra, pusieron a este pais en la mira de Kennedy.
De la confrontacién cara a cara con Estados Unidos en e Caribe, Moscl
habia emergido con sus fuerzas militares legitimadas a interior de la propia
Cuba; la URSS habia asegurado la supervivencia de Castro y ambos se
habian posicionado para reducir y luego reemplazar la influencia estado-
unidense en una América Latina que ardia de descontento. Pocos afios
antes el Vaticano habia concentrado su atencion en este continente. La
Santa Sede reaccion6 ante un llamado de alerta mundial dirigido a influ-
yentes catdlicos por un distinguido sacerdote extranjero en Santiago —una
advertencia el ocuente de que la Iglesia estaba perdiendo terreno frente alo
que é denominaba “laicismo, marxismo y protestantismo”®.

En 1963 el FRAP encarn6 los temores de Washington y Roma, los
que no estaban desconectados entre si. En contraste, Eduardo Frei [Montal-
va] y el PDC parecian constituir una apuesta sumamente atractiva, un equi-
po que podria transformarse en la base de un contragolpe para enfrentar a
LaHabanay Moscu: unarevolucién en libertad que proporcionaria un polo
de atraccién opuesto.

De modo que una vez mas la Casa Blanca movilizo todos sus recur-
s0s, esta vez tanto externos como internos. Queria que Frei alcanzara una
holgada mayoria absoluta, no solo relativa. El objetivo de este esfuerzo a
escala realmente internacional era establecer una dinastia politica de modo
que Chile se convirtiera en un pais lo suficientemente estable y confiable
como para que valiera la pena una inversion estadounidense econémica y
social de US$ 1.250 millones; asi Chile encarnaria en los &mbitos politico y

9El clérigo era monsefior McGrath, més tarde arzobispo de Panamé, quien mantenia
excelentes vinculos con el padre del Presidente Kennedy, con la jerarquia eclesiéstica estado-
unidense y con muchas influyentes personalidades laicas de todo el mundo. A la sazén, él
ocupaba €l cargo de decano de la Facultad de Teologia de la Universidad Catdlica. Encontré
su carta en una carpeta de Dungan, a la que nadie habia prestado atencion, mientras revisaba
los archivos de la embajada a poco de llegar en 1967.
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social los ideales progresistas de sus mecenas norteamericanos. Para garan-
tizar el éxito de lo que en realidad era més bien un programa compartido
entre el PDC y e Partido Demdcrata y no una relacion entre Estados
Unidos y Chile, Ralph Dungan, en efecto, se asigné a si mismo el cargo de
enviado del Presidente Johnson en Chile después de las elecciones de
196410,

Esta semana se cumplen 29 afios desde que mi esposay yo llegamos
a Santiago, la semana en que murié el Che Guevara. Necesité solo tres
meses para concluir que |as politicas de Estados Unidos eran insostenibles,
Sus suposiciones incorrectas y sus metas inalcanzables. Chile no era Italia,
Sudamérica no era Europay el PDC de Frei de 1967 no guardaba ninguna
similitud con el de De Gasperi en 1948. En términos politicos y econdmi-
cos eraclaro que el gobierno chileno y el de Estados Unidos no alcanzarian
sus objetivos oficiales comunes. La economia se encontraba estancada, la
inflacién una vez més exhibia una tendencia a alza, la politica agricola era
espantosa, las tensiones sociales se agravaban, €l PDC estaba desgarrado

10 pungan ocupd durante el gobierno de Kennedy “la oficina de la esquina’ en la
Casa Blanca, ubicacion que para los observadores de Washington es un simbolo de considera-
ble poder tras bambalinas. Sélo los funcionarios con una lealtad a toda prueba se instalan en
ese espacioso lugar investido de influencia; solo ellos se enteran de todos |os secretos relativos
alas operaciones politicas més delicadas que el Jefe de Estado efectlia a nivel interno. Como
lapresenciadel Fiscal General, Robert F. Kennedy, era mucho més imponente, |as actividades
de Dungan casi no fueron objeto de publicidad o de inspeccion, lo cual aumentd el grado de
influencia de sus funciones.

Educado por los jesuitas, en su juventud Dungan habia demostrado rdpidamente al
senador John F. Kennedy su inteligencia, su discrecion y una agudeza altivay formal, caracte-
ristica esta Ultima tan apreciada por €l clan de Massachusetts. Washington o consideraba uno
de los miembros de la “mafia irlandesa’” de Kennedy, un pequefio grupo de asistentes que
formaban el equipo que lo habia acompafiado en laruta haciala OficinaOval.

Las responsabilidades de Dungan en los dias de Camelot hablan de su poder: los
distritos electorales clave de los demécratas, |a educacion, los asuntos laborales y las relacio-
nes con los catélicos romanos, a quienes é, mas que ninglin otro asesor, les garantizé su
apoyo en asuntos politicos y legislativos. La politica exterior, un &nbito poco usua para la
“oficina de la esquina’, también se inclufa dentro de su competencia. Latinoamérica era su
“nifio mimado”. Como no eraun &rea que acaparara el interés del Secretario, Dean Rusk, o del
Subsecretario, George Ball, Dungan analizaba todas las decisiones sobre politicas, selecciona
ba o aprobaba todos |os nombramientos de embajadores o directores de la AID, y supervisaba
programas de la CIA. El acance de su poder al interior del Departamento de Estado se pudo
apreciar en 1962, cuando escogi, de otro sector, al funcionario responsable de toda la admi-
nistracién y asuntos de personal. Ese afio Dungan puso en préctica la decisién de Kennedy de
incorporar aun hombre publico y a un funcionario de carrera representante de otro organismo
gubernamental en los paneles de promocién que se reunian una vez a afio para decidir qué
miembros del Servicio Diplomético y Consular “ascendian o eran expulsados”.

El me escogié para participar en el panel més importante, que analizaba los antece-
dentes de los actuales y futuros embajadores; asimismo, a fines de ese afio me designé como
enviado de Kennedy a Etiopia, donde Estados Unidos mantenia la presencia oficial més
masivaen Africa, un continente que de vez en cuando caia dentro de la 6rbita de Dungan.
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por graves divisiones y sblo e Partido Comunista era una colectividad
unificada, disciplinada y adecuadamente dirigida. En consecuencia, la di-
nastia eraunagran ilusion.

Washington estaba demasiado obstinado en sus opiniones como
para dignarse a escuchar verdades tan descarnadas, en particular cuando
malas noticias desde Vietnam y otras partes comenzaban a afectar a la
nacion estadounidense. Es més, Dungan me habia reclutado para trabajar
en el gobierno norteamericano, y habia demasiados norteamericanos y chi-
lenos influyentes mirando por encima de mi hombro.

Era preciso aplicar, por consiguiente, una politica completamente
nueva, de una manera casi subrepticia o, como quien dice, deslizarla por
debajo de la puerta. Sélo en retrospeccién podria alguien deducir el cambio
y su trascendencia. El Presidente Johnson, el Secretario de Estado, Dean
Rusk, y € Subsecretario, George Ball, habian respaldado con entusiasmo
ese modus operandi en Etiopia, puesto en marcha por mi propiainiciativa.

Para sintetizar mis acciones inmediatas, nuestra relacién con un solo
partido politico se desdibujo, desde un vinculo de partido a partido se pasd
a uno de Estado a Estado; a mismo tiempo se establecieron contactos con
otros grupos y se escucharon sus opiniones; la presencia oficial estadouni-
dense en Chile experimenté una dréstica reduccion (18%); su hiperactiva
presencia publica disminuyd casi a cero; el andlisis preliminar parala con-
cesion de futuras garantias de las inversiones privadas norteamericanas se
tornd mucho mas riguroso; y se comenzé a aplicar un nuevo enfoque con
respecto a futuro de la Gran Mineria, de manera que el cobre se convirtiera
en la viga maestra de una politica muy distinta. En 1967 el meta rojo
aportaba casi el 70% de los ingresos por exportaciones y representaba un
15% del presupuesto del pais, aunque la mayor parte de este recurso natural
estaba en manos de empresas estadouni densest™.

11 36l0 un 10% de la reduccion del persona estadounidense fue producto de las
medidas que adopté poco después de Ilegar; otro recorte de un 8% se efectud a comienzos de
1968 cuando el Secretario de Estado, Dean Rusk, ordend disminuir el personal en todas las
embajadas del mundo.

Un memoréndum de Washington firmado por Herbert Salzman, el entonces Jefe de
Divisién en la AID (que més tarde se transformé en la OPIC), y por mi, estipulaba que las
futuras solicitudes de las empresas mineras con miras a realizar inversiones deberian someter-
se aunarevision especial. Sélo después de llegar a Chile descubri que la cuarta parte del total
mundial de las garantias estadounidenses para inversiones privadas habian sido otorgadas a
firmas que invertian en Chile, algunas de ellas en respuesta a una intensa presion ejercida
por el Senado y la Casa Blanca y contra la opinion del director de la AID en cuanto a su
legalidad.

Le dije a Salzman que en mi corta estadia en Chile, sin enbargo, me habia convenci-
do de que los contribuyentes norteamericanos estaban corriendo un riesgo demasiado grande
como para que se siguieran haciendo negocios como antes. El futuro vicepresidente ejecutivo
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Estas nuevas medidas de 1967 y comienzos de 1968 —cada una de
ellas tomada bajo mi responsabilidad— tenian dos finalidades: desenlazar a
Chiley a Estados Unidos de un abrazo mutuamente peligroso, incestuoso y
sofocante, y otorgarle independencia a Chile para que se hiciera més res-
ponsable de sus decisiones y, también, para facilitarle los medios adiciona
les que le permitiesen adoptar una adecuada determinacion. Nunca se inte-
rrumpi6 €l flujo en el recargado cana de la ayuda. Tampoco se gjercié
presién de ningln tipo a ningdn chileno.

La idea respecto del cobre, que cobré forma en la nacionalizacion
pactada de 1969, ofrecia la posibilidad de desbaratar el arma de laizquier-
da (la “nacionalizacion”) y, d mismo tiempo, mellar su filoso borde de
nacionalismo antiestadounidense. No menos importante, les proporcionaria
a las Fuerzas Armadas, en ese entonces desprovistas de casi todo, més
fondos en virtud de la ley del cobre, permitiéndoles de este modo seguir
cumpliendo su funcién profesional y apolitica. En mi opinién, se estaba
creando una mezcla potencial mente explosiva: una clase politicaimpruden-
te, ciega ante las posibles consecuencias de su politiqueria ensimismada, y
un Ejército intranquilo, de modesta magnitud, artificialmente desmejorado
en su status y privado de sus necesidades minimas. Un cambio en la propie-

de la OPIC se sinti6 muy aliviado a enterarse de los cambios de direccién que adoptaba la
embajada.

En una actitud que permite advertir el aprecio que sentia por mi, después de leer el
Informe sobre Africa el Presidente Johnson me invit6 cenar en el rio Potomac junto a é, su
esposa y su vocero Bill Moyers, a bordo del yate oficial. Durante las siguientes 72 horas
Moyers me pidi6 en llamadas telefénicas sucesivas, a nombre de Johnson, que aceptara los
cargos de a) Jefe de la Comision de Précticas Laborales Equitativas, b) Secretario de Estado
Adjunto para Asuntos PUblicos, y por Gltimo c) reemplazante suyo como portavoz de la Casa
Blanca. Cada una de |as ofertas fue rechazada por tratarse de funciones “demasiado politicas’
para mis capacidades y preferencias. “Entonces que se pudra en Etiopia’, les dijo luego
Johnson a sus asesores. Durante |a visita de Haile Selassie a Washington un afio después, en
un encuentro fortuito cara a cara con Johnson, tuve la oportunidad de justificar mi negativa de
un modo que me permiti6 reconquistar el favor del mandatario.

La estimacion que sentia Kennedy por mi podria apreciarse en dos sucesos inespera-
dos ocurridos no mucho después de su asesinato. Dos jévenes damas asistentes de Kennedy,
conocidas en Washington como “Fiddle” y “Faddle”, fueron enviadas de la noche ala mafiana
a Addis Abeba para que me sometieran a una vigilancia protectora. Ellas permanecieron por
espacio de varios meses sin que en ninguna parte se divulgara el menor detalle sobre su
presencia, por lo que pudieron regresar de manera discreta a Estados Unidos.

En segundo lugar, Robert F. Kennedy me envi6, poco después de mi destinacion a Chile,
una carta escrita de su pufio y letra en que sefialaba: “jPor fin hay algo con lo que estoy de
acuerdo!” (Richard Nixon me telefoned casi al mismo tiempo para expresarme sus felicitacio-
nes.)

Dicho sea de paso, por arededor de tres afios en ninglin momento formulé o permiti
que se emitiera a interior de la embgjada algiin comentario critico sobre Dungan o los
presidentes Kennedy y Johnson. Sélo cuando Dungan publicé en el Washington Post una carta
en la cual exigia que me retiraran debido a mi hostilidad hacia Allende decidi sacarme la
mordaza que me habia puesto yo mismo.
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dad norteamericana del cobre, hacia una participacion minoritaria, podria
ser una carambola a tres bandas: Estados Unidos se libraria de una apuesta
condenada al fracaso; ingresarfan recursos a las arcas de Chile y de sus
Fuerzas Armadas en una época en que la ayuda norteamericana se estaba
agotando; y se diluiria la campafia antiestadounidense de la izquierda en
contradel imperialismoy el capitalismo.

La politica de Washington nunca se apart6 de los nuevos objetivos.
En 1969 el Presidente Nixon hizo suya la politica de bajo perfil para toda
Latinoamérica; yo fui el unico embajador no de carrera de la era Kennedy-
Johnson al que mantuvo en su cargo, con la venia del saliente Secretario de
Estado, Dean Rusk, y del servicio de carrera; en efecto, para demostrarme
que aprobaba el convenio del cobre de 1969, en que yo habia actuado como
intermediario, no tardé en ofrecerme por cable (por intermedio del Subse-
cretario de Estado) un traslado a Caracas como embajador; y cuando decli-
né el nombramiento me convocé de inmediato a Washington con el objeto
de que yo reprodujera a escala mundial lo que habia hecho para el Presi-
dente Johnson en Africa —recomendaciones, dicho sea de paso, que se
pusieron en préctica més de una década después, |o mismo que sucedi6 con
el Informe sobre Africa.

Las consecuencias politicas del acuerdo sobre el cobre fueron en
verdad decepcionantes. En su empefio por congraciarse con |os comunistas,
Radomiro Tomic critico el acuerdo al lanzar su campafia por |la presidencia
(como abanderado del PDC). Y a pesar de que las encuestas de la CIA
mostraban a Alessandri con una cémoda ventaja de 10% o més, al parecer
ellas estaban violando una regla bésica de la politica y la economia: la
tirania de las cifras. ¢Por qué, preguntaba yo en mis cables, el 39% de los
chilenos que vot6 por la izquierda en 1964 abandonaria a un Allende que
aparecia fortalecido gracias a los lideres corruptos del Partido Radical y
otros? ¢Por qué un electorado con una proporcién tan ata de jovenes deci-
diria votar por un candidato tan anciano como Jorge Alessandri? En su
calidad de segundo de la embajada, Harry Schlaudeman —honrado por el
Presidente Bush en 1992 con la distincién civil més ata de los Estados
Unidos— le dijo al profesor Abraham Lowenthal, eminente, aunque desoi-
do latinoamericanista: “El embajador era el Unico en la misién diplomética
que crefaen el probable triunfo de Allende’ 2 .

12 A mediados de 1970 el Ministro de Relaciones Exteriores, Gabriel Valdés, trat6
de conseguir apoyo estadounidense para reemplazar a Tomic como candidato del PDC, cuan-
do ya resultaba evidente para todo el mundo, excepto para el abanderado, que éste carecia de
toda posibilidad de ganar o incluso de llegar segundo. Los comunistas habian contribuido a
aumentar las esperanzas de Tomic cuando, con gran disimulo, ordenaron a sus huestes que
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Schlaudeman y tres jovenes funcionarios de la seccién politicade la
embajada pronosticaron una pequefia mayoria relativa de Alessandri sobre
Allende, con Tomic en un modesto tercer lugar. Cuando la votacion real
demostré que se habian equivocado por menos de un 3%, cablegrafié un
mensaje a Washington sefidlando que ellos habian gjustado sus célculos
para acomodarse a mis preferencias. Como les expliqué a Schlaudeman y a
Townsend Friedman, mis manos derecha e izquierda, era necesario prote-
ger alos funcionarios del servicio diplomético frente a una inevitable reac-
cion de disgusto. Si yo hubiera previsto el vergonzoso comportamiento
disfuncional de las elites en Washington, de |os historiadores en las univer-
sidades y cientistas politicos, asi como de |os editores y reporteros que més
tarde estuvieron dispuestos a participar en una orgia de fabricacion de
mitos, jamés hubiera intentado esa maniobra®,

asistieran a la primera concentracion masiva organizada por los partidarios del aspirante de la
DC.

El historial de Valdés en sus negociaciones con el embajador Dungan también se
detalla en los cables enviados por este dltimo. Sin embargo, su maquinacién de 1970 contaba
con el poderoso respaldo de altos dirigentes del PDC, desesperados por evitar que este partido
perdiera todo el poder a manos de Allende. Entre otras personas, Valdés me habia dicho que
“el socialismo es el futuro y el capitalismo el pasado”. Tras la eleccién de Allende, el manda-
tario y Castro allanaron el camino para que Valdés fuera designado jefe de la division latinoa-
mericana del Programa de Desarrollo de la ONU, donde él contraté después a Larry Birns
(véase nota N° 4) como asesor.

Tomic traté de afrontar una realidad que resultaba cada vez més ostensible —sus
escasas posibilidades de triunfo— recurriendo a una estrategia igualmente Ilena de dobleces y
que provocaba divisiones en el partido. A espaldas de su colectividad celebré un acuerdo
preelectoral secreto con Allende, en el que ambos se comprometian a unir fuerzas para evitar
que el Congreso designara presidente a Alessandri, por la via de que el Congreso gjerciera su
derecho constitucional de escoger a candidato que Ilegara en segundo lugar si ninguno alcan-
zabaunamayoria absoluta. La CIA denuncié este pacto, y €l ala derecha de los democratacris-
tianos de Tomic puso en préctica un plan extremadamente complejo (del tipo “Rube Gold-
berg”), destinado a lograr que el Congreso eligiera a Alessandri, para que luego éste
renunciara de inmediato, con lo cual se convocaria a nuevas elecciones; Frei, que gozaba de
una abrumadora popularidad, podria entonces postular de nuevo a la jefatura de Estado y
triunfar. Estos miembros del PDC me pidieron que no revelara su iniciativa a Washington
—solicitud que se basaba, seglin deduje en ese momento y més tarde confirmé, en su conoci-
miento de que el contenido de mis cables se estaba filtrando a espectadores no oficiales.

Del mismo modo, asumi mi responsabilidad por |a frase tristemente célebre “ni una
tuerca ni un tornillo”, mencionada en un cable con informacién solicitada por el Presidente
Frei afin de sondear el parecer del Ejército en caso de que Allende fuera elegido. De todas
maneras, era inevitable concluir que un gobierno de Nixon no permitiria que se entregara
ningln tipo de ayuda a mandatario socialista, y que éste, por su parte, intentaria conseguir
armas soviéticas, como efectivamente lo hizo. Aun asi, la divulgacién de la frase sirvi6 para
que los funcionarios de la Comisién Church consiguieran su objetivo de retratarme como un
“hombre de Nixon” renuente a negociar, y asi socavaron mis esfuerzos para lograr que se
diera aconocer unaversion oficial exacta de lo afirmado.

13 En comparacion, e reciente sondeo “cientifico” para la eleccion presidencial en
Estados Unidos arrojé un error colosal de 10% para el The New York Times, y no menos de
4% para |as tres principales cadenas de TV; todas estas organizaciones se habian burlado del
error reporteril y poco cientifico de nuestra embajada, de algo menos del 3%.
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La segunda mitad de 1970 —la fuente de tanto bochorno para Chile,
para EE UU y para mi— constituye, como escribié Alfred Tennyson, “una
mezcolanza de instancias’. El proceso adquirié preeminenciay se ignor6 la
substancia. Nadie que buscara la verdad podria encontrar la ruta en medio
de esa marafia de contradicciones, elementos distractores, pistas falsas,
instrucciones erréneas que envolvian a unay otra cita de las comunicacio-
nes oficiales, de lasinvestigaciones del Senado y de las memorias.

Lo anterior explica por qué el hecho de impedir deliberadamente
gue yo declarase ante la Comision Church durante sus audiencias secretas
de investigacion, que duraron varios meses, fue “un error”, como recién un
afio después lo admitié publicamente ante sus colegas su propio abogado
jefe. Un error ético, moral, judicial. S6lo después que tanto yo como mi
pais recibimos ese violento golpe decidi poner fin a cuatro afios de silencio
y estallé en plblico de manera poco diplomética. (La Comision [Church]
no sdlo habia manipulado y ocultado pruebas que, entre otras cosas, acaba
ban por manchar mi historial, sino que ademés su personal asesor y algunos
de sus miembros hicieron circular las calumnias més infames para intentar
silenciar mis protestas'?).

14 El abogado jefe era F.A.O. Schwarz, Jr., cedido en préstamo a la Comision por su
prestigioso estudio juridico de Nueva York. El hizo uso de la palabra el 16 de noviembre de
1976 durante una reunion vespertina del Colegio de Abogados de Nueva York, entonces
presidido por el futuro Secretario de Estado, Cyrus Vance, y cuya sede quedaba a sdlo cinco
minutos de camino de |as oficinas del The New York Times, cuyos reporteros ignoraban que se
me habia cursado una invitacién. Una vez concluido el orgulloso recuento de Schwarz sobre
cémo la Comision habia contribuido a que las actividades del FBI y de la CIA cambiasen de
curso en el futuro, el orador estuvo dispuesto a responder preguntas. Cuando se agotaron las
consultas me puse de pie y solicité autorizacion para plantear una interrogante, a lo que
Schwarz accedi6 sin demora. Lo que yo queria saber era por qué la Comisiéon me habia
excluido sdlo ami de entre todos los principales actores, y por qué habia hecho caso omiso de
mis peticiones paratestificar. “Fue un error”, contest6 é sin mayores explicaciones.

Tras lareunion, Schwarz me dijo que no se habia pretendido que la exclusion “fuera
ad hominem”. Por cierto. Yo simplemente me habia lanzado & paso de la locomotora de un
conglomerado de intereses politicos y especiales, no menos partidistas que personales, que
avanzaba a embestidas hacia un objetivo que se presentaba como € interés nacional. Con
todo, pese a su caidad de distinguido abogado y funcionario judicial, Schwarz no detecté
nada inmoral, poco ético o ilegal en la ocultacion deliberada de testimonios en un proceso
cuasijudicial, y en la recusacion de un testigo presencial, por asi decirlo, de un hecho que,
seglin habian dado a entender a la opinién publica é y sus colegas de la Comisién, tenia un
carécter penal. Asimismo, la falsificacion de la documentacion oficial analizada, con el fin de
llegar a un veredicto prefabricado, no le parecié a Schwarz més que un acto “equivocado” de
poca trascendencia

La intervencién de este prominente demdcrata refleja una actitud acorde con las
resueltas maniobras que esta efectuando el actual gobierno demdcrata tendientes a aplazar las
revelaciones o a ocultar informacién sobre documentos y actividades de sus funcionarios que
podrian incriminar al Ejecutivo. Se trata de una situacion que, como la opinién publicaya esta
habituada a prever, resulta cada vez més normal en la clase politica dirigente de Washington,
y que ha contribuido en gran medida a que el ciudadano comin sienta menos aprecio por
aquélla, como yo les habfa advertido por carta a Schwarz y a Church. Cabe hacer notar que
Schwarz y otros miembros clave del equipo tenian en comdn un historial que incluia una
vinculacion més que informal con laCIA.



38 ESTUDIOS PUBLICOS

Nadie contribuy6é mas que yo —debo reconocerlo con franqueza—
alaconfusion de los registros oficiales. O, en forma mas deliberada, duran-
te esa critica segunda mitad de la década de los setenta cuando €l gobierno
estadounidense comenzd a centrar su atencion en las elecciones chilenas,
especia mente en la posibilidad —que yo habia planteado con insistencia—
que Allende ganara. En Washington se reprodujeron exactamente las mis-
mas pugnas ideol 6gicas, partidistas y mutuamente destructivas de Santiago.
La Guerra de Vietnam, las revueltas estudiantiles, las antipatias entre los
bandos de Kennedy y Nixon; la reciproca hostilidad entre Kissinger y el
Secretario de Estado, William Rogers, los partidos del Congreso en medio
de sus camparias de reeleccidn, sin olvidar a un sinnimero de partes intere-
sadas a nivel privado, incluidos los chilenos. Todos los actores deseaban
que Estados Unidos actuara de una manera favorable a sus respectivos
intereses.

La recompensa inmediata era el control de los sucesos en Chile:
tirar y aflojar la mano de EE UU. Solo dos personas, Schlaudeman y
Friedman, comprendieron la téctica empleada para impedir que disputas
tenaces a interior de EE UU pusieran en riesgo nuestras responsabilidades
fundamentales: salvaguardar vidas y propiedades estadounidenses en me-
dio de una situacién muy riesgosa, y proteger la posicion internaciona de
nuestro pais. ¢Por qué permitir que sectores partidarios en Washington se
arrogaran una vez més decisiones que competian sélo alos chilenos?

Richard Nixon habia pasado tres dias en mi residencia de Addis
Abeba. Laverdad es que a fina de su estadia me ofrecié ser su asistente de
politica exterior, como parte de un equipo de cuatro miembros que estaba
formando en esa época con miras a proclamar su candidatura a la Casa
Blanca. Su participacion en el gran debate sobre “quién perdié China’ me
eramuy conocida; como también me era familiar su animosidad hacia Frei,
el PDC, los Kennedy y, por supuesto, Allende. Si yo podia predecir con
facilidad cudl seria su reaccion frente a un triunfo de Allende, é parecia
haber olvidado por qué los Kennedy me habian nombrado embajador; en
1962 yo los habia salvado a ellos y a mi pais de inmiscuirse en lo que se
anticipaba como una crisis en torno a Hong Kong, mediante una resuelta'y
sencilla iniciativa emprendida por encargo del Secretario, Dean Rusk, y de
su Subsecretario, George Ball. (Al igual que en el caso anterior de la
mision secreta en Grecia en 1950, jamés se filtré ala prensa palabra alguna
sobre la mision que a mi —en ese entonces todavia un ciudadano comin—
me habian encomendado Ball y Rusk: resolver la crisis —que merecio
titulares en los informativos— generada por decenas de miles de chinos
continentales que de improviso afluyeron a Hong Kong con la aprobacién
técita del gobierno comunista de Pekin.)
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A diferencia de Nixon, yo habia concluido que €l Presidente Frei, el
lider constituciona antes, durante y por 40 dias después de la eleccion, era
lafigura clave. Lo reiteré unay otravez en mis cables. Esos cables forma-
ron parte del muro de defensa que erigi para mantener araya a Washington,
y para hacer aFrei y alos chilenos responsables de sus acciones. “Track | y
Track 11" representan los ejemplos mas tristemente célebres de |as engafio-
sas maniobras que realicé con €l fin de ganar tiempo y detener a los poten-
ciales entrometidos en Washington. Ambas (Track | y Track 1) se propu-
sieron con anterioridad a la eleccién, cuando yo era objeto de intensas
presiones para que permitiera que la CIA interviniese en favor de Alessan-
dri. Sin embargo, antes y después de los comicios yo descarté Track | y
Track Il en varios cables, en uno de los cuales los califiqué de “intrigas
caribefias” sin sentido que formaban parte de lucubraciones fantasiosas
previas alarealidad de laeleccion.

Dificilmente otra embajada envié més informes o comentarios dia a
dia, cuyo objetivo erainmovilizar a los destinatarios con una avalancha de
palabras, para asi desalentar cualquier aventura, por un lado, y evitar que
cedieran ante las adulaciones de la UP o de un Tomic o de un Valdés, por
otro lado. Asimismo, ninguna otra legacion fue evaluada tan positivamente
como la nuestra cuando un embajador de carrera nos inspecciond por espa-
cio de un mes amediados de 1970%.

15 El Informe de Inspeccion de la embajada, evacuado en mayo de 1969, anticip6 con
profética exactitud € drama de la informacion asimétrica que se desatd poco después entre
Washington y yo. Fue redactado por un embajador de carrera, James K. Penfield, a quien
nunca habia conocido, y quien ya antes, a raiz de un articulo que escribi6 sobre la materia,
habia adquirido una reputacién de &cido critico de los activistas designados por conductos
politicos como yo. Sostuvimos dos breves encuentros, uno al comienzo y otro al final de su
estadia.

Los siguientes extractos del documento hablan por si solos:

[...] La embajada en Santiago es una mision diplomética poco comdn. Un

alto nivel de competencia en los aspectos de fondo, con un liderazgo imagi-

nativo, dindmico y exigente, pero estimulador. En una situacién politica y

econémica fluiday relativamente compleja, |a combinacion se traduce en un

rendimiento técnico igualado sélo por muy pocas legaciones. El criterio

para formulacién de politicas adolece de una dicotomia que se originaen la

incapacidad de Washington para reaccionar entregando recomendaciones

adecuadamente meditadas. Para un observador externo, Estados Unidos esta

destinando una cantidad relativamente muy ata de recursos y persona a

Chile, més que nada debido a las enormes inversiones estadounidenses en

esta nacion y a que seria perjudicial paralos intereses norteamericanos en el

&rea si uno de los pocos paises del hemisferio administrados de manera

democrética cayera bajo un régimen autoritario. [...]

Lamisién diplomética esta abordando todos estos problemas de una forma

dindmica e imaginativa, pero las complicaciones provocadas por opiniones

divergentesy, como se sefiala més abajo, muchas de |as interrogantes que se
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El error contraproducente que cometi fue intentar ser més listo que
todos los funcionarios de Washington: tratar de mantener la confianza de
las partes més involucradas en e conflicto, de bandos diametralmente
opuestos como lo eran la Casa Blanca 'y el Departamento de Estado, o un
Congreso demécratay un Presidente republicano. Las falsas esperanzas, las
frases lisonjeras y las contradicciones acabaron por delatarme; € jefe de
estacion de la CIA, Henry Hecksher, descubri6 a fines de septiembre que
mis actos se contradecian con lo insinuado en mis cables. Como diria el
ultimo premio Nobel de Economia, se traté de un caso perfecto de informa
cién asimétrica.

Aun asi, desde el mes de agosto de 1970 en adelante Washington en
ningn momento me permitié escapar facilmente de las argucias verbales.
La Casa Blanca me ordené enviar el Informe de Contingencia que yo me
habia ingeniado para retener durante varias semanas. En ese documento,
titulado “Fidelismo sin Fidel”, se formulaban dos preguntas esenciales:

suscitan, plantean a parecer més dificultades al Departamento de Estado
que ala misién. En términos generales, a Estados Unidos le esté yendo lo
mejor que cabria esperar en Chile, si se tienen en cuenta las presiones y
rigidas medidas burocréticas que hostigan las politicas y operaciones norte-
americanas en el exterior.

La direccién de los programas refleja sobre todo el estilo personal de un
embajador imaginativo, decidido, duro de golpear, intelectualmente &vido e
insaciable. El fomenta el desempefio 6ptimo de su personal, se mantiene
absolutamente al tanto de casi todo lo que ocurre en la misién diplomética,
que es muy extensa, y actiia a tono con su imagen y su modo de pensar.
Puesto que acoge con agrado las ideas de otros, es impresionantemente
persuasivo @ momento de defender sus decisiones y marca la pauta en
cuanto a cumplir con sus elevados criterios de competencia y laboriosidad,
goza del pleno respaldo y de la lealtad de su personal. En las reuniones
semanales del “Equipo Pais’, a todos los funcionarios clave o que ocupan
atos cargos “se les concede la palabra’ para que tengan la oportunidad de
plantear inquietudes y expresar sus puntos de vista. En las reuniones de
secciones del personal, que se celebran con frecuencia, tienen lugar extensos
debates. [...]

Como hemos podido apreciar, la mision diplomética mantiene una gama de
contactos o méas amplia posible, pero no se dispersan esfuerzos en este
sentido; el método para establecer y aprovechar los contactos también es de
atonivel. [..]

Lalabor politica, encabezada por el embajador, es més exhaustiva, producti-
va, amplia, intensiva, y analiticamente aguda que las que hemos visto con
anterioridad. El nivel de competencia individual es notablemente ato. Si
bien cuesta creer que una informacién tan voluminosa y detallada vaya a
resultar fundamental para Washington, sin duda ella es bien recibida por
usuarios finales a quienes su dindmico contenido puede parecerles un man-
jar delicioso en comparacion con la racion de papas cocidas que reciben en
otros puestos. |[...]
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¢Qué repercusiones tendria una presidencia de Allende? ¢Qué deberia ha-
cer Estados Unidos? A mi me parecié que lo més prudente era demorar
tanto como fuera posible lanzar ese hueso tan sabroso a los perros ham-
brientos de Washington.

Ahora, sefior Fontaine, pongo en conocimiento suyo y del CEP la
version sin expurgar del Informe de Contingencia, tal como fue entregado a
Washington, junto con los cables explicativos que en ese entonces me
exigié enviar mi gobierno. [Véanse cables e Informe de Contingencia en
“Chile en los archivos de Estados Unidos’, supra. (N. del E.)]

Transcurrido un cuarto de siglo son muy pocos los aspectos de
dicho informe que necesitan ser revisados. En los siguientes tres afios ni mi
embajada ni la Casa Blanca—salvo Nixon durante un breve lapso— modi-
ficaron sus conclusiones: que un gobierno de Allende representaria en ver-
dad un “fidelismo sin Fidel”, que un modus vivendi era unailusion, que las
medidas hostiles serian contraproducentes y que actuar con correccién era
la Unica aternativa viable. En el documento se sefialaba que si bien Allen-
de procuraria inculpar a Estados Unidos, no debiamos dar lugar a provoca
ciones. Por otros conductos, claro esta, envié propuestas en que instaba a
Washington a facilitar los medios que permitieran la supervivencia de érga-
nos de prensa, de medios de difusién y de una oposicién democraticos,
programas que se pusieron en marcha poco después de la eleccion y conti-
nuaron durante el periodo de la Unidad Popular.

Debido a que los redactores de las conclusiones de la Comision
Church lo ocultaron, las presiones enormes —chantaje, amenazas de dafio
fisico y una extrema opresién econémica— egjercidas por Allende para
lograr controlar todos los més importantes 6rganos de prensa y medios de
informacién, que se iniciaron inmediatamente después de que se tercio la
banda presidencial, no fueron conocidas por la opinion pablica, y en gran
medida contindian ignoradas hasta hoy. Un caso digno de mencién ocurri6 a
comienzos de 1971, cuando la UP pretendi6 obligar alos democratacristia-
nos a votar en el Congreso en favor del programa de Allende. El candidato
del PDC, Tomic, y sus simpatizantes habian extendido cheques a fecha
para financiar su campafia, préctica ilegal segin la ley chilena, pero am-
pliamente generalizada entre los politicos. Una vez que se nacionalizaron
los bancos, € régimen de Allende utiliz estos cheques como un arma
intimidatoria para que 1os democratacristianos se ainearan con la UP. Los
detalles de este caso estdn muy bien documentados en cables de la embaja-
da, por cuanto un desesperado PDC nos solicité cancelar las deudas pen-
dientes de Tomic.
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Los principales 6rganos de la prensa occidental también han mante-
nido a la opinién publica a oscuras respecto de dos casos manifiestos de
sobornos pagados por firmas extranjeras a cambio de acuerdos de naciona-
lizacién aceptables con Allende. Por ejemplo, una vez que The New York
Times identificé a Allende como un “socialdemdcrata” y una victima “ase-
sinada” por un Ejército represivo, esos hechos ignominiosos no podian ser
ventilados por una comunidad de periodistas democréticos que buscaban
afirmar su superioridad moral presentandose como el nuevo clero laico del
siglo XX16,

Por estas mismas razones, ademas, se ignor6 la enorme ofensiva de
Allende para compeler a los militares chilenos a aceptar los cientos de
millones de délares en armamento ofrecidos por Moscl. Una y otra vez
entre 1972 y 1973 el mandatario chileno, como lo describié mi sucesor con
lujo de detalles, presion6 al general Carlos Prats y a sus colegas de otras
ramas para que acogieran de manera favorable la propuesta del Kremlin de
modo de transformar al Ejército en un organismo dependiente de las armas
rusas, como en el caso de Cuba. En vez de concentrarse en el paquete de
US$ 300 millones que el Kremlin ofrecia de manera tentadora, los periodis-
tas ahondaron en la ayuda militar estadounidense que, en promedio, habia
alcanzado a US$ 2 millones entre los afios fiscales 1968 a 1972 y, por
supuesto, en las actividades dela CIA.

16 The New York Times efectivamente publico e 16 de septiembre de 1974 una
entrevista que me realizaron acerca de la “linea blanda” que se adoptd con Allende, pero sblo
después que, seglin e entrevistador, Peter Kihss, la aparicion del articulo se postergara por
varios dias para que el diario tuviera tiempo de incluir un editorial sobre mi dudosa integridad
y para que Hersh formulara nuevas acusaciones. Asi pues, una entrevista en la que desmentia
uno de los cargos, concedida a un reportero que se remitié a citas de un anterior articulo de
Hersh, me colocé en una situacion en que no podia responder alos comentarios del editorial ni
alas nuevas imputaciones de Hersh. Ademés, The New York Times desenterré de sus archivos
una foto mia, muy rara, en la que aparecia con anteojos oscuros, 10s que por coincidencia
también solfausar el general Pinochet.

Por otra parte, el cuerpo editorial del Wall Sreet Journal |e habia encomendado a una
académica de Yale, Susan Weaver, que leyera toda la documentacién disponible, me interro-
gara afondo, y luego publicara el 12 de enero de 1977 un editorial titulado “El caso Korry”.
En € se sefidlaba que “era escandaloso que a Sr. Korry se le hubiera negado su derecho a ser
escuchado, y que la Comisién Church, a igual que algunos sectores de la prensa, habian
hecho mal en decidir juzgarlo segln criterios que no aplicaron a sus predecesores [...] y que
deberian ponerse a descubierto los intereses partidistas de aguellos que lo difamaron”.

Hasta hoy The New York Times y todos quienes siguieron su jemplo de sostener que
cometi perjurio —el New York Magazine, el Washington Post, |as tres principales cadenas de
TV— se han negado a enmendar larelacion de los hechos, asi como a publicar el episodio de
laexclusion y ladistorsién histérica a que dio lugar, ni siquiera después que Hersh “descubrié
nuevas evidencias’ en 1981. Por consiguiente, nunca se ha divulgado el claro intento de
extorsion por parte de Hersh, un delito, agui y en cualquier parte, que quedd impune bgjo el
manto protector de la reputacion del The New York Times y del comité que otorga el premio
Pulitzer.
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“Desestabilizacion” es una palabra que antes de 1974 nadie que yo
conociera utilizd jamés en ningln contexto y en ninguna oportunidad,
como Schlaudeman y yo declaramos bajo juramento. La primera vez que
vimos emplear ese término (y el acto de atropello que simboliza) fue cuan-
do The New York Times 'y e Washington Post publicaron la informacion
filtrada a sus reporteros “de investigacion” por el asistente del senador
Church, Jerry Levinson, quien al citar 1o que supuestamente eran instruc-
ciones secretas enviadas por €l Director de la CIA, William Colby, a una
subcomisién de la Camara de Representantes, estaba violando las leyes de
seguridad nacional’.

17 Para que nadie piense que con estos fondos se pretendia “desestabilizar” el pais
—como consiguiera la Comisién Church convencer a la opinién mundial a través de sus
comunicados—, 1o cierto es que su objetivo se limitaba a sostener |os pilares més honorables
y sobrios del centro politico chileno: mantener funcionando por lo menos a un diario y a una
radioemisora, y respaldar a todos aquellos ciudadanos comprometidos con la democracia
entendida segtin la definicién occidental. La democracia, para Allende, representaba un siste-
ma Unicamente “formal”, a diferencia de la “verdadera’ democracia practicada en Cubay en
laURSS.

Tanto antes como después de las elecciones de 1971 yo no solo habia impedido que
se entregaran fondos a grupos tan extremistas como Patria y Libertad, sino que ademés habia
prohibido todo contacto de funcionarios norteamericanos con este movimiento y con sectores
castrenses (las Unicas excepciones fueron los agregados militares que cumplian sus deberes
normales). Asimismo, yo habia citado a chilenos cuyos hijos participaban activamente en
Patriay Libertad, en la época en que fraguaban su conspiracion paraasesinar a Allende, con el
fin de advertirles que si no lograban disuadir a estos muchachos, se comunicaria a las sedes
centrales de sus empresas en Estados Unidos que estas acciones estaban poniendo en riesgo
bienes y ciudadanos norteamericanos. El Presidente Nixon dej6 sin efecto mis prohibiciones
mediante érdenes secretas enviadas ala CIA 'y, también, quizés a los agregados militares; asf,
tras mi partida esos elementos disuasivos ya no operaron.

Si Washington no hubiera otorgado apoyo para mantener en pie una fuerza opositora,
€l gobierno de la UP, con su recién adquirido poder total sobre todos los bancos y toda unidad
significativa de produccion y distribucion, podria haber gjercido una presion decisiva sobre los
editores, |as empresas abastecedoras de papel, los anunciadores y los precios. A decir verdad,
eso es precisamente o que hizo el régimen de Allende en el curso de sus primeros meses, en
un apresurado intento por silenciar auna oposicion eficaz en laprensay en laradio.

Lo que destruy6 a Allende no fue la CIA ni ninguna fuerza exdgena, sino la emisién
descontrolada de dinero. Al testificar en una sesion a puerta cerrada del Comité de la Camara
de Representantes, celebrada en la primavera boreal de 1971 y presidida por Dante Faschell,
parlamentario latinoamericanista, yo sefialé que si bien la Unidad Popular no habia transgredi-
do abiertamente los derechos de los chilenos, su gobierno habia duplicado el circulante. Lo
anterior se traduciria en un proceso inflacionario que originaria una situacién cada vez més
dificil.

Ninguno de los numerosos congresistas que asistieron estuvo dispuesto a analizar
més a fondo lo que en ese entonces era un tema arcano en el Congreso: la oferta de dinero. En
todo caso, tal parece que durante esa época los circulos politicos de Washington ignoraban el
modo de encarar lainflacion. Por regla general, los demdcratas no se preocupaban mayormen-
te por el bombeo de dinero desde la capital estadounidense hacia el resto del pais; Nixon optd
por luchar contra este proceso por medio del control de precios, y otro republicano, Gerald
Ford, recurrié a botones de solapa con consignas antiinflacionistas para frenar el alza de los
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A mediados de octubre, en el curso de la tensa quincena que prece-
di6 ala asuncion de Allende, expuse en la Oficina Oval directamente al
sefior Nixon y al doctor Kissinger (con quienes ya habia conversado en una
oportunidad anterior) todos mis argumentos del Informe de Contingencia.
Nixon habia iniciado la reunién dandome una calurosa bienveniday expla-
yandose en una perorata en contra de “ ese desgraciado de Allende”. Recal-
c6 que “liquidaria a Allende econémicamente”, frase que repitié varias
veces al tiempo que golpeaba con un pufio la palma de la otra mano para
dar mayor énfasis a sus palabras. Cuando concluy6 y se volvié haciami, le
repliqué: “jUsted esta absolutamente equivocado, sefior Presidente!” Los
ojos de Kissinger se dilataron, no pudiendo dar crédito a lo que percibia
como una muestra de insolencia.

Yo continué mi argumentacion advirtiendo que si bien no ateraria
ni un &pice mi andlisis sobre la Unidad Popular y sus objetivos marxista-
leninistas, sucesos fortuitos podrian intervenir una vez més para crear una
oportunidad de cambio en el futuro. Pese a ser estalinista, Tito se habia
transformado, por causa de factores inesperados y exégenos, en un comu-
nista independiente, aceptable e incluso Util. El hecho de manifestar hostili-
dad hacia Allende sin motivo aparente avivaria la opinién puablica latinoa-
mericanay mundial en contra de Estados Unidos.

Por afladidura, las Fuerzas Armadas se habian comprometido irre-
misiblemente a no intervenir en el proceso politico, aspecto que yo habia

precios. S6lo en 1968 el Comité Nobel reconocié ala ciencia econémica como una disciplina
académica apropiada y digna de un galardén, tal vez como una manera de anticiparse a las
enormes necesidades de formacion bésica sobre la materia durante los afios setenta, cuando la
inflacién en los Estados Unidos borde6 el 20%.

Allende cay6 en la trampa de percibir en la prosperidad superficia de 1971 una
confirmacién de que su modelo de socialismo efectivamente funcionaba. Fue incapaz de
comprender que la stbita afluencia de productos agricolas a mercado era un reflgjo del
deterioro y no del éxito de sus politicas; movidos por el temor, los agricultores estaban
transformando sus bienes en efectivo, liquidando sus equipos, semillas, ganado vivo y existen-
cias de cosechas. Los trabajadores urbanos y 1os mineros también tenfan sus bolsillos Ilenos de
dinero debido al regjuste de salarios aplicado por Allende. Como consecuenciainevitable, esta
oleada de circulante debilité la productividad y e rendimiento, al tiempo que acelerd la
inflacion en 1972 hasta que alcanzé niveles incontrolables, proceso que culminé en la hiperin-
flacion de 1973.

Con todo, Allende descubrié que, a diferencia de Castro, é no podia recurrir a
decretos dictatoriales para sofocar la creciente disidencia. Tampoco podia emular a lider
cubano y obligar a la URSS a apuntalar su régimen. A medida que el sector de extrema
izquierda de la UP restringia cada vez més su estrecha maniobrabilidad tanto en Chile como
en el exterior, e prondstico de 1970 acerca de un “fidelismo sin Fidel” se comprob6 sin
necesidad de recurrir a ningun factor gieno a Chile. Allende acudi6é cada vez més a los
militares, situando a generales en cargos clave dentro del gabinete en un vano y, en definitiva,
contraproducente intento por derrotar a enemigo invisible de la inflacién desbocada. Pese a
que apel6 atécticas dilatorias e inici6 conversaciones con el PDC y con Washington, no pudo
ofrecer nada de valor acambio. Habia creado el escenario para su autodestruccion.
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planteado de manera enfética a Kissinger esa mafiana, 1o mismo que en
reiterados cables. Cualquier intento por cambiar € punto de vista de los
militares explotaria en la cara de Estados Unidos, ocasionando un enorme
dafio alos intereses norteamericanosy al propio Nixon, adverti.

No quedaba otra alternativa que dar a conocer nuestra disposicion a
negociar con Allende, de modo de evitar que tuviera éxito su plan de
manipular a la Casa Blanca, hasta inculparla, y justificar asi sus medidas
antinorteamericanas. En consecuencia, le sugeri a Nixon que enviara un
mensaje de felicitaciones a Allende, que despachara una delegacion normal
ala ceremonia de investidura y que me permitiera iniciar conversaciones
con e nuevo Ministro de Relaciones Exteriores una vez que la Unidad
Popular asumiera el poder.

El Presidente no respondié. Luego de mirarme durante un rato se
puso de pie y me condujo amablemente hasta una mesa para entregarme
recuerdos personales para mi esposa e hijos. En ningin momento dio a
entender que planeaba algin tipo de intervencion politica en Chile, aun
cuando él, a igua que Kissinger, estaba enterado de que mi nombre enca-
bezaba la lista de personas a asesinar elaborada por la extrema izquierda
(que pronto ejecutaria a quien ocupaba el segundo lugar, Edmundo Pérez
Zujovic, otroraMinistro del Interior de Frei).

Informé sobre la conversacion directamente al Subsecretario,
U. Alexis Johnson, y a Secretario Adjunto, Meyer, afiadiendo que creia
haber “logrado que el Presidente cambiara de parecer”. Los tres dedicamos
los siguientes dos dias a preparar borradores del mensaje que se enviaria a
Presidente Allende; tras ser rechazados por Nixon, €l tono de cada uno de
ellos se suaviz6 hasta que finalmente a Meyer, cuando lleg6 a Santiago,
solo se le permitié decirle a Allende que el Presidente Nixon, en nombre de
los Estados Unidos, felicitaba a pueblo chileno por ejercer sus derechos
democréticos. Aun asf parecia que Nixon habia accedido, a su manera, alas
dos primeras sugerencias que le formulé en nuestra reunién personal, y
después que Clodomiro Almeyda fuera designado Ministro de Relaciones
Exteriores yo apliqué mi propuesta, por cuenta propia, lo cua motivé una
inmediata llamada telefénica del Departamento de Estado, a insistencia de
Kissinger, para que diera explicaciones.

No obstante, sefiales de alarma mental es me habian advertido duran-
te semanas que algo se fraguaba a mis espaldas. La Casa Blanca habia
hecho preguntas sobre el Ejército y Carabineros, y respecto a rol de Esta-
dos Unidos. Y 0 no slo evité contestar esas preguntas sino también una que
me formularon directamente algunos generales chilenos. “Sigan a su lider
constitucional”, fue mi respuesta. Yo también habia logrado esquivar el
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cuerpo y rehuir la aternativa de ejercer presiones sobre Frei, quien habia
enviado a Nixon un provocativo mensaje antes de mi visita a Washington,
segun €l cual habia una probabilidad de 50 a 1 de que una presidencia de
Allende condujera alainstauracion de un sistema al estilo cubano en Chile,
pero en respuesta a mi aguijonada, Frei le habia manifestado oficialmente a
Nixon que él NO deseaba que Estados Unidos interviniera de otro modo
que no fuera colaborando con labores de propaganda.

Cuando nuestro jefe de estacion de la CIA descubrié que yo no le
habia torcido el brazo a Presidente Frei, descargd su ira en mi delante de
Schlaudeman, y asi soné otra campanada de alerta. A decir verdad, el
hecho de que no me pusiera sobre aviso respecto de ciertos problemas me
parecié como si un perro guardian no ladrara. De manera que adopté pre-
cauciones extremas para impedir que funcionarios norteamericanos que
ocupaban cargos privados u oficiales fueran tentados a involucrarse; en
particular, proporcioné informacién a gobierno saiente sobre el mayor
Marshall y Patriay Libertad. Cualquier “aventura’ destinada a obstaculizar
el acceso de Allende a La Moneda hubiera desencadenado —como ocurrié
con su suicidio tres afios més tarde— una campafia masiva a nivel mundial
manipulada por Moscu para culpar a Estados Unidos, alaCIA y a “impe-
rialismo”. En tales circunstancias, |os ciudadanos norteamericanos en Chile
correrian peligro.

Afirmar, como lo hicieron algunos —entre ellos e sofista senador
Church—, que se me mantuvo en ayunas con respecto a las érdenes de
intervencion que dio Nixon a la CIA es literdmente cierto, pero nadie
puede sostener que yo no tenia clara conciencia de lo que ocurria De
hecho, me apresuré a enviar cables directos a Kissinger y a Nixon advir-
tiéndoles que cualquier intento por impedir la asuncién de Allende tendria
un efecto boomerang y desembocaria “en otra Bahia Cochinos’ 18,

18 Nixon también se vio enredado en |a marafia de verdades a medias que entrampa-
ron a“Chile’. En 1966 a él le habia causado una enorme impresion mi informe sobre Africa,
que habia leido con cuidado, subrayando con tinta roja tantas péginas que su hosco asesor
itinerante, Patrick Buchanan, fue sorprendido tratando de mecanografiar a escondidas todas las
setenta paginas de anotaciones esencial esen lugar deresumirlas, porque segiin é “no comprendia
estetipo de cosas’.

“No parece escrito por un hombre de Kennedy”, me dijo Nixon durante una reunion
que me solicité antes de partir, tras finalizar su estadia en Etiopia.

“A mi entender un hombre de Kennedy es alguien que dice lo que piensa’, fue mi
asperarespuesta.

Tras una pausa de silencio, € futuro presidente inquiri6: “¢Estaria usted dispuesto a
desempefiar un cargo en el partido de la minoria si alguna vez llegara a la presidencia?’
(Véase mi respuesta en la nota 6, segundo pérrafo.)

Pero Nixon también habia expresado su admiracién la noche anterior cuando el
Primer Ministro etiope y sus cuatro ministros principales expusieron sus argumentos con
extraordinaria franqueza.

“Ellos han dicho maravillas de usted”, me revel una vez que los invitados se hubie-
ron retirado. “ Deben confiar en usted. Seglin mi experiencia acumulada en visitas a mu-
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Pensar, como més de alguien lo ha hecho, que Washington me
castig con una suerte de excomunion debido a mis opiniones sobre Allen-
de y Chile, esigualmente erréneo. El crimen imperdonable que cometi fue
no tomar partido por ninguno de los bandos politicos en Washington, hacer
caso omiso de la primera advertencia del equipo del senador Church en
1973: “Ayudenos a liquidar a Kissinger y Nixon o lo liquidaremos a us-
ted”. Como alguien absolutamente convencido desde comienzos de 1971
hasta mediados de 1974 de que habia frustrado cualquier aventura, como
alguien que en 1971 habia escuchado testimonios muy convincentes de que
en realidad yo habia salvado a Estados Unidos y a Nixon de un desastre,
¢épor qué irfa a actuar en contra de aquellos que habian hecho caso de mis
advertencias y apreciaciones?'®

chos paises, ellos no nos dicen las cosas en la cara sino que nos clavan el cuchillo por la
espalda’.

Afios més tarde, luego de que el Departamento de Estado me comunicd que habia
“perdido mi credibilidad” con el Presidente por contradecirlo en la Oficina Oval, y por opo-
nerme a que se ejerciera sobre Allende una hostilidad opresiva, acudieron a mi mente los
comentarios de Nixon en Addis Abeba Ellos prueban que la honradez se valora més como
principio objetivo que como una experiencia personal, lo que en estricta justicia yo aplicariaa
casi todos los que, segiin The Economist, forman la “ clase parlanchina’: politicos, periodistas,
académicos y abogados. Tal vez se trata de una caracteristica propia de la condicién humana,
confirmada por una excepcion sumamente rara.

19 A comienzos de 1971, CL (Cy) Sulzberger, un importante corresponsal extranjero
y columnista del The New York Times, llegé a Santiago inmediatamente después de realizar
una entrevista a Presidente Nixon, que habia aparecido en primera pagina. Como nos unian
|lazos de amistad, é almorz6 con nosotros en nuestra residencia. Mientras tomébamos el café,
para mi asombro y el de mi esposa, pregunté si podia hablar conmigo a solas. Cuando lo
conduje a estudio quiso saber si era un lugar “seguro”. De modo que encendi la radio,
aumenté el volumen, y luego me senté asu lado en el sofa

Sulzberger me susurré a ofdo que “fuentes irrecusables” —término con el cua se
referfaal Presidente o a Kissinger— le habian informado de que yo habia disuadido a Estados
Unidos de intervenir junto con el Ejército chileno en octubre de 1970 para frustrar el acceso
de Allende a poder. Yo negué terminantemente que se hubiera contemplado una medida de
ese tipo. La experiencia de dos décadas como periodista escuchando a diplométicos que solian
permitirse filtrar informacion o criticar a presidente de su pais me habian inculcado como
norma—para mi inquebrantable— evitar ese comportamiento.

Cy me mir6 con escepticismo y me volvié a formular la pregunta de diversas mane-
ras, pero no logré nada. Afios después en Parfs, donde nos encontramos con Sulzberger como
dos ciudadanos comunes, fui yo quien le exigi que identificara a su “fuente irrecusable’,
término que en mis tiempos de reportero novato se me ensefié a evitar a menos que también
creyeraen el Ratoncito Pérez. Tras un prolongado silencio y luego de examinar en privado los
archivos de su estudio, me recomendd dirigirme a Averell Harriman, demdcrata de toda la
vida, quien despreciaba aNixon y aKissinger.

Mi préximo paso fue vigiar a la finca de Harriman en el condado de Westchester,
Nueva York, para plantearle la pregunta. Manifestando verdadera sorpresa, no se podia expli-
car por qué Cy trataba deliberadamente de ocultar sus huellas. Pero como alguien que conocia
aSulzberger y aHarriman por afios, recordé que Cy, al igual que Hershy otros periodistas del
The New York Times con los que me topé durante la indagacion posterior a episodio de
Santiago en busca de verdades publicables, solian echar mano de los tipicos argumentos en
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que se amparan los politicos —“voy a negarlo todo si repites lo que he dicho”, “off the
record”, y “no debes atribuirme esta declaracion”—, una préctica que en mis veinte afios de
periodismo nunca habfa visto ni utilizado. Sin embargo, de manera inconsciente esta actitud
revelaba por qué en el curso de ese extraiio periodo los editores y |os reporteros se veian cada
vez més a si mismos como otro elemento en el proceso de formulacion de politicas, en
desmedro de su funcién tradicional de comunicar los sucesos en forma periodistica, transfor-
macion de laque Hersh se aproveché a méximo en el caso de “Chile”.

Afios después que abandoné Chile, el ex Presidente Frei declar6 a Sulzberger en una
entrevista publicada en The New York Times que, en particular, yo nunca habia ejercido
ninguna presion, lo cua contradecia lo sefialado implicitamente en las conclusiones de la
Comision Church, amplificadas después por los medios de comunicacion de todo el mundo.
Esmés, el Presidente Allende tuvo el gesto poco comun de escribir tras mi partida una carta a
Presidente Nixon en la que encomiaba mi labor durante e primer afio de gobierno de la UP.
En el transcurso de una cena de despedida que me ofreci6 en octubre de 1971 su Ministro de
Relaciones Exteriores, Clodomiro Almeyda, con quien en mi actual visita a Chile he tenido la
ocasion de renovar los cordiales vinculos profesionales que entablamos en ese periodo, pro-
nuncié un brindis en mi honor utilizando términos sumamente elogiosos, ante el asombro de
los invitados. Nadie mejor que él capté y comprobd lo que yo estaba intentando lograr y lo
que la Comisién Church ni siquiera permitié que se le diera a conocer antes de crear el mito
de Chile.

Tomic, Valdésy muchos otros democratacristianos, 1o mismo que sus defensores més
resueltos en Washington, se sentian muy seguros de que Allende los necesitaria para gobernar.
Valdés habia sido inducido en ese céculo erréneo por Volodia Teiltelboim en 1969. Este le
habia dicho a Valdés que el PC miraria con buenos ojos una candidatura suya a la presidencia.
Durante nuestro primer encuentro en 1967, Tomic me habia asegurado en Washington que él
era “el Unico hombre” capaz de reconciliar a los Estados Unidos con la Unién Soviética, el
Unico que podria compatibilizar las tres principales corrientes de opinién en el mundo: el
socialismo, el capitalismo y la posicién intermedia El hecho de que é tuviera esa opinién de
si mismo basté para impulsar a Presidente Frei a describirlo a mediados de 1970 como un
“desorientado”, juicio que ya se habia formado nuestra embajada, pero desgraciadamente no
la Oficina para Latinoamérica del Departamento de Estado, la que durante los afios en que
Tomic permanecié en Washington racionaliz6 las pretensiones de éste.

No obstante, en la Democracia Cristiana italiana también existia una corriente pode-
rosa que presionaba a los lideres de su colectividad para que respondieran a los tanteos del
Partido Comunista italiano, similares a los realizados por su homélogo en Chile. Tanto Valdés
como Tomic ya tenian esbozado en su mente confusa un “compromiso histérico” y calculaban
que la hegemonia la gjerceriael PDC y no los aliados comunistas en Moscl con su consigna
de “dividir parareinar”. Con la muerte de Allende, en Italia se intensificd la busqueda de un
“compromiso”, esfuerzo que tuvo un horroroso epilogo en el asesinato del ex Primer Ministro
Aldo Moro perpetrado por grupos de extremaizquierda.

El jefe de la campafia de Allende también mostr6 sus cartas. El me sugiri6 con todo
desparpajo que un millén de délares seria unainversién que valdrialapena. Y unavez que la
UP asumié el poder, un miembro del gabinete reconoci6é estar dispuesto a aceptar de la
embajada una contribucién bajo cuerda.

De hecho, por lo menos dos empresas consiguieron que Allende las favoreciera con
sus decisiones a cambio de sobornos muy cuantiosos, uno de US$ 800.000 pagado por un
empresario belga como una forma de retribuir una compensacion de US$ 8 millones sobre las
propiedades sdlitreras de la familia Guggenheim; la otra maniobra la realizé una empresa
minera norteamericana —cuyo presidente me negd a gritos que se hubiera recurrido a esa
téctica, pero que un director, a igua que otros chilenos, confirmaron mucho después de mi
partida con fuentes del Gobierno y de la ITT—, en la cua se utilizé a un politico radical
ampliamente conocido para negociar una transaccion bajo cuerdas con Allende, lo cual contra-
veniael acuerdo sobre seguros firmado con laOPIC.

También hubo empresarios chilenos que pagaron por recibir un trato preferente;
algunos prestaron un apoyo muy publicitado al mandatario y otros apelaron a medios més
convencionales.
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Agravé aun més mi error a aclararle en privado a equipo del sena-
dor Church que yo consideraba a los Kennedy responsables de una inter-
vencion verdaderamente masiva en Chile, y que el derrocamiento de Allen-
de en 1973 no habia alterado en lo méas minimo |las opiniones expresadas en
el Informe de Contingencia. Si los republicanos creian que yo iba a hablar
del aventurerismo politico de Nixon, del sector empresarial o de la CIA,
entonces |os demécratas preveian revel aciones en torno alas actividades de
la administraciéon de John F. Kennedy y sus aiados en la Iglesia, en el
ambito laboral, en el mundo empresarial, en circulos académicos y en el
extranjero. Ninguno de los dos partidos deseaba que € registro de los
hechos fuera més alla de los acuerdos tacitos a que habian Ilegado ambas
colectividades durante lainvestigacion, y éstas con la CIA. No querian que
las audiencias [de la Comisién Church] escaparan de su control, pues ello
beneficiaria a una izquierda, hasta ahora contenida, y provocaria un grave
dafio electora que los afectaria a ellos y a su imagen pablica. Yo repliqué
por escrito que las verdades a medias, las mentiras flagrantes y los mitos
que ellos habian hecho circular por todo el mundo a través de las conclu-
siones de los miembros de su Comisién habian causado un grave perjuicio
a Chile y ocasionarian pérdidas de vidas en dicho pais, ademés de acelerar
el deterioro en el aprecio de la opinion publica por la clase dirigente y los
medios de difusién estadounidenses, prediccion que desgraciadamente se
hizo realidad.

Lainvestigacion del Senado en torno a una década de operaciones
encubiertas en Chile vino sélo después de nuestra derrota en Vietnam y del
escandalo de Watergate. La contingencia quiso que “Chile” se insertara en
el contexto de un pais ya aturdido ante la stbita profusion de mitos auto-
complacientes sobre la invencibilidad, los conocimientos técnicos y la dis-
tincion entre medios y fines. La idea era que € veredicto de la Comisién
Church se transformara en una especie de tarro basurero en el que se
pudiera arrojar gran parte de nuestro pasado y algunos de nuestros malos
habitos, junto con el desacreditado sefior Nixon, en primer lugar, ademés
del difunto Lyndon Johnson, ambos humillados por los sucesos de Viet-
nam. Puesto que responsabilizarse de sus fracasos y responder de sus actos
no es una costumbre generalizada entre los politicos en épocas de desgracia
nacional, la CIA, un organismo creado especificamente para servirles de
parapeto, fue escogida como el chivo expiatorio.

El Chile de los titulares result6 ser un expediente conveniente, aun-
que inesperado y escurridizo, pararestablecer lamoralidad y la credibilidad
de los Estados Unidos. También permitié que los principales actores —se
tratara de Kissinger, los senadores Church, Mondale, Ted Kennedy y
Baker, todos aspirantes presidenciales y miembros de la comision investi-
gadora, o del director de la CIA, William Colby— a menos pudiesen
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mantener sus cargos, Si es que no escalar, conjuntamente con los casi
anonimos integrantes del equipo que realizaron “el trabajo pesado” entre
bastidores para llegar a los técitos acuerdos bipartidistas. Los demdcratas,
tanto el partido mayoritario como los “acusadores’ en el caso de Chile,
mantuvieron a los republicanos muy a la defensiva a lo largo de todo el
proceso, ya que disponian de pruebas que habrian puesto en aprietos a
importantes aliados empresariales del sefior Nixon?.

20| as repercusiones de la decision adoptada por Kennedy en 1963 de involucrar alas
multinacionales en su plan maestro para Chile se hicieron sentir por muchos afios. Cuando el
mandatario fallecio, cada uno de los peces gordos escogi6 su propio camino para desarrollar
sus negocios en Latinoaméricay en Chile.

Por ejemplo, el difunto Peter Grace —persongje ligero de genio, otrora cabeza de la
enorme transnacional WR Grace and Co., y € catélico laico més poderoso de Estados Unidos
en los afios sesenta— habfa usado su dinero y su enorme influencia en coordinacién con la
CIA paraapoyar lo que su Iglesiay su Presidente habian considerado un asunto fundamental.
Sin embargo, en 1968 descubri que el nuevo representante regional de su empresa, el abogado
Peter Jones, estaba poniendo fin sigilosamente a todas las inversiones de Grace en Chile.
Demécrata bien relacionado y partidario de Kennedy, el ambicioso Jones intentd sacar partido
de la estrecha amistad entre nuestras esposas a presentarse a influyentes figuras chilenas
como un muy bien informado miembro de los circulos de poder estadounidenses, maniobra
que neutralicé en breve con discretas medidas preventivas.

No obstante, la decisién de Grace, conservador en todos |os aspectos, de retirarse de
Chile (y a parecer también de Per() constituia una técita muestra de criterio comercia
realista; seglin trascendi6 a otros sectores, este repliegue presagiaba un futuro sombrio paralas
aspiraciones del PDC y de Chile en lo relativo a un acelerado proceso de industrializacion.
Peter Grace resolvié dar este paso a mediados de 1967, la misma época en que Dungan
también opt6 por abandonar el barco aduciendo como aparente excusa su incapacidad para
seguir siendo embajador en Santiago porque, seglin me sefial6, se oponia a la politica de
Lyndon Johnson en Vietnam.

Jones, quien se habia graduado en la escuela de derecho de Y ale, reaparecié en 1970
como el nuevo representante de la I TT en Argentina. El me telefoned desde Buenos Aires tras
la victoria de Allende, y luego me escribié para preguntarme si podria venir a Santiago a
“prestar ayuda’. Aunque yo rechacé laideade plano, y les pedi ados representantesde lalTT,
Barellez y Hendrix, que le recomendaran a Jones mantenerse aparte, Jones de todo modos
envié a Chile a un agente politico no deseado, que habia participado en la CIA entre 1963 y
1964. Su misién en esta oportunidad era la de movilizar una vez més a los empresarios
chilenos para impedir que Allende alcanzara el poder. Jones, un sobreviviente profesional, se
lasingeni6 en el curso de sus muchas vidas corporativas para conservar el apoyo de poderosos
intermediarios en los circulos de poder en Washington y Nueva Y ork.

Un gjemplo no menos curioso en el lado republicano fue el que encarné el dindmico
y también ambicioso Don Kendall, quien como presidente de Pepsico gjercié gran influencia
politica apoyando candidaturas. En los afios sesenta, é habia contratado a Richard Nixon
como su abogado, por lo menos de nombre. Segiin me enteré no mucho después, Pepsico
habia financiado los viajes de Nixon a ocho paises de Africa, lo mismo que su anterior gira
por Latinoamérica, incluido Chile, un hecho desconocido por mi hasta fines de 1970. Kendall
habia visitado Chile por lo menos un par de veces durante los dos afios anteriores. Pepsico
tenia un joint venture en Chile. Més tarde é hizo arreglos para que €l propietario de El
Mercurio, Agustin Edwards, fuerarecibido en la Oficina Oval el 15 de septiembre de 1970.

Educado en Princeton, al igual, casualmente, que la mayoria de los miembros clave
del Senado que investigaron este caso cinco afios después, Edwards habia mantenido un
vinculo muy cercano con Dungan, a quien solia visitar de improviso para sostener charlas no
programadas. En lo que a él respecta, una vez més yo enfrié las relaciones. Mis contactos con
Edwards fueron escasos; almorcé dos veces con € y sus editores en EI Mercurio, cenamos dos
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veces con ocasion de veladas oficiales, é asistio dos veces a reuniones sociales de la
embgjada.

Sin embargo, justo antes de las elecciones de 1970, él apareci6 sin aviso previo en la
embajada, donde se reunié por cinco minutos conmigo para conocer mi prondstico respecto
del vencedor en laeleccién. Y, poco después del triunfo de Allende, me solicité por conducto
de un intermediario que nos reuniéramos en privado en e hogar de uno de los gerentes de sus
numerosas empresas. En un momento de ese breve encuentro, me pregunté: “ ¢Harfan algo las
Fuerzas Armadas chilenas para revertir este desenlace?’ “No existe ninguna probabilidad”, le
contesté. Se despidié de mi anunciando que se iba de Chile inmediatamente, y regresé a mi
residencia conduciendo yo mismo.

Una vez radicado en Estados Unidos, y tras su fatidica entrevista con Nixon, é pasé a
ocupar un cargo ejecutivo en Pepsico.

En 1973 y 1974, en mi calidad de entonces presidente de la Asociacion de las
Naciones Unidas, tuve la oportunidad de participar junto a Kendall, quien habia efectuado una
arriesgada inversion en Rusia, y con €l economista socialista John Kenneth Galbraith, en el
comité gjecutivo de cinco miembros que procuraba crear un clima de distensiéon més eficaz
con laURSS. Cuando me presentaron a Kendall por primera vez, me saludo con una sonrisay
exclamé: “Ah, el hombre que perdi6 Chile”.

Kendall crefa que él y Nixon eran responsables de la decisién soviética de no acudir
en auxilio de Allende, una justificacion débil y risible que beneficiaba a ambos ya que no tenia
en cuenta los enormes paquetes de pertrechos militares ofrecidos por e Kremlin, ni otras
medidas destinadas a otorgar a la UP el control sobre las Fuerzas Armadas, ni e costo
espantosamente alto que supondria el hecho de mantener aflote aun pais como el Chile de ese
entonces, sumido en la hiperinflacion. En 1975, cuando el clima de irritacion en torno a
“Chile” alcanzé su méxima intensidad, renuncié a comité, y en una cena privada le sefialé a
su secretario ejecutivo que mi intencién era tratar de sacar a la luz toda la verdad y, por lo
tanto, Kendall podria ser blanco de acusaciones. De modo que por una cuestion de honor yo
estaba obligado adejar de participar en unainiciativa que Kendall ayudaba a costear. De igual
modo, le explique a Galbraith en Harvard mis motivos para abandonar el equipo, ya que él
también era uno de los principales contribuyentes financieros y ademés estrecho amigo de mi
patrocinador, George Ball.

En las audiencias privadas celebradas en Washington, de conformidad con las nor-
mas consignadas en el contrato de seguros suscrito por la Anaconda con la OPIC, Anaconda
obtuvo una sentencia favorable. Ambas partes convinieron en designar a un solo arbitro, el ex
juez del estado de Nueva Y ork, Stanley Fuld.

El equipo juridico de Anaconda estaba formado por tres demdcratas de |linea dura de
Washington: Lloyd Cutler —poco después asesor legal del Presidente—, ademés de Gerald
Smith y Paul Warnke, ambos embajadores del més alto rango en su calidad de principales
negociadores en las conversaciones con los soviéticos para € control de armas. Su testigo
clave era el embajador Dungan, quien habia puesto en marcha el programa de inversion en el
cobretras laeleccion de Frei en Chile.

El gobierno estadounidense era representado por un joven e inexperto abogado de
una firma especializada en asuntos de defensa. Y o erasu testigo clave.

Al final de mi testimonio, el &bitro Fuld me pregunté si podia esperarlo afuera hasta
€l receso. Cuando sali6 de la sala me condujo hasta su oficinay me dijo que habia leido todos
mis cables relativos a cobrey deseaba que yo supiera“lo orgulloso que lo hicieron sentirse de
ser estadounidense”.

A decir verdad, al expresarme por cable sus efusivas felicitaciones por lafuncién que
me cupo en las negociaciones de 1969, el Subsecretario de Estado, Eliot Richardson, sefial6:
“Sus cables relativos a problema del cobre serén considerados por décadas como un texto
modelo paratodos |os aspirantes a diplométicos’.

En Nueva York, algunos meses después de que Anaconda gané su demanda por
seguros, a pesar de no haber pagado la prima en 1970 —el punto en debate del arbitrgje—,
Robert Rossa, ex Subsecretario del Tesoro de Kennedy y presidente de Brown Brothers, al
igual que Harriman y uno de los directores de Anaconda, me dijeron durante una cenaalaque
yo habia sido invitado: “Su testimonio fue impecable’. Herb Salzman, funcionario de la
OPIC, y futuro embajador, empled casi las mismas palabras para reflejar la opinion de ambas
partesen el litigio.
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El presidente Gerald Ford cumpli6é un papel no despreciable en el
esfuerzo llevado a cabo por el centro de nuestro espectro politico para
recuperar el control hasta entonces en manos de laizquierda. Lainfluencia
combinada del inexpugnable “sector del medio” y su poderoso ascendiente
en, por eiemplo, The New York Times, en el Washington Post y en las
cadenas de television, convirtieron mis esfuerzos por sacar alaluz toda la
verdad en una empresa cada vez més quijotesca y ridicula, cuya compleji-
dad sdlo contribuy6é a aumentar su vulnerabilidad. Aunque nunca fue un
motivo central de critica, mi desagrado frente a la manera en que la Comi-
sion —la casi totalidad de cuyos miembros habia votado en favor de otor-
gar una enorme cantidad de fondos para derrotar a Allende en 1964—
estaba transformando su relacion de los hechos, y 1a nuestra, me impulsd a
expresar mis objeciones de manera persistente y sonora. Guiandose por lo
que estimaban aconsejable, los actores principales decidieron, por razones
de Estado y conveniencia personal, que laficcion invalidaba los hechos.

“El peso de lanoche” se habia dejado caer con toda su fuerza sobre
Chile, sobre mi, sobre Estados Unidos. Roosevelt, Yugoslavia, China, Ita-
lia, Hong Kong y muchas otras circunstancias del pasado determinaron los
sucesos a los que me he referido esta tarde. A decir verdad, las repercusio-
nes de “los Estados Unidos en Chile” siguen influyendo en el pueblo norte-
americano de diversas y significativas maneras, en particular en sus opinio-
nes sobre nuestro gobierno, sobre |os periodistas més influyentes y sobre la
politica exterior.

En los ambitos econémico y politico, el pasado nunca muere del
todo como ocurre con sus artifices. Lo que una vez sucedio, tiende a repe-
tirse. Por gjemplo, en laactualidad se harevivido la“trampade laliquidez”
para explicar el caso de Japon; China, la economia més grande del mundo
antes de 1850, esta a punto de recuperar esa posicion, también en términos
militares; Leningrado ha vuelto a ser San Petersburgo, Rusia'y China han
adoptado formas de capitalismo, y asi pueden citarse muchas otras situacio-
nes similares.

Con un historial que refleja una propension a escoger ganadores y
perdedores antes de que lo haga el mercado, aprovecho esta oportunidad
para anotar que aln estén lejos de resolverse las ingratas incompatibilida
des entre el capitalismo, por un lado, y la democracia basada en el sufragio
universal, por e otro, tanto a interior de Asia, Europa, Africa, Latinoamé-
rica, 0 en el centro de mi interés principal, Estados Unidos. Tras una
aparente prosperidad yacen problemas sociadles que en cierto modo me
recuerdan a la Europa que recorri en bicicleta en los afios treinta. También
resultan evocadoras algunas de las llagas supurantes de la politica exterior
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que afectan a una nacion estadounidense que, a parecer, desea un mayor
grado de comercio internacional y un menor grado de compromiso interna-
cional. Asi como Roosevelt afronté un problema de este tipo durante su
segundo mandato, y los Kennedy vivieron una experiencia péstuma, para-
lela, con Chiley Vietnam, también un futuro lider en Washington o en otro
pais puede verse sobrepasado por sucesos pretéritos que se niegan a perma-
necer sepultados.

En Chile se verificaron algunas de las imprevistas consecuencias
implicitas en las duras opiniones emitidas por mi colega britanico en 1970.
Sin un respeto informado por un pasado que é estimaba saludable para
Chile, seria temerario creer que € retorno a hébitos antiguos —fenémeno
que se puede ver en mi propio pais— es inconcebible en otras naciones.
Hasta en las economias més dindmicas se considera que una actitud de
inerciay complacencia puede traer consigo sorpresas no deseadas. Agregar
valor a una sociedad es un desafio no menos dificil que afladir valor a una
industria o un producto.

Como visitante en este pai's, como alguien que en la Gltima etapa de
su vida ha tenido €l privilegio de ver una nacion revitalizaday dinamica, el
primer “tigre” de Latinoamérica, y como alguien que viga constantemente,
quisiera decir que ningln pueblo, ningln otro Estado en esta etapa de la
historia inspira un mayor grado de confianza u ostenta una disposicién més
resuelta a afrontar o superar los desafios del futuro.

APENDICE N° 1
SOBRE LA AYUDA MILITAR SOVIETICA, 1971-1973

La siguiente es una cronologia de acontecimientos significativos
respecto de la ayuda militar prestada a Chile por el gobierno soviético,
todos los cuales se basan en €l registro oficial de comunicaciones sosteni-
das entre Washington y la embaj ada estadounidense en Santiago:

i) Agosto de 1971: Durante su visita a Moscu el general Pickering
recibe una oferta de US$ 50 millones en créditos militares para el Ejército
chileno. Segln el general Prats, entonces Comandante en Jefe del Ejército,
al regreso de Pickering, Allende recomienda encarecidamente aceptar la
proposicion. Por su parte, Prats, quien apoya a Jefe de Estado, se opone
terminantemente a esta propuesta fundandose en razones institucionales e
internacionales planteadas por la mayoria de sus colegas.
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ii) Junio de 1972: El general Prats le informa al embajador Davis
que le esta resultando muy dificil rechazar |as presiones soviéticas para que
Chile acepte créditos militares, ya que el total destinado a las tres ramas
ascenderia a arededor de US$ 300 millones, en condiciones muy genero-
sas. Solicitamayor ayuda militar de parte de Estados Unidos.

iii) Julio de 1972: Estados Unidos autoriza a una embajada en otra
capital latinoamericana para que le revele al Jefe de Estado de esa nacion,
en respuesta a preguntas e inquietudes manifestadas por éste, que Moscl
habia formulado una tentadora oferta a las Fuerzas Armadas chilenas con-
sistente en arededor de US$ 300 a US$ 500 millones en equipamiento
militar.

iv) Julio de 1972: La embgjada de Estados Unidos en Santiago
responde a preguntas que circulan en el resto de Latinoamérica, comuni-
candole a otra embajada norteamericana que el general Prats, en efecto,
habia corroborado |a excelente impresion que se habia formado la mision
chilena compuesta por 24 miembros de las tres ramas que en enero de ese
afio habian realizado una gira por las instalaciones militares cubanas.
Allende habia patrocinado el vigje tras sostener contactos directos con
Castro.

V) Marzo a octubre de 1972: El anuncio formulado por Allende en
enero de 1971, en cuanto a que los soviéticos concederian créditos para
modernizacion de los puertos, se pone en préctica en una serie de etapas
sucesivas —proceso andogo a que antecedié a importantes alianzas mili-
tares en lugares como Somalia a promediar la década de los sesenta. Am-
bas naciones revelan que se construird un nuevo puerto pesquero en el
Golfo de Arauco, y acuerdan que buques de la “ Soviet Maritime Corp.”
—Ilas primeras naves soviéticas a las que se les permitia hacer escala en
Sudamérica (como antes habia ocurrido con los aviones de Aeroflot)—
recalaran regularmente en puertos chilenos, que se incorporard un buque
soviético de investigacion cientifica en el programa antartico de la Armada
chilena, que dos “buques de investigacion” navegaran por aguas chilenas,
que expertos chilenos en las areas pesquera 'y naval recibiran capacitacion
en la URSS, y que tres buques para pesca de arrastre serén estacionados a
cierta distancia de la costa. En su mayor parte estos acuerdos son resultado
de lavisita del Jefe de Operaciones Navales, almirante Montero, a Mos-
cl, donde fue recibido por e Ministro de Defensa soviético, mariscal
Grechko, quien estuvo a cargo de la répida expansion de la Armada de ese
pais hasta convertirla en una fuerza mundial de enormes proporciones y
de gran poder estratégico.
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vi) 31 de marzo de 1973: El general Prats, en conocimiento de que
los rusos le habian dicho con crudeza a Allende —durante su visita a
MoscU para conseguir US$ 500 millones en ayuda econémica en diciembre
de 1972— que en lugar de pedir dinero hiciera las paces con los Estados
Unidos, suplica a embajador Davis que le concierte una entrevista con su
colega norteamericano, el general Abrams. Prats sefiala que como visitaria
Mosci en mayo a instancias de Allende, primero deberia reunirse con
Abrams. Sostiene que los soviéticos estan dispuestos a facilitar alos chile-
nos “lo que necesitemos, incluido armamento de dltimo modelo”. Prats
reconoce que ya no puede declinar la oferta y, obligado a aceptarla, no
escogeria las armas mas complejas, por diversas razones.

vii) 9 de mayo de 1973: La embajada presenta su Evaluacion estra-
tégica anua de Chile. Entre otras cosas advierte que “Presiones ejercidas
por el gobierno (de Allende) pueden llevar alas Fuerzas Armadas a aceptar
material bélico soviético, probablemente acompafiado de la correspondien-
te asistenciay capacitacion técnica’.

viii) 9 de mayo de 1973: Prats se reine con el general Abrams y
argumenta en favor de que Estados Unidos aumente sus ventas de pertre-
chos militares a Chile.

ix) 11 al 15 de mayo de 1973: Prats es recibido por Kosyguin y
luego por el mariscal Grechko. Un dia después de su partida, € 16 de
mayo, €l diario Pravda aconsgja a Prats que desoiga |os cantos de sirena de
la oposicion politica chilena.

X) 7 de junio de 1973: El general Prats advierte al embajador Davis
de que poderosos sectores de la Unidad Popular se oponen a la moderacion
y que é pretende planificar junto con Allende una “tregua politica’ en
Chile paraque el pais se pongaa producir.

xi) 29 de junio de 1973: La embajada en Santiago informa, en un
cable muy detallado, que €l viraje del Partido Comunista hacia una linea
més dura es “deliberado, abrupto y real”. Altos personeros de la Democra-
cia Cristiana liderados por el ex presidente Eduardo Frei habian concluido
anteriormente (al igual que observadores en el exterior familiarizados con
las técticas comunistas cuando “la correlacion de fuerzas objetivas’ era
semejante a la de Chile en 1973) que el Partido Comunista chileno llegaria
a convencerse de que no tiene otra alternativa que provocar un golpe
militar.
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xii) 24 de julio de 1973: Allende redliza un esfuerzo desesperado
para que la URSS cambie su tozuda opinién de no sacarlo de apuros 'y de
que debe acercarse a PDC. El gobierno chileno da a conocer €l intercam-
bio epistolar entre Allende y Chou En-lai, en el cual este Ultimo, el 3 de
febrero de 1973, habia rehusado en términos diplométicos acudir en ayuda
de la UP. (La divulgacion de las cartas también podria interpretarse como
un intento destinado a convencer ala extremaizquierda de que s no mode-
raba su postura intransigente en contra de una solucién de compromiso con
Estados Unidos en el frente externo, y con el PDC en el frente interno, la
situacion se tornaria desesperada.)

Comentarios

a) El registro de comunicaciones demuestra a todas luces que Allen-
de (con los cubanos en Santiago y Castro detrés de €l) trat6 personalmente
de convertir a las Fuerzas Armadas chilenas en una organizacion que de-
pendierade Moscu.

b) También ilustra la manera en que € general Prats intent6 frenar
esa prisa por abalanzarse a recibir el abrazo del oso del Kremlin, logrando
que Estados Unidos aumentara el monto de su ayuda militar. Sin embargo,
en ninglin momento menciond que Chile no aceptaria una cantidad impor-
tante de armamento ruso. Es posible concluir que, a procurarse una peque-
fia cantidad de equipamiento bélico estadounidense, él intentaba legitimar
la idea generaizada en circulos occidentales de que Allende era “neutral”.
Al respecto resulta interesante sefialar que un agente soviético clave infor-
mo alos norteamericanos, en marzo de 1973, que Moscl no habia acogido
la peticion de Allende (algo de lo que Washington estaba a tanto desde
hacia meses); @ intent6 retratar a Allende como una persona “neutral”. El
agente de la KGB insté a un influyente funcionario estadounidense a ver a
Allende como alguien que trataba de “reprimir los elementos anarquistas y
extremistas de su coalicion”. Segin él, Moscu |e habia aconsegjado al Presi-
dente chileno que negociara en términos redistas con Estados Unidos, y
que, en e frente interno, evitara que sectores de la “ pequefia burguesia” se
distanciaran ain més del Gobierno. En marzo, a su vez, Allende inicié
conversaciones con €l PDC y envi6 a uno de sus asesores para que se
reuniera conmigo y me preguntara si mi férmula podia modificarse de
algin modo para que se pudieran reanudar las conversaciones con el Go-
bierno estadounidense; asimismo, establecid contactos directos con el De-
partamento de Estado en Washington.
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Prats, por la via de presentarse regularmente ante Davis como un
obstaculo para las ofertas militares soviéticas, tal vez haya tenido en cuen-
ta, a manejarse, su respaldo a Allende, su deseo de contener alos generales
y oficiales que expresaban su oposicion o recelo frente a cualquier alianza
con los rusos y cubanos, y su profundo deseo de mantener la paz interna en
Chile, o tal vez se haya dejado manipular hasta el punto de actuar como
agente de Allende para conseguir armas soviéticas'y lograr €l control politi-
co de las Fuerzas Armadas. El hecho de que Allende careciera de esos
poderes habia motivado las criticas de Castro, quien durante su visita a
Chile en noviembre de 1971 le advirti6 a su anfitrion que la revolucion en
Chile seria extremadamente vulnerable mientras no lograra crear un gjérci-
to “revolucionario” como el suyo en Cuba. Habria sido una actitud caracte-
ristica de Allende utilizar a Prats para agenciarse una partida minima de
armas estadounidenses, y asi avanzar hacia las metas estratégicas trazadas
por su idolo cubano.

) Segun lo que sefiala €l embajador Davis en su libro sobre Chile,
da laimpresion que él se fio de la palabra de Prats, actitud que bien pudo
haber sido la correcta. Cuando se refiere a Allende, lo hace en un tono que
denota benevolencia y comprension. Pese a lo anterior, convendria tener
presente que Henry Kissinger, cuando era Secretario de Estado, no tardo en
recompensar a Davis por sus servicios prestados en Santiago nombrandolo
Director General del Servicio Diplomético y Consular inmediatamente des-
pués del golpe de Estado. Kissinger jamés habria permitido que alguien
considerado como un incauto a las 6rdenes de Allende ocupara un cargo
tan influyente en el escalafon del servicio exterior. Cualquiera que conozca
toda la carrera de Davis podria considerar, como una guia mas fidedigna
para comprender las remembranzas del embajador, e dnimo imperante en
la opinion publica estadounidense entre 1975 y 1980.

d) Los autores del Informe sobre las actividades de la CIA en Chile,
que la Comision Senatoria presidida por el senador Church emitié el 12 de
noviembre de 1975, disponian de datos factuales que se incluyen en la
anterior cronologia. El que pese a contar con esa informacion ellos optaran
por ahondar en temas que mueven a confusion, relativos a Allende en
particular, a gobierno de la UP y a las actividades estadounidenses, debio
haber despertado hace mucho tiempo dudas en los cientistas politicos, his-
toriadores y periodistas. El que esto no haya ocurrido, salvo por algunos
reparos minimos y en gran parte acallados, explica mis propios esfuerzos
por romper este hermético silencio.
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€) Una interesante |inea de indagacion que podrian profundizar los
estudiosos del periodo de la UP se refiere a si acaso meses antes del
derrocamiento de Allende el Partido Comunista adopt6 otras medidas para
mejorar su posicion estratégica a largo plazo, aparte de las actividades
politicas encubiertas destinadas a incitar a otros dirigentes a respaldar un
golpe. La historia del comunismo en otras regiones del mundo nos ensefia
que el partido también procuraria eliminar a sus competidores en el aa
izquierda —el MIR, el MAPU vy los sectores de extrema izquierda del
Partido Socialista— en medio del clima de agitacién y represién que suele
originarse tras un golpe militar. De hecho, la Junta de Gobierno primero
dirigi6 su ira contenida hacia esos objetivos. Con todo, el hecho de que €l
lider comunista Luis Corvaldn permaneciera en Chile y fuera recluido en
un campo de internacién no puede aceptarse como prueba para refutar la
tesis de que el PC pretendia instigar un golpe de Estado, ya que €, a igual
que sus patrocinadores, obedecia la regla bésica segin la cual en tales
circunstancias el lider debe mantenerse junto a sus tropas. Por lo demés,
Corvalan sabia que el Kremlin nunca abandonaba a sus agentes clave y
recurria a la diplomacia para pactar alguna férmula de canje que permitiera
liberarlos.

APENDICE N° 2

SOBRE LAS ACTIVIDADES DE LA CIA EN CHILE
ENTRE 1969 Y 1976

El error cometido por la CIA se origind en la matriz utilizada por
los encuestadores chilenos que habia contratado. Ellos habian basado sus
célculos en el censo de 1960, ignorando de ese modo |os enormes cambios
sufridos por € registro electoral como consecuencia de la promulgacion de
leyes que permitian votar a ciudadanos de 18 afios, y que instaban a una
gran cantidad de votantes femeninos y de zonas rurales a gjercer sus dere-
chos.

Otro motivo que contribuy6 a este resultado fue la estrecha relacion
que sostuvo € jefe de estacion de la CIA, Henry Hecksher, con Marcos
Chamudes, en quien tenfa una profunda confianza. Chamudes era un ex
jerarca del Partido Comunista chileno quien, como suele ocurrir, habia
evolucionado hasta convertirse en un acérrimo enemigo del comunismo.
Durante el periodo en que Dungan ocupd el cargo de embajador, laCIA fue
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autorizada para financiar una publicacién quincenal, el PEC (Politica, Eco-
nomia, Cultura), editada por Chamudes. Sin embargo, hacia 1968, anén de
incluir en sus péginas articulos antisoviéticos, Chamudes habia adoptado
un tono tan ruidosamente contrario a las politicas de Frei que provoct una
sensacion de aguda incomodidad. ¢Cémo era posible que Estados Unidos
—cuando alin se encontraba en trémite la asignacion de cientos de millones
de délares destinados a Chile por los programas de la Administracion Ken-
nedy-Johnson— se identificara de manera tan evidente —en los circulos
politicos santiaguinos habia que ser ciego para no advertir la huella de la
CIA en el PEC— con una publicacion cada vez mas empefiada en soca-
var laimagen de un lider y de su partido, ambos dedicados a promover
la democracia, la libertad y la justicia social? De modo que le ordené a
Hecksher que suspendiera el financiamiento y logré que la decision prospe-
rara en Washington pese alas indignadas objeciones de Hecksher. Antes de
expirar definitivamente, el PEC logré subsistir por algunos meses gracias a
contribuciones del sector privado chileno.

Aun asi, Chamudes no s6lo mantuvo su amistad con Hecksher,
sino que ademés o asesor6 en materias tales como el disefio de la campafia
de propaganda anti-UP, a base de afiches, auspiciada por la CIA en 1970
con el objeto de derrotar a Allende. En una estrategia muy similar ala que
pudo apreciarse en Italia en 1948 o ala que la Agencia habia utilizado en
Chile en 1964, los trillados carteles sobre el “Terror Rojo” mostraban tan-
ques del Ejército Rojo entrando a Santiago. Cuando observé sorprendido
estas imégenes tan burdas que motivaron mi desaprobacion, Hecksher re-
plicd que sus asesores en este pai's sabian mejor que los extranjeros lo que
interpelaba alos chilenos.

Pese a nuestras abiertas discrepancias, Hecksher sabia muy bien que
yo sentia un gran respeto por su capacidad profesional, la que le permitia
entregar valiosas percepciones de las actividades, politicas y estrategias de
los comunistas, sus aliados y patrocinadores. Hasta mediados de 1970 la
mayoria del tiempo y los esfuerzos de la CIA se destinaron a asuntos
relacionados con la URSS, en particular €l intento por “cambiar de bando”
aun miembro representante del bloque oriental.

También se puede atribuir a Hecksher el mérito de advertir ala CIA
—sin mi conocimiento— que la arriesgada maniobra de Nixon para frustrar
el ascenso de Allende a poder no era oportuna y probablemente iba a
fracasar. Con todo, este llamado de alerta no disuadié al entonces director
de la CIA, Richard Helms, quien sabia que la Agencia habia sido creada
por el Congreso con €l fin de otorgar a un presidente electo un arma
adicional en materia de politica exterior; é aceptd sin vacilar “el bastén de
mariscal”, seglin sus propias palabras.
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Hecksher también habia sostenido durante la primera mitad de 1970
que mi politica electoral de no intervencion seria interpretada en amplios
sectores de la opinion publica chilena como muestra de “indiferencia’ fren-
te a destino de su democracia, y como una falta de preocupacién ante una
victoria de Allende. Mientras sus propias encuestas y las opiniones de la
seccion politica de nuestra embajada reflejaran una ata probabilidad de que
Alessandri ganaria la eleccidn, su tesis irrefutable, y que a su vez reflejaba
con gran exactitud la postura del Secretario Rogers y de la Oficina para
Latinoamérica, no logré alterar mi opinion. Yo segui limitando la funcion
de la embajada y la mia propia a informar sobre aspectos relativos a las
campafias, incluido el dafio que un triunfo de Allende podria significar para
Estados Unidos y parala democracia.

Recién a mediados de 1970, cuando observé a un Alessandri fisica-
mente impedido en la television, cuando comprobé que su equipo de cam-
pafia sostenia posiciones retroégradas y su mensaje carecia de atractivo,
cuando confirmé que la campafia del candidato de la DC estaba tomando
un rumbo desastroso, cuando me enteré de que la UP proyectaba aduefiarse
de todas las palancas del poder tanto econémico como financiero, adopté
un tono de mayor inquietud e inicié una blsqueda de alternativas. Lafruga-
lidad, la rectitud y la repeticion de experiencias pasadas no bastaban para
que Alessandri alcanzarala presidencia.

No obstante, para gran desaliento de Hecksher y los empresarios
norteamericanos, nunca se levantaron las medidas que vedaban la en-
trega de recursos estadounidenses a un candidato. Yo envié un cable a
Washington diciendo que la candidatura de Alessandri era financiada por
“peces gordos” chilenos y que disponia de recursos més que suficientes,
saliendo asi a paso de una insistente campafia fomentada también alla para
descalificar mi postura. Agregué que un compromiso estadounidense con la
candidatura de Alessandri supondria realizar un esfuerzo continuo para
hacer perdurar su gobierno unavez que asumiera el poder, y para socorrer a
las empresas norteamericanas que en 1964 participaron en operaciones
conjuntas de financiamiento encubierto. Puesto que el Congreso estadouni-
dense nunca habria aceptado sin méas ni més asumir la funcién sustentadora
que requeriria un gobierno de Alessandri, y puesto que de ningin modo
podia dar su apoyo alas politicas que éste tenia pensado aplicar, las presio-
nes en favor de otorgar recursos no tenian ninguna posibilidad de éxito.
Incluso el presidente Eisenhower, miembro del Partido Republicano, le
habia impuesto como condicion a Alessandri aplicar un programa de refor-
ma agraria a cambio de la entrega de fondos de ayuda para los damnifica-
dos del terremoto ocurrido a principios de los afios sesenta, medida que no
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dejé de mortificar a Alessandri, seglin escuché en tres conversaciones a lo
largo de varios afios.

Irénicamente, después del triunfo de Allende por mayoria relativa,
tanto Henry Kissinger como el entonces director de laCIA, William Colby,
ofrecieron a todo el mundo la excusa de que s se hubieran canaizado
fondos estadounidenses a la campafia de Alessandri, éste hubiera ganado.
En mi Unica entrevista con Colby (a mediados de 1974), su propio funcio-
nario encargado de la oficina de Chile y e reemplazante de Hecksher, Ray
Warren, le sefidlaron sin ambages que lo anterior era absolutamente falso.
Kissinger se valié de ese pretexto para criticar a Rogers en particular, y a
Departamento de Estado en general, y de ese modo encubrir su propia
complicidad en la“aventura’ emprendida por Nixon.

Cabe hacer hincapié en el papel que desempefiaron Colby y Rogers
con relacion a “ Chile”. Al asumir como nuevo director de la CIA en 1974,
Colby escogi6 la via més conocida, aunque peligrosa, que siguen aquellos
funcionarios que ascienden por primera vez a un méximo cargo ejecutivo,
sea €l de Presidente de |os Estados Unidos o de una empresa; él no tardé en
aprovecharse de un acontecimiento de interés pasgjero para utilizarlo en
beneficio propio y de su entidad. En una sesion de informaciéon secreta que
sostuvo con el presidente de una comision de la Camara de Representantes,
reclamé para su agencia el mérito de haber derrocado a Allende. La afirma-
cion o lainsinuacion de una “desestabilizacion” instigada por la CIA era
muy riesgosa para un hombre que, pese a haber demostrado coragje 'y aptitu-
des administrativas durante su carrera, nunca habia trabajado en Sudaméri-
ca, conocia muy poco o tal vez nada de las complejidades de la realidad
chilena, y careciade |la sensatez de su predecesor.

Alguien previno a circulo de allegados a los Kennedy sobre lo que
Colby habia supuesto era un chisme inofensivo, divulgado a un interlocu-
tor inocuo y ansioso por experimentar la sensacion —tan disfrutada en
Washington— de ser una “persona bien informada’. Asi pues, e congresis-
ta Michael Harrington (no el conocido soci6logo) de Massachusetts, joven
aliado de lafamilia reinante en ese estado, invocd las normas del Congreso
para exigir un acceso igualitario a los pormenores de la sesién secreta en
que participé Colby. Tan pronto como se enterd de su contenido telefoned
a Jerry Levinson, asesor legislativo del senador Church, presidente de la
Comision de Relaciones Exteriores, e confié su secreto y le pidié que selo
diera a conocer a Hersh, del The New York Times, y a Larry Stern, del
Washington Post. Levinson no tardé en cumplir de buena gana con e
encargo. De este modo nacié “ Chile”.
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Tanto Levinson como Harrington violaron de manera impune las
estrictas leyes que rigen la seguridad nacional, guidndose exactamente por
las mismas motivaciones de “topos’ como Maclean o Burgess, o de Alger
Hiss. Ellos invocaron una verdad superior o un mayor grado de moralidad
para justificar su inobservancia de las normas aplicables a cuaquier otro
ciudadano estadounidense. Idéntico argumento utiliz6 Graham Greene para
elogiar la traicién de Maclean, y la enorme mayoria de los académicos y
periodistas estadounidenses aplaudieron, de hecho, la decision de Levinson
y Harrington de hacer caso omiso delaley.

En el caso de Levinson, segin lo escuché de sus propios labios,
ciertas consideraciones partidistas pulverizaron cuaquier posible vacila-
cién en ignorar las normas de seguridad aprobadas por € Congreso norte-
americano, que pagaba su sueldo de funcionario plblico en ese entonces y
también después. Cuando trabaj6 en la Agencia para el Desarrollo Interna-
cional (AID), Levinson respaldd las operaciones de la CIA en Chile (1963-
1964), al igua que la complicidad de la Agencia en el derrocamiento del
gobierno brasilefio poco més tarde. Gracias a apoyo tal vez explicito, y con
certeza implicito, de los principales senadores demdcratas, se transformé
en una persona intocable, a extremo de reconocer abiertamente su vivo
deseo de destituir aKissinger.

Colby cooperé con la Comision del Senado entre 1974 y 1975 para
salvar su puesto. Cientos de agentes veteranos fueron despedidos, precio
que tuvieron que pagar por las faltas de su director, quien luego de jubilarse
se transformé en un destacado militante demdcrata. En lo que a mi respec-
ta, sin embargo, cuando en 1972 Chile despert6 por primera vez cierto
grado de interés comparativamente menor en el Congreso estadounidense
—araiz de lainvestigacion sobre la ITT—, Colby me escribié para recor-
darme que ain podia invocarse €l “privilegio gecutivo”, un paraguas pro-
tector que el Secretario Rogers también me insté a abrir. Su asesor juridico
en el Departamento de Estado fue incluso mas lejos a pedirme que negara
estar a tanto de las relaciones delalTT con la CIA, un vinculo claramente
establecido en |as operaciones efectuadas entre 1963 y 1964.

Todavia ignorante de la verdadera situacion entre 1972 y 1973,
todavia dispuesto a declarar bagjo juramento que Estados Unidos no habia
intentado impedir que Allende se instalara en La Moneda, y todavia con-
vencido —aunque no lo decia publicamente— de haber disuadido a Was-
hington de emprender cualquier operacién riesgosa, negué de manera tajan-
te estar informado. De hecho, yo habia preparado una declaracion de
desmentido para que se diera a conocer cuando las revelaciones contenidas
en los diarios de la ITT salieran por primera vez a la luz; habia sido
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aprobada para su publicacion por la Oficina del Departamento de Estado
para Latinoamérica. Resulta interesante mencionar que fue vetada sin ex-
plicacion por el Secretario Rogers, con la advertencia de que mi intencién
declarada de divulgarla de todas maneras conduciria a mi inmediata desti-
tucion del cargo que ocupaba en ese entonces (asesor especial del director
dela OPIC). Con cinco bocas que alimentar y sin reservas de efectivo, tuve
que echar pie atrés y de inmediato comencé a buscar otro empleo en el &rea
privada.

Asi y todo, el incidente anterior revela con claridad que en 1972 el
Secretario Rogers estaba sin duda al tanto de las operaciones de Nixon en
1970, de la complicidad de la ITT y tal vez de mucho més. Pese a haber
gjercido antes como Procurador General, él opt6 por no compartir conmigo
lo que sabia, en el mejor de los casos su complicidad de silencio, y a lo
menos sobre |os sucesos por cuya hegacién yo corria el riesgo de ser
acusado de perjurio o de cosas peores. A decir verdad, Levinson se apresu-
r6 aformular unay otra vez esos cargos en sus conversaciones con Hersh y
otros periodistas; sus comentarios llegaron a la primera pagina de una
edicion de 1974 del The New York Times, en un articulo firmado por Hersh
que revelaba detalles sobre las actividades de la CIA en Chile. Las dudas
respecto de si otros funcionarios del Departamento de Estado sabian tanto
como Rogers me llevaron a iniciar una linea de indagacion personal que
condujo a un callején sin salida; todos los miembros de ese organismo que
fueron confrontados, incluido el embajador Davis en 1974, aseguraron no
conocer ningln dato sobre el particular. El hecho de cerrar filas en una
organizacion jerérquica constituye un fenémeno de sobra conocido.

De modo que aquellos secretos que entre 1972 y 1973 me parecio
inadecuado divulgar personalmente —las disputas internas, las preguntas y
|as respuestas entre Washington y la embajada, a igua que los programas
aprobados de actividades de la CIA, todos muy modestos y absolutamente
legales, normales y comunes— contrastaron con las verdades sobre las
ordenes secretas impartidas por Nixon a la CIA, que representantes de la
Comision del Senado me revelaron por primera vez bajo juramento, a
mediados de 1974, en mi hogar.

Colby y Rogers bien podrian haber desempefiado un papel similar
tras bambalinas en la campafia de difamacién en mi contra que se inici6 a
fines de 1975, después de que desafié a la Comision del Senado en un
intento suicida por sacar a la superficie toda la verdad respecto de Allende,
la UP y la funcién que me cupo. En esa época el senador Church, el
embajador Dungan y muchas otras personalidades declararon a un reporte-
ro, quien me mostré sus apuntes y me hizo escuchar sus cintas, que yo
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habia sufrido un colapso nervioso, que estaba sometido a tratamiento
psiquiédtrico, y otras invenciones similares dignas de McCarthy. El
Washington Post publicé —sin esforzarse en lo més minimo por compro-
bar la absoluta falsedad de lo afirmado— que una de mis hijas habia salido
con uno de los implicados (Townley) en el asesinato de Orlando Letelier.
Escuché una cinta en la que se oia la voz del representante administrativo
de un senador miembro de la Comisién investigadora ofreciéndole a perio-
dista, como soborno, €l acceso exclusivo a secretos de la Comisiéon si se
desistia de continuar investigando mis protestas.

Una serie de amenazas telefénicas andnimas y los insultos proferi-
dos por desconocidos en €l pueblito donde residiamos, pronto acabaron por
atormentarnos, 1o cua no era de extrafiar. La mayoria de nuestros amigos
por largo tiempo, casi todos |os colegas de varios afios en la embajaday en
el Departamento de Estado, y la mayor parte de los hombres y mujeres con
quienes habia entablado una relacion que iba mas alla del simple comparfie-
rismo tras casi veinte afios en la profesién del periodismo, suspendieron
todo tipo de contacto; los pocos conocidos que no nos abandonaron mere-
cieron nUestro mayor aprecio.

Desprovisto de medios personales y de un patrocinio para seguir
librando una batalla perdida, a la postre me vi obligado a ceder ante la
necesidad de mantener aunafiel esposay a cuatro hijos, apartdndome en lo
sucesivo completamente y por voluntad propia de Washington, de la admi-
nistracion publica, de los politicos y de la mayor parte de la vida social en
los Estados Unidos.

APENDICE N° 3

SOBRE EL GOBIERNO DE EDUARDO FREI M.,
EL CARDENAL RAUL SILVA H. Y LA ISLA DE PASCUA

En Santiago, organizaciones eclesiasticas nacionales y extranjeras
coordinaron sus esfuerzos de recaudacion de fondos en Europa con la CIA
y laCasa Blanca; los montos reunidos por medio de esta operacion conjun-
ta, provenientes de organizaciones democratacristianas como la Adenauer
Siftung de Alemaniay de monarcas como el Rey de Bélgica, forman parte
de las “decenas de millones” a que yo aludi pblicamente como la cantidad
recolectada por la administracion Kennedy para financiar la operacion rea-
lizada en Chile entre 1963 y 1964. El total podria considerarse como una
suma alzada porque el Presidente decidio otorgar el completo respaldo del
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gobierno estadounidense a la campafia de Frei, porque la Casa Blanca
coordinaba todos los gastos y porque los aportes provenientes del Vigjo
Mundo obedecian en su mayor parte a una decision adoptada en la Oficina
Oval. De modo similar, las contribuciones en efectivo de empresas norte-
americanas eran €l resultado de esfuerzos gubernamentales, al igual que los
recursos entregados por la AFL-CIO, la Iglesia y diversas organizaciones
de caridad, cuyos funcionarios trabajaban en conjunto con laCIA y bajo la
direccion general de un comité encabezado por Robert F. Kennedy y Ralph
Dungan en la Casa Blanca. Dicho sea de paso, la mayor parte de ellos eran
catdlicos.

Esta coincidencia del Estado con la lglesia, esta confluencia de fon-
dos publicos y dinero de procedencia eclesiastica dio origen a un programa
comUn que me causd gran inquietud. Como persona criada y educada por
gente que suscribia las ideas de la llustracién, y como conocedor de los
nefastos resultados de esa fusién de intereses, por gjemplo en Croacia,
Eslovaquiay en otras regiones de Europa, tal situacién me choco, porque a
mi juicio se oponia a los fundamentos de la historia'y a sistema juridico
norteamericanos. Asi pues, me converti en el primer embajador estadouni-
dense que después de llegar a pais no realiz6 una visita de cortesia a
cardenal [Raudl Silval. En cambio, me atuve a la estrategia de entablar
relaciones Estado-Estado presentdndome ante el nuncio papal, y calculé
que esa omision deliberada transmitiria a la clase politica dirigente local,
sin ningun alboroto publico, la conveniente sefial de “separacion”.

El cardenal y yo nos reunimos en privado solo dos veces, una cuan-
do @ acudio a protestar airadamente por el hecho de que los paguetes de
alimentos de Catholic Relief provenientes de Estados Unidos estaban sien-
do repartidos a “las personas equivocadas’. Cuando el prelado comprobd
que la distribucion no era ilegal, le sefidé que lo mas aconsegjable era
remitir el problema a la jerarquia catélica norteamericana, y no a la Casa
Blanca. El segundo encuentro, una invitacion a cenar para que me entrevis-
tara con un acaudalado ciudadano chileno de tendencia conservadora, re-
sulté ser tan insatisfactorio parami como para el invitado del cardenal.

Laembajada y también yo restringimos nuestras visitas a miembros
del gobierno democratacristiano. Con Frei me reuni a solas en contadas
oportunidades, tal vez una o dos veces a afio como promedio, y frecuente-
mente por invitacion suya. Opté, en cambio, por enviarle libros sobre temas
de importancia, todos los cuales fueron leidos y comentados, y sirvieron
para cimentar una sana relacion. De igual modo, aparte de las negociacio-
nes en torno al cobre, los contactos con |os ministros también se cifieron a
asuntos apoliticos y bilaterales como parte de un esfuerzo por convencer a
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los chilenos de que debian responsabilizarse de la politica de su pais. Final-
mente, por motivo alguno se abordd jamés a congresistas 0 a senadores con
fines de lobby.

Frei me dio laimpresion de ser una persona excepciona mente res-
petable e inteligente, en quien la mayoria de sus conciudadanos veian refle-
jados sus mejores sentimientos; é gozaba como nadie del aprecio y del
respeto de su pueblo. Nuestra primera conversacion tuvo lugar en 1967,
durante un vigje en avion con destino a La Serena para inaugurar el obser-
vatorio chileno-estadounidense situado en la cima del cerro Tololo. Sor-
prendi a Presidente cuando le sefialé que a muchos les costaba distinguir
entre el comunitarismo de su partido y el socialismo, ya que a parecer su
gobierno estaba aplicando politicas que suponian una intromisién cada vez
mayor del Estado en el érea privada, ya fuera en la agricultura, laindustria
o lasfinanzas.

El sector rural, que necesitaba incentivos para la inversion y el
desarrollo de la industria ligera, se enmarcaba en cambio dentro de un
sistema andlogo al que prevalecia en Africa, donde los agricultores someti-
dos a control de precios subvencionaban a los habitantes de las zonas
urbanas. Como resultado de lo anterior, un creciente nimero de personas
en condiciones de extrema pobreza pasaban a engrosar las poblaciones
callampas arededor de las ciudades mientras que el gobierno encaminaba
sus esfuerzos hacia la aplicacion de programas de reforma cuasicolectivos
en &reas rurales. Con respecto al sector industrial, en vez de fomentar el
desarrollo de la empresa privada, el Ejecutivo ejercia un control progresivo
o bien recurria alafijacion de aranceles, a concesion de licencias y a otros
medios artificiales para entorpecer el comercio y lainversion. No existia un
mercado hipotecario para adquirir viviendas —en ese entonces muy esca-
sas—, y €l PDC se oponia ala creacion de un mercado de valores.

Poco después, en un discurso publico, el Presidente atact al socialis-
mo y previno contra el riesgo de caer en sus redes. Esta Ginica incursion en
una critica al gobierno de Frei, planteada a un chileno, sadi6 a relucir de
manera inesperada y tardia en un cable enviado en 1970 por un par de
emisarios de la ITT que visitaron Chile. Ellos aseguraron a sus superiores
en Nueva Y ork que esas palabras, pronunciadas hacia tres afios, correspon-
dian a una conversacion reciente, y €l cable siguié su curso hasta ser usado
més adelante como prueba en investigaciones senatoriales y publicado
como un documento histérico. Resultaimposible adivinar si ellos interpre-
taron o no en forma errénea la informacién que probablemente les hizo
llegar unafuente delaCIA.
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El PDC, por su parte, no vacilé6 en plantear los problemas més
delicados de un modo franco y directo a una embajada en la que veian un
interlocutor con el cual tanto Frei como sus principa es ministros se mante-
nian en buenos términos, estuviera o no Nixon en el poder. Al respecto
cabe citar un episodio memorable: en una indagacién de carécter muy
reservado se habia descubierto que la gran mayoria de los habitantes de la
Isla de Pascua preferia que en ella permaneciera el pequefio destacamento
de soldados de la Fuerza Aérea estadounidense y no los 2.000 chilenos
destinados a esta diminuta posesion distante unos 3.800 kilémetros del
territorio continental . Esta revelacion no fue una novedad para nosotros, ya
que el acalde nativo de Rapa Nui habia intentado con anterioridad presen-
tar una solicitud para que la isla se transformara en un territorio bajo
administracion fiduciaria de los Estados Unidos. Yo lo habfa disuadido en
un tono firme, pero cortés, de que tratara de imponerme su propuesta, y
confié en que el asunto se desvaneceria gradualmente.

Sin embargo, cuando Allende fue elegido el problema de la isa
volvié a irrumpir creando una situacién incomoda. Descubrimos que Dun-
gan habia conseguido por medio de artimafias que se firmara con Chile el
acuerdo necesario de Condicion Juridica de las Fuerzas Militares, €l cua en
otros lugares del mundo protegia a los miembros de las Fuerzas Armadas
estadounidenses estacionados en €l extranjero de cualquier accién entabla-
dapor lajusticialocal. Latardia revelacién de este secreto logré convencer
alaFuerza Aérea norteamericana. Esta acab6 por admitir el argumento que
yo habia estado sosteniendo hacia tres afios, de que los avances tecnol égi-
cos habian eliminado la justificacion aducida por el Pentédgono para em-
plear el largo campo de aterrizaje que habiamos construido en laislay que
compartiamos con la Fuerza Aérea chilena: la supervision de pruebas nu-
cleares en el Pacifico. Tres monitores instalados en tierra firme podrian
realizar la misma tarea a un costo més bajo, en contraste con una medida
politicamente delicada y legalmente vulnerable como era destacar pilotos
gue requerian costosos vuelos de aprovisionamiento, y quienes usaban las
mercaderias importadas para mantener, alimentar y en ocasiones seducir a
varios de los 1.200 habitantes de laisla.

Aun asi, cuando volé a Rapa Nui para dar a conocer la decision de
retirar alos restantes 50 pilotos de los 120 originales que habia encontrado
en 1967, mi anuncio fue censurado por el mismo alcalde y por e entonces
Ministro de Relaciones Exteriores, Gabriel Valdés, entre otros. Valdés ale-
g6 que se trataba de una “ medida tendenciosa” —declaracion que provenia
de un hombre que procuraba congraciarse con Allende, quien en esa época
habia ganado |as elecciones presidenciales sobre la base de una plataforma
antiimperialista. Como una forma de desquitarme por sus numerosos e
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indebidos esfuerzos destinados a empafiar y explotar una relacion con los
Estados Unidos que habia beneficiado enormemente a Chile, no asisti, pese
alaindignada protesta del Departamento de Estado, a la despedida que le
ofrecié el cuerpo diplomético. Yo estaba seguro que la mayoria de los
norteamericanos habrian aprobado esta conducta sin reservas si hubieran
estado informados del historial de Valdés durante los periodos presidencia-
les consecutivos de tres mandatarios estadounidenses.

Otra medida adoptada por el embajador Dungan que afectd nuestra
relacion con la Fuerza Aérea chilena tuvo que ver con el hecho de que por
medio de un computador en el Pentédgono se descubrié que un piloto de
raza negra habia sido destinado a Chile. Los funcionarios civiles del Depar-
tamento de Defensa me enviaron un cable confidencial para excusarse por
el “error” explicando que contravenia un acuerdo que el representante de
las administraciones Kennedy y Johnson habia concertado de manera infor-
mal. Yo respondi que el piloto negro debia seguir destacado en Chiley que
nuestro agregado aéreo notificaria a sus homélogos chilenos de que en lo
sucesivo no se respetaria ninglin acuerdo de esetipo. Y asf ocurri6.

Esta revelacion sobre los Kennedy me dolié particularmente des-
pués de la experiencia que habia vivido en Etiopia. En 1963 €l Departa-
mento de Estado, al igual que en ocasiones anteriores, se habia abstenido
de enviar a Etiopia ciudadanos estadounidenses de raza negra argumentan-
do que el pasado mayormente semitico de la etnia gobernante de los Amha-
ras de Haile Selassie habia transformado a Etiopia en un pais racista. Yo
me rebelé contratando como mi asistente no sélo a un funcionario negro de
la Oficina de Presupuesto, sino que ademés a otros tres les asigné funciones
de gestion en la embajada, donde ocuparon importantes cargos no adminis-
trativos.

(LaUP, lo mismo que el FRAP, tenian fuentes en Europa Oriental y
Occidental. Un ejemplo de la manera en que funcionaba el sistema es la
visita a Berlin Oriental que efectuaron los codirigentes del Partido Radical,
senadores Bossay y Baltra. Poco después de recibir fondos aléa se integra-
ron ala coalicién que nominé a Allende como candidato para las eleccio-
nes de 1970. Los socialistas también recibian ayuda de Alemania Oriental y
de otras capitales de paises satélites soviéticos, aunque no es posible calcu-
lar el monto, ya que nadie en Occidente estaba enterado de la totalidad del
flujo hacia los diversos partidos. Archivos soviéticos divulgados no hace
mucho dan a conocer las sorprendentes cantidades que Moscl donaba a
partidos comunistas de Europa Occidental y de Estados Unidos. El Partido
Comunista chileno, como era e més importante y el mejor dirigido de
Latinoamérica, aparte del cubano, es probable que haya recibido una cuota
considerable antes y después de la eleccion de Allende. Aun asi, no estoy
en condiciones de ofrecer ninguna estimacion.)
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APENDICE N° 4

SOBRE LAS NEGOCIACIONES SOSTENIDAS EN 1971
CON EL GOBIERNO DE SALVADOR ALLENDE

Mi esposa confronté a un avergonzado embajador Jova, quien se
hospedaba en nuestra casa, y di cuenta de sus actos por carta a un Departa-
mento de Estado impudico. Laintrusién de Jova ocurrié en la misma época
en que se ponian en marcha importantes negociaciones con la Unidad Po-
pular y se iniciaban las consultas para decidir sobre la primera serie de
nacionalizaciones. Pero esto no logré impedir el avance de este proceso.
Gracias a mi colaboracion o asesoria, unas veinte empresas estadouniden-
ses recibieron unaindemnizacion satisfactoria por sus bienes.

Las tres grandes firmas que contaban con un seguro del gobierno
estadounidense —la Anaconda, la Kennecott y lal TT— sdlo podian recibir
ayuda, estimé, si las negociaciones bilaterales permitian establecer un cre-
ciente nivel de confianza mutua. De modo que el plan consistia en empezar
con las empresas menos importantes, exigiendo no mas de US$ 15 millones
en indemnizaciones, para luego negociar € monto correspondiente a las
préximas dos dentro de un margen de 20 a 50 millones, y a continuacion
ocuparse de las tres Ultimas.

En marzo de 1971 la UP no solo habia corrido la voz por sus medios
de difusién de que no deseaba verme partir, sino que, ademas, parecia que
faltaba muy poco para salvar € Ultimo escollo que impedia que el modus
vivendi entre nuestros paises se convirtiera en realidad. Las negociaciones
secretas que sostuve con el socidista Carlos Matus se basaron en el éxito
obtenido con la férmula ya aceptada para la firma Bethlehem Steel. Habia
mos logrado acordar una via para resolver el problema de la compleja
inversion de Cerro Copper Company en una nueva mina, la que estaba a
punto de entrar en funcionamiento con recursos también asegurados por la
OPIC.

Si el gobierno de Allende no podia soportar que Cerro Copper reci-
biera un trato justo, entonces estaria enviando una clara sefial de que solo
discriminaba en contra de Estados Unidos y, lo que es més importante, de
que las leyes chilenas ya no podian resguardar ninguna propiedad privada,
incluidas las que pertenecian a las compafiias europeas que en ese entonces
estaban siendo favorecidas y que esperaban sacar provecho del éxodo de
|as empresas norteamericanas.

Allende captd |a trascendencia de la decisién sobre Cerro Copper, 1o
mismo que su embgjador en Washington, Orlando Letelier, quien logrd
crear una poderosa plataforma de apoyo en nuestra capital, no obstante
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haber perdido credibilidad en el Departamento de Estado porque reiteradas
veces no cumplié compromisos contraidos o formulé promesas engafiosas.
En su calidad de Secretario Adjunto interino o suplente, el embajador
Crimmins le habia reprochado a Letelier su inaceptable duplicidad, en es-
pecial por la manera en que éste habia “involucrado” al Departamento en
una negociacion de créditos con el Eximbank, en la cual se aprovech¢ de la
confianza del Departamento para culpar més tarde a los Estados Unidos,
con la consiguiente publicidad. Letelier asegur6 en numerosas oportunida-
des que el gobierno de Allende indemnizaria ala Anaconday la Kennecott
cuando, en realidad, habia prosperado la determinacion en contrario, es
decir, de no pagar suma alguna.

Asi pues, cuando Allende me telefoned para anunciarme que el
acuerdo sobre Cerro Copper se firmaria en una ceremonia televisada a la
cual deseaba que yo asistiera, el Departamento de Estado y The New York
Times (no asi la embajada) se apresuraron a concluir que € asunto estaba
cerrado. En una llamada telefénica que me hizo por una linea abierta e
intervenida, Crimmins exclamd: “jLo lograste de nuevo, otro milagro!”,
audiendo a las negociaciones sostenidas en 1969 para resolver €l problema
del cobre que, segin me confesd, ni é ni ningln otro funcionario del
servicio exterior que é conociera hubiese sido capaz de concebir o de
Ilevar a cabo.

El dia programado parala firma, The New York Times publicd en su
primera edicion una crénica muy fiel alos hechos escrita por su correspon-
sal en Santiago, Juan de Onis. El contenido de este articulo fue ignorado y
contradicho tres afios més tarde por Seymour Hersh y sus editores, cuando
indebidamente se apresuraron a publicar declaraciones no comprobadas
—cortesia de Michael Harrington, congresista infractor de la ley— que les
hizo llegar Jerry Levinson. (Ademés, también deberia haberse cuestionado
el hecho de que The New York Times hubiera encargado un reportaje sobre
el tema a De Onis, por cuanto estaba casado con una chilena cuyas propie-
dades estuvieron bajo la atenta mirada de la Unidad Popular durante ese
periodo; esta recusacion, al parecer, no es aplicable a The New York Times,
como tiempo més tarde me o permitieron comprobar otros incidentes.)

Como yo habia prevenido a Crimmins sobre la posibilidad de que
Allende no firmara, no nos causd tanta sorpresa su |lamada telefénica para
cancelar, solo quince minutos antes de su inicio, la ceremonia ala cua ya
me habia excusado de asistir, cuando me llamé por primera vez, aduciendo
que seria mejor para ambas partes, tal como en 1969, dar la impresion de
que las negociaciones se habian efectuado con la empresa. “Tengo un
pequefio problema en mi gallinero”, me dijo Allende, afiadiendo que el
acuerdo se firmaria dentro de poco.
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Sefialé a Washington que nuestro hincapié durante 1969 y 1970 en
el hecho de que Allende habia logrado ser candidato del Partido Socialista
silo concediendo derecho de veto a senador Carlos Altamirano, militante
de extrema izquierda, se habia convertido en una maldicién autocumplida.
La candidatura de Allende, que contaba con el respaldo del Partido Comu-
nista, ni siquiera habia logrado reunir una mayoria en el comité central del
Partido Socialista, €l propio partido de Allende. EI PC calculaba que, como
abanderado de la UP, Allende seria capaz de apaciguar aimportantes secto-
res de la burguesia infundiéndoles una sensacion de autocomplacencia, y
que después seguiria su curso el proceso de autodestruccion gradua de la
oposicion burguesa en Chile. El PDC, los radicales e incluso los conserva
dores podrian ser fragmentados cuando se aplicaran armas tales como las
interpretaciones legales de la Constitucion, y cuando entraran en juego la
corrupcién, las ambiciones o los temores individuales y € chantaje. Yo
antes habia visto una situacion muy similar en Hungria, donde el lider
comunista, Matyas Rakosi, aplico con éxito €l mismo programa entre 1946
y 1949.

En este caso, el senador Altamirano, junto con el MIR —movimien-
to juvenil y ultrarrevolucionario liderado por un sobrino de Allende—, €l
MAPU vy la lzquierda Cristiana se interpusieron como una barrera que
dificultariala aplicacion de la estrategia apoyada por Moscu.

El fracaso de los intentos por llegar a un acuerdo con Cerro Copper
en ese entonces (la empresa apel 6 a otros métodos cuestionables para con-
seguir un acuerdo con Allende el afio siguiente a de mi partida de Chile)
me impulso a proponerle a Allende una extraordinaria oferta final a media-
dos de 1971. De nuevo tuve que entenderme primero con Matus, quien, tal
vez més que ningln otro miembro del equipo de Allende, vislumbraba €l
sombrio futuro que le aguardaba a Chile si prescindia de un modus vivendi
con la fuente de capital y tecnologia més importante del mundo. Aun
cuando durante su gestion como ministro, entre 1972 y 1973, actué como
un funcionario estridente dedicado por entero a destruir todo vestigio de
poder burgués, Matus apoy6 sin reservas la idea que le expuse a grandes
rasgos en junio, y que constituy6 la base de la propuesta de Brady sobre los
bonos formulada en | os afios ochenta:

* Si el gobierno chileno emitiera bonos a, digamos, 15 afios, con
cupones semestrales por un monto no inferior a seguro garantizado por el
contribuyente estadounidense para las nuevas inversiones de la empresa
durante los afios posteriores a la administracion Kennedy, entonces yo me
comprometeria a devengar el tipo de interés més bajo posible en los Esta-
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dos Unidos (el del Export-lImport Bank), y la garantia del tesoro norteame-
ricano para los valores emitidos por € régimen de Allende, que de lo
contrario carecerian de todo vaor.

Si bien yo puse de manifiesto que actuaba por mi propia cuenta,
confiaba en que Washington me daria su respaldo. A decir verdad, yo ya
habia aclarado este punto en una conversacion informal que sostuve duran-
te un amuerzo en dicha ciudad con Salzman, presidente de la OPIC. Y
subrayé que las gestiones con relacion a Bethlehem Steel y Cerro Copper
también se debian a mi iniciativa, y que la primera se opuso terminante-
mente a la propuesta, pero que a fina se habia Ilegado a una solucién
satisfactoria para ambas compafiias, que recibi6 la aprobacion de los Esta-
dos Unidos.

Adverti que las tres empresas seguramente se negarian a aceptar
sumas demasiado inferiores a valor de mercado de sus bienes, pero predije
que “de todos modos recurririan a la banca’. Porque la absoluta confianza
y seguridad que les inspiraban a los Estados Unidos los bonos chilenos
convencerfan a cualquier banco norteamericano para hacer efectivos de
inmediato todos los valores con un pequefio descuento. En consecuencia,
las firmas recibirian utilidades imprevistas a contado, en lugar de esperar
por muchos afios para enterarse de la suerte corrida por sus bienes confisca-
dos y sus demandas de indemnizacion. Fue asi como, en definitiva, respal-
daron este procedimiento una vez que ya estaba en marcha, y la OPIC las
mantuvo informadas sobre |os pormenores.

Como le manifesté a Allende tiempo maés tarde, Chile podria tener
su socialismo sin penurias. Le aclaré que tendria acceso a capital, a la
tecnologia y a los mercados sin la amenaza de represalias por parte de las
empresas 0 de un implacable y duro Presidente Nixon.

Mis negociaciones con Matus no Ilegaron a buen puerto. Por una
parte, laizquierda obstaculizé las iniciativas de Allende y de sus colabora-
dores y, por otra, e mandatario se dej6 deslumbrar por la aparente prospe-
ridad de sus primeros seis meses en el poder. Lo mismo le ocurri¢ a la
manada de economistas complacientes del Partido Laborista britanico
(Lord Balogh, por cierto) y de otras instituciones estadounidenses y occi-
dentales que se reunieron una tarde en mi casay soélo preveian un futuro
auspicioso para Allende. El hecho de que Letelier consiguiera que un cabil-
dero [lobbyist] del prestigio del embajador Sol Linowitz abogara en favor
de la causa de Allende también fue un factor muy importante que contribu-
y6 aque el Presidente se engafiara a si mismo. El ambicioso Linowitz tenia
un enorme ascendiente al interior del Partido Demdcrata, colectividad ala



EDWARD M. KORRY 73

que habia prestado una amplia colaboracion, en particular a su futuro can-
didato presidencial, Walter Mondale. Cuando vigj6 a Santiago durante el
gobierno de Frei —a quien é también admiraba sin percatarse, al parecer,
de lainmensa brecha que existia entre ambos mandatarios chilenos—, me
pidié que lo acompafiara a dos visitas que le interesaba realizar en particu-
lar: a Gabriel Valdés, adonde tuvo queir solo, y a padre Roger Vekemans,
jesuita belga que trabajaba en el Centro Belarmino —fue la tinica oportuni-
dad que estuve en esa institucion—, donde sélo encontramos a otro miem-
bro de la congregacion en la puerta, quien nos pidi6 firmar €l registro antes
de irnos. Es probable que el hecho de no saber una paabra de espafiol,
sumado a su aparente desconocimiento de los denodados esfuerzos que
realizaron los demécratas por detener a Allende en 1964, y a su ignorancia
en materia de marxismo-leninismo, hayan transformado a Linowitz en f&cil
presadel atractivo combinado que ejercian Letelier, Valdésy Galo Plaza.

El senador Altamirano se dio cuenta de por qué mi propuesta plan-
teaba una buena solucién para los Estados Unidos. Si Allende accedia a
avenirse con el “imperidismo y el capitalismo”, la extrema izquierda, los
asi llamados maoistas, se verian forzados a renunciar a la UP y dejar €l
camino libre para que sus enemigos ideoldgicos, los comunistas, hicieran
un trato con un ala de los democratacristianos. Y o estimé que, en tal caso, a
Allende |e resultaria cada vez més dificil hacer frente alavez alatormenta
que se avecinaba, causada por lalluvia de oferta monetaria, y ala ausencia
de inversiones externas de consideracién en un pai's con unainclinacion tan
marcada hacialaizquierda.

El gobierno de la UP seria probablemente un gran fracaso, pero
representaria una amenaza mucho menos activa para la estabilidad de los
paises vecinos. En 1971 miles de izquierdistas de toda Latinoamérica ha-
bian acudido en masa a Chile por considerar que esta nacién era una zona
de estacionamiento de tropas donde podian trazar planes y recibir fondos
para sus programas revolucionarios. La mayoria de ellos mantenian lazos
con Cubayy dirigirian su atencion hacia los grupos liderados por Altamira
no y no hacia un gobierno que habria entablado negociaciones con los
odiados “yanquis’ y el despreciable PDC. En e mejor de los casos, el
proyectado eje La Habana-Santiago enfrentaria una etapa de turbulencia.

Matus se sinti6 tan alarmado ante €l inminente rechazo de la pro-
puesta, que me llamé desde una cabina telefénica ocultando su identidad
para advertirme que “todo se habra acabado entre nosotros y usted si no
logra que cambien de opinién”. Fuera del soborno, a lo cua yo no iba a
prestarme, no se me ocurria qué otra alternativa podia tener él en mente, ya
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que fue incapaz de ofrecer alguna opcién. Nunca volvimos a entrevistarnos
porgue yo no deseaba comprometerlo.

Cuando por fin Allende declaré en una sombria reunién en La Mo-
neda “Gracias, pero no gracias’, manifesté que lo lamentaba y volvi a
advertir que mi Presidente no tomaria la decision alaligera. Afiadi que mi
misién habia concluido, de lo cual notifiqué ademés a Departamento de
Estado, apresurandome a aclarar que mi permanencia en Chile ya no tenia
ninguna justificacion. El embajador Davis, cuya frustracion y molestia,
cuando no su iray resentimiento, habian aumentado cada vez més a lo
largo de los diez meses de dilacion desde su nombramiento, se dirigio
raudamente a Santiago €l dia después de mi partida, € 12 de octubre de
1971, a cuatro afios de mi llegada el Dia de la Raza, € mismo dia feriado
en que regresé a Estados Unidos por primera vez después de 25 afios.

La publicacion parcial o total de la relacion de las negociaciones
con el gobierno de Allende no fue autorizada por Hersh, cuya postura se
acercaba mas a la de Altamirano. Sus superiores en The New York Times
—sobre todo Abe Rosenthal, quien profesaba un abierto anticomunismo—
solo dieron su consentimiento cuando la divulgacion ya no tenia ningtn
sentido. Y todo por razones que nunca se explicaron ni fueron sometidas al
juicio de la opinién pablica democrética. En términos de conductas, el
episodio del The New York Times es del mismo tenor que el del caso
Watergate, donde el encubrimiento fue la motivacién de lo que el senador
demécrata Pat Moynihan consider6 un delito menor, pero que dejé a des-
cubierto la metodologia y las costumbres de un gobierno. La pregunta
reveladora que cabria formular a este respecto es: ¢quién actudé més hono-
rablemente en 1971 en las negociaciones con el gobierno de Allende: la
administraciéon Nixon, que secundé mis iniciativas por espacio de casi un
afio a pesar de su antipatia ideol6gica, 0 The New York Times, que impidio
una revelacion oportuna de dichas negociaciones, asi como de los novedo-
sos pormenores de los esfuerzos denodados por Ilegar a algin acuerdo con
Allende? El director del The New York Times, lo mismo que el mandatario
chileno, cedi6 ante la presién de |os sectores de izquierda.

Estaes ami juicio, laverdadera historiamoral del caso “Chile’. D



