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CHILE EN LA GUERRA FRIA
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Joaquin Fermandois

En estas péginas Joagquin Fermandois plantea que la documentacién
presentada en esta edicion de Estudios Publicos —Ila conferenciay
laentrevista ofrecidas por el embajador Edward M. Korry, €l trabgjo
de las historiadoras Olga Ulidnova y Eugenia Fediakova, asi como
los documentos anexos— tiene que ser comprendida en el contexto
de las tensiones ideol dgicas del siglo XX delas que Chile fue testigo
y parte. El pais hasido extraordinariamente sensible a desarrollo de
la politica mundial. Su vida politica reflej6 simultaneidad con la
evolucion de los acontecimientos mundiales. Esto explica, sefidla
Fermandois, que en |a polarizacion de los afios sesentay comienzos
de los setenta, norteamericanos y soviéticos se multiplicaran en sus
esfuerzos por promover en Chile politicas que estuvieran acordes
con la lectura que hacian de sus propios intereses. Pero los actores
chilenos no eran meros peones; estaban convencidos de que en esos
términos —“socialismo”, “libertad”, “mundo libre”, “antiimperialis-
mo”"— se jugaban sus propios intereses. El embajador Korry fue
testigo de esta interrelacion, desde el enamoramiento de la adminis-
tracion Kennedy con la posibilidad de un gobierno “reformista’ en
los afios sesenta, pasando por €l financiamiento vago y estéril a una
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campafia anticomunista en 1970, hasta su propia recomendacién de
apoyar alas fuerzas de oposicion al gobierno de la Unidad Popular.
Por otro lado, los soviéticos financiaron a Partido Comunista y
vefan con gran simpatia a la Unidad Popular. A su vez, ofrecieron
tentadores créditos al Ejército chileno con laidea de “peruanizarlo”
amediano plazo. Pero no estaban dispuestos aayudar ala“experien-
ciachilena’ con un subsidio semejante al entregado a Cuba. A pesar
de ello, sus admiradores criollos tenian a Mosct como el paradigma
regulador de la politica chilena.

EI impresionante testimonio que presenta Estudios Publicos en
esta edicion —las revelaciones del embajador Edward M. Korry y lainves-
tigacion de las historiadoras Olga Ulidnova y Eugenia Fediakova— no
proviene de un deseo de proporcionar un “evento”. Se trata de dar la
posibilidad de pensar |a historia del Chile moderno como parte de un
todo mayor, a cual los chilenos se han adherido en gran medida por un
impulso que les es propio. Tanto la fuente norteamericana como la sovié-
tica dan cuenta de una sociedad que les irritay les fascina, ante la cual no
se esti seguro ni de comprenderla del todo, ni de poder configurar su
desarrollo cotidiano de manera significativa. Por otro lado, en Chile cree-
mos tener una idea acerca de “lo que pasd”; o bien queremos olvidar esos
afios para cimentar el presente. Como sea, esta historia esté con nosotros y
nos sigue constituyendo, aun dentro de las circunstancias tan diferentes de
estefin desiglo.

Chiley el mundo

Apenas se miran las relaciones que Chile ha tenido con e “mundo”
y la politica mundial, se piensa en vinculos en la forma de lineas teleféni-
cas, como cables que comunican a pais con los “otros paises’, ya sean
nuestros vecinos o las grandes potencias. En realidad, no sin razon, si sele
preguntara a publico culto quién es nuestra contraparte internacional, pen-
sard en los “grandes’ como los sujetos del escenario internacional. En todo
caso, segun esta idea, Chile aparece como una isla con vinculos comunica
cionales con el mundo y que se relaciona con éste mediante una serie de
estimulos que van y vienen. No pocos paises del mundo deben tener a su
vez esa imagen de si mismos. En esta imagen, la diplomacia, la estrategia
y, aveces, |as relaciones comercial es aparecen como las formas de encarar
esas comunicaciones.
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En ocasiones esta percepcion estd complementada o empequefiecida
por otra: la de que este pai's no seria més que un reflejo de fuerzas globales
y, en primer lugar, de las grandes potencias. El “imperialismo”, de signo a
gusto de cada cual, seria el verdadero actor internacional. Y aqui no se
tiene en mente solo alas fuerzas del Estado. Es decir, no solo el gobierno
de turno deberia inclinarse ante los dictados “externos’, sino que diversas
fuerzas en el pais, ya sea algunos partidos politicos, la “oligarquia’ o €l
Partido Comunista, también obedecerian a intereses esencialmente “for&
neos’. El sentido de la independencia estaria, entonces, en romper estos
lazos. Muchas veces |a politica nacional fue legitimada recurriendo a estas
imégenes. En otras palabras, a lo largo del siglo tanto izquierda como
derecha, y su correlato, el centro, han recurrido a la fécil imagen del “an-
tiimperialismo” para promover sus persuasiones.

Lo que pocas veces se ha reflexionado es que, al menos desde
nuestra emancipacion, y con mayor fuerza desde hace un siglo, paises
como los nuestros fueron parte de una sociedad mundial que crece inacaba-
blemente, aunque las fronteras entre las sociedades no llegan a borrarse ni,
probablemente, jamés se borraran. Esto sucede porque Chile pertenece aun
sistema internacional, un conjunto interrelacionado de actores cuyos inte-
reses y gravitacion no pueden ignorarse sin grave peligro para el pais. Aun
hoy dia, después de la Guerra Fria, vivimos & interior de una cadena de
fuerzas denominada “sistema de Estados’. A lo largo del siglo, esto era
todavia més cierto. La situacion no se presenta como un callgjon sin salida,
pero los diferentes responsables han tenido opciones claramente restringi-
das.

Nuestra integracion a mundo, en efecto, no ocurre slo mediante
relaciones Estado a Estado, sino que también de otra manera, mas sutil,
pero no menos real. Hemos construido la imagen de nosotros mismos a
partir de una sociedad donde la voluntad politica, la voluntad de Estado
como espacio publico, ha sido un ingrediente basico de la vida colectivay
de la inspiracion de individuos y grupos. Esto crea un campo de fuerzas
que no es facilmente manipulable por la voluntad de los grandes, en caso
que éstos quisiesen hacer de titiriteros. Pero también las fuerzas y las
personas que han sido lideres fueron educadas en el torbellino de la politica
mundial, es decir, sus percepciones de “lo que se debe hacer” se formaron
en las fuentes de la cultura moderna. Fuimos fundados por esa parte de
Europa que no invent6 la modernidad, pero también, al igual que la Penin-
sulalbéricaen lossiglos XVIII y X1X, miramos hacia la Europa modernay
—desde la Segunda Guerra Mundia— hacia Estados Unidos, como las
sociedades que nos deben servir de inspiracion para forjar nuestra propia
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identidad. En el escenario de la post-Guerra Fria esto no es muy diferente.
También, aunque es Occidente la civilizacién que alumbra lo moderno, en
muchos de sus rasgos se trata de técnicas y modos de organizacion perfec-
tamente traspasables a otras culturas. Esto ha sucedido de manera aparente-
mente incesante hasta nuestros dfas.

Sélo quien afiore un mundo autorreferente, aislado y, desde luego,
desconocido, podra encontrar que este hecho constituya una fuente de ena-
jenacion. No pocas veces en la historia de la modernidad se ha querido
escapar a este torbellino. Més todavia, en la politica moderna la posicion
ante |o inescapable o promisorio de lamodernidad ha sido un punto de fuga
esencial. Chile, naturalmente, no puede pretender ser un espacio intocado
por esta realidad. Las guerras napolednicas y el lenguaje entonces emplea-
do fueron las causas més remotas de la formacién apresurada de los Esta-
dos hispanoamericanos y de nuestro pais. Esto ha dejado una marca hasta
el presente.

Més todavia, como dice Arturo Fontaine en €l prélogo a estos docu-
mentos que presenta Estudios Publicos, la politica chilenay su remolino de
ideas ha tenido un carécter més universal o més globa que la de otros
paises latinoamericanos, en especial més que la de los grandes: México,
Brasil, Argentina. Por una parte, en e siglo XX la politica chilena ha
mantenido una asombrosa analogia, al menos formal, con e desarrollo de
la cultura politica europea. Por otro lado, en estos Ultimos treinta afios las
grandes figuras de la politicay del Estado en Chile pasaron a ser imégenes
de valor continental y hasta mundial, ya sea como modelo, como utopia o
como antiutopia. Esto empieza algo timidamente con Eduardo Frei Montal-
va; después se catapulta al estrellato con Salvador Allende, y tiene su béte
noire en Augusto Pinochet. Todavia, en los afios noventa, con algo de
convencionalismo, Chile evoca la idea del “modelo”. Estas figuras hacen
que Chile sea conocido e inteligible en e mundo, a menos inteligible
segln las categorias del receptor.

Més alla de las grandes figuras, |as diversas persuasiones que se han
desarrollado en el pais han estado directamente influidas y hasta modeladas
por ideas e ideologias de alcance global. En alguna manera, expresandolo
ciertamente con exageracion, el comunismo-anticomunismo —una gran
polaridad del siglo— en Chile ha sido més antiguo que el comunismo.
Existia potencia mente, como marxismo/antimarxismo, desde la “huelga de
lacarne” en 1905. Luis Emilio Recabarren fund6 al antecesor del comunis-
mo, el Partido Obrero Socidista, en 1912. Y en las elecciones de 1920 ya
se esgrimi6 la posibilidad de que se repitiera la revolucién bolchevique (o
“maximalista’, como se decia entonces) en la costa del Pacifico sur. En los
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afios treinta, el elenco politico chileno, de izquierda a derecha, repetia con
casi total exactitud las tendencias politicas europeas.

De los arfios cuarenta a los ochenta, el pais se encontré en el ojo del
huracén de la Guerra Fria. Escasamente se debi6 a laimportancia estratégi-
ca de Chile. El cobre ha sido importante, pero en caso de emergencia las
potencias occidentales no se iban a poner de rodillas por no comprarlo en
Chile. Los cuatro mil kilémetros de costa no podian significar mucho como
valor geopolitico; lejos de los grandes teatros de operacion, no es en el peso
econdmico, territorial o militar donde se encontraba la significacion inter-
nacional del pais. En cambio, laimagen politica del pais si tenia una gran
irradiacion en el continente. Con la espectacularidad de la eleccion de
Allende esta realidad se multiplicd y se expandi6, especialmente hacia
Europa Occidental y hasta en Estados Unidos. Ademés, aunque la historia
de Chile no permite afirmar que ha tenido como estructura inaterable un
orden republicano democrético, desde |a “crisis ideolégica mundia”, en la
antesala de la Segunda Guerra Mundial, hasta comienzos de |os afios seten-
ta, hubo en este pais un orden politico efectivamente democrético.

Esto eraimportante para los chilenos y para los otros. Para nosotros
era un motivo de sonrisa de tonaidad arrogante el mirar por encima del
hombre a nuestros vecinos trasandinos y hacer sétira de sus “planteos’, la
serie interminable de golpes y contragolpes militares que, junto a populis-
mo, frustraron €l desarrollo de la sociedad més moderna de la region.
“Chile es diferente” es lo que escuchd la generacién nuestra. En cierta
manera era un articulo de fe desde comienzos de los afios cuarenta. Para
Estados Unidos, desde los afios de la guerra, era importante mantener con
vida a la “Unica democracia existente”, como repetidamente informaban
sus responsables hacia América Latina. Por cierto, habia otras razones ge-
nerales, de pugna mundial, que justificaban esta accion norteamericana. Se
trataba de la gran confrontacion de Estados y de creencias o ideologias que
sent6 las bases de la Guerra Fria. El destino de Chile, o de Taiwan, de
Somalia, o de Granada, por més diversas que fueran sus historias y sus
propios conflictos, tenian un peso especifico en laluchaglobal. La eleccion
de un “proyecto socialista’, es decir, marxista, ponia de relieve la superiori-
dad de un sistema sobre el otro en la pugna de las iméagenes. Era un
poderoso mensgje para aquellas zonas de inestabilidad, es decir, la gran
mayoria de los paises en donde no se habia consolidado ni e “modelo
occidental” (democracia y economia tendencialmente de mercado), ni €l
sistema marxista o totalitario.

Pero en Chile no habia una ocupacion extranjera ni una guerracivil.
Eran las propias fuerzas politicas chilenas las que constituyeron polos de
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atraccion que emulaban, en lo ideoldgico, a gran marco de la confronta-
cion global. El Chile politico, como el Chile cultural por lo demés, desarro-
116 su identidad en sincronia y anaogia casi instanténeas con las fuerzas
que definian la politica mundial. Incluso, la idea de representar una posi-
cién diferente al mero polo comunismo/anticomunismo era una respuesta a
este desenvolvimiento global. El antimarxismo, sentimiento que inundaba
de manera cambiante a una parte de la cultura politica chilena, muestra los
mismos tipos de argumentos que sus contrapartes en casi todo el mundo.
Asimismo, desde |os afios treinta se habia instalado una subcultura marxis-
ta en la politica chilena, que tenia enormes ramificaciones regionales, gre-
mialesy muchas veces familiares. El Partido Comunista (PC) constituy6 un
caso extraordinario de creacion de un grupo disciplinado, movido en gran
parte de su existencia por un impulso que se podria Ilamar “milenarismo
politico”, con su paradigma en la URSS. Esto fue parte de un sentimiento
universal, pero con particular fuerza en el pais. El PC sabia, ademas, ex-
traer una notable capacidad de sacrificio y renunciamiento de sus miem-
bros, algo extrafio en Chile salvo en ciertas érdenes o grupos religiosos.

Lasfuerzas chilenasy sus cambiantes
relaciones con Washington

No hacia falta recurrir a la historia de Estados Unidos como gran
potencia regional para entender que muchos actores en Chile, si se sentian
amenazados, iban a recurrir a Washington como fuente de asistencia. Los
norteamericanos tenian, ademas, un presencia en la politica chilena que
antecedia a 1940, cuando la Segunda Guerra Mundial hizo que se originara
agquello que con su porcitnculo de exageracion el embajador Korry deno-
mina “relaciones incestuosas’ entre chilenos y norteamericanos. Laimpor-
tancia de la comunidad de percepciones se nos hace méas patente si recorda-
mos que, en 1971, el sector empresarial chileno no movié un dedo ni
expresd ningdn lamento publico por la expropiacion de la Gran Mineria del
cobre.

Los comunistas no podian experimentar ninguna sensacion de co-
meter un acto incorrecto por orientar su politica de acuerdo con la inspira-
cidn soviética, incluso contra toda razén y oportunidad, como cuando apo-
yaron la intervencion en Checoslovaquia en 1968. El concepto de “patria
del proletariado”, que erala URSS, imagen global en el comunismo en los
afos treinta, estaba todavia muy viva en el comunismo chileno hasta bien
avanzados |os afios setenta. Esa patria era un estado de natural eza reencon-
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trada, donde no habria contradiccién entre grupos ni entre naciones. ¢Por
qué el “movimiento obrero” de Chile no reconoceria que ahi estaban tam-
bién sus intereses? ¢No era muy natural que todos los esfuerzos de los
“sectores populares’ debian dirigirse entonces contra el imperialismo?

Debe anotarse, dicho sea de paso, que en nuestro Chile, con las
desmemorias de siempre —no tan Unicas en el planeta—, todas las fuerzas
politicas han mostrado en un momento o en otro, aternativamente, un
animo pro y antinorteamericano. No era para menos, por € poderoso influ-
jo que lasociedad creadora de lo moderno y del Estado-nacion més podero-
so del siglo ha arrojado sobre América Latina. Se ha dicho que la relacion
es de amor-odio, y parece que esta idea es certera. Alternativamente, asi ha
sucedido en el caso chileno. Los comunistas fueron pro norteamericanos
durante la Segunda Guerra Mundial, y por lo tanto aentaron la interven-
cién de Washington. La izquierda volveria a hacerlo después de 1973. La
derecha, aunque coincidiendo bésicamente con la Weltanschauung econé-
micay organizacional, en varias ocasiones ha destacado un “antiimperialis-
mo” politico, pero con una ldgica que se deja ver: la de defender su modo
de vida y sus sentimientos hacia el mundo moderno. La cultura politica
norteamericanaleeracasi tan extrafia como lo eraparalaizquierda marxista.

Laverdad es que a pesar de lainterrelacion politicay econdmica, el
conocimiento que habia en el Chile de ese entonces acerca de Estados
Unidos era muy escaso. La clase pensante chilena, en lo relacionado con la
cultura politica norteamericana, estaba abotargada por su aislamiento de
pais insular y su participacion en el solipsismo latinoamericano; lo estaba
por los prejuicios y los juicios ideoldgicos. En este sentido, los golpes a
partir de 1973 ensefiaron mucho a moros y cristianos, aunque el trasfondo
de fascinacion y rechazo por € American way of life, en sus variados
aspectos, va a ser una mirada quizas permanente.

La idea que vendria a la mente, entonces, es que en vista de esta
capacidad de penetracion y aleacion de Washington con sus “socios’, tanto
mayor serfa su capacidad de influir sobre los acontecimientos en Chile.
Creemos, sin embargo, que la realidad era exactamente la contraria. El
material que tenemos en este nimero de Estudios Publicos es un argumen-
to adicional para ser escéptico ante la teoria del “agente”. Es cierto que es
bastante grande la capacidad de influir que tiene una gran potencia como
Estados Unidos y que es mayor cuando las categorias de civilizacion son
relativamente convergentes, como en el caso presente, aun sin esos presun-
tos “socios’. Ingtituciones similares implican intereses similares cuando se
encara a una coalicion de intereses y visiones antagonicos. Y las grandes
potencias, una constante de la historia, por el mero hecho de existir tienen
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garantizada una cuota considerable de influencia unilateral. Las grandes
potencias no desapareceran en un mundo globalizado; lo vemos a diario en
el escenario mundial. Pero estos “socios’ chilenos no son marionetas; son
parte de la historia de una sociedad pequefia pero provista de su propia
dindmica. Poseen sus propias motivaciones y “distorsionan” todo mensaje,
“orden” o impulso proveniente del Hermano Mayor. El socio mayor depen-
de también de las necesidades y percepciones del socio menor. Salvo que el
socio menor lo agreda directamente, Washington tiene que conllevar la
coexistencia con esta region, incluyendo a estos paises lejanos y hasta
cierto punto incomprensibles para él.

De todas maneras, en diversas circunstancias Estados Unidos ha
considerado necesario hacer llegar su mano no sdlo para influir en las
decisiones de politica exterior de Chile, lo que serfa natural, sino que ha
intervenido como actor de la politicainterna, ala que miraba como parte de
Sus propios intereses. Pero agui viene lo interesante. También todas las
posiciones politicas en Chile, desde los treinta hasta los ochenta, en un
momento u otro —por supuesto, no podia ser sincronizado— aentaron y/o
favorecieron conscientemente la intervencién de Washington. Desde me-
diados de los setenta tenemos documentada una parte de esta relacion para
la década anterior, hasta 1973; otra, de otra fuente, se revela en este niimero
de Estudios Publicos. Menos presente en la atencion publica de los chile-
nos esta el hecho de que desde la Segunda Guerra Mundial existia esta
relacion con Estados Unidos, y probablemente con laURSS.

Desde la derecha y el centro se contaba con una ayuda intermitente
de Washington. Esto se tiene claro con el material proporcionado por los
Hearings de la Comisién Church. En esos documentos se aludia al proba-
ble financiamiento de parte de la URSS. Pero también hay que afiadir la
voluntad politica de incorporar a Washington como actor indirecto en el
escenario politico interno. Los comunistas, con su estrategia politica a par-
tir de la madrugada del 22 de junio de 1941 (si, esta pedanteria es necesa-
ria; en esas horas se cambiaron titulares y algunas calificaciones), favore-
cian a toda costa una presencia norteamericana que no podia estar muy
lgjos del financiamiento de las “fuerzas antifascistas’. Después de 1973, la
politica de muchas fuerzas de izquierday de centro aentaron una interven-
cién de Washington en contra del gobierno militar. En los ochenta ya se
tenian canales politicos y se usaba algo més chic como la National Endow-
ment for Democracy. De més esta decir que dichas fuerzas usaron los
vinculos con Cuba, la URSS y otros para promover politicas en contra del
gobierno militar, aunque parte de esa izquierda se retira de esta estrategia
en los ochenta.
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Esta situacion, ¢testimonia un pais “ penetrado”, satelizado, entrega-
do, sustraido de voluntad propia? No nos parece en o méas minimo. Como
se insiste poco después, los mismos documentos aqui presentados constitu-
yen elocuente prueba del sentimiento de impotencia de |os norteamericanos
por no poder influir en el desenlace del pais austral, a pesar de los recursos
y las esperanzas colocados en sus paliticas. Las fuerzas chilenas, el pais
mismo, son una parte de la politica mundial, en gran medida por la sensibi-
lidad de nuestra cultura politica ante los acontecimientos globales. Precisa-
mente, sin los cambios intelectuales y politicos ocurridos en el mundo en
los afios setenta y ochenta, no se explica la convergencia que se dio a fines
de esta Ultima década, ni el consenso nada de extrafio de los noventa, por
frégil que sea como toda criatura de la historia.

Todo esto prueba sencillamente que las fuerzas chilenas identifica-
ban sus intereses no sdlo con las estrategias de politica exterior de alguna
gran potencia —¢algo raro en esto en la historia universal?—, sino con la
dindmicay las opciones politicas de su sociedad. Prueba que eran parte de
una sociedad civil internacional que ha sido un poderoso motor del encuen-
tro entre sociedades alo largo del siglo, lo que se haincrementado cuantita-
tivamente en la década de los noventa. Prueba que la realidad que pueda
haber en las palabras como democracia, socialismo, liberacién, comunis-
mo, dictadura, desarrollo... era unareferenciadel lenguaje de nuestra poli-
tica Que no haya sido sano para nuestro sistema politico que esta coinci-
dencia se expresara en un flujo de recursos, quizéds es un elemento a
considerarse. En todo caso, era insano que durante el “Estado de compro-
miso” fuera un articulo de fe que el sistema internacional o una potenciale
debia a Chile una suerte de subsidio. Eso cred un mercado de ilusiones que
hipotec6 gravemente a la politica chilena. Lo mismo se podria decir de los
“dineros dela CIA” o del “oro de Moscu”.

Una somera lectura a la nueva documentacion que revela Estudios
Publicos no hace mas que reforzar estaimpresion. Nuevamente, esla“rela
cion incestuosa’ a la que se refiere el embajador Korry; sospecho que lo
mismo se podria decir del Partido Comunista chilenoy laURSS.

L os afios sesenta en Chile presenciaron una creciente ebullicion. La
polarizacion politica se incrementd notablemente. La insatisfaccion con el
“sistema’ era patente, aunque no se puede desconocer la fuerza del senti-
miento conservador, o @ menos antirrevolucionario, representado, s se
quiere, por las figuras embleméticas de Eduardo Frei Montalvay de Jorge
Alessandri. Esto cred un campo de fuerzas que parecia temible o excitante,
pero de dificil manipulacion. En esa década Chile fue la esperanza de
fuerzas contradictorias. La Revolucién Cubana provocd un activismo enor-
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me de parte de Washington, inusitado desde los dias del “Buen Vecino” de
Franklin D. Roosevelt. Activismo que se encarnaba en layoung America de
John F. Kennedy. Su discurso de inauguracion, el 20 de enero de 1961, fue
un epitome del lenguaje del Gltimo momento de creencia ingenua en que €l
“suefio americano” podialograrlo “todo”.

En nuestro continente esto se expreso en la Alianza para el Progre-
S0, que operaria modernizadoramente en los pueblos todavia atenazados
por fuerzas retardatarias. El embajador Korry demuestra muy claramente
como éste era el mapa mental con el que los hombres de la Casa Blanca
miraron a Chile de los sesenta. En su escandalo, el embajador quizés
olvida que una parte de las fuerzas politicas chilenas, especiamente la
Democracia Cristiana, habia sido educada mirando a reformismo norte-
americano representado en Franklin D. Roosevelt; también tenia que mirar
a John F. Kennedy como fuente de inspiracion. Ademas, hasta mediados de
la década de 1960 tuvieron el genio para seducir a staff de la Casa Blanca.
Después hubo un enfriamiento, producto del cambio de prioridades en los
afios de Johnson y de la vision del nuevo equipo de Nixon. Es aqui donde
el 4 de septiembre de 1970 cae como un terremoto. Washington adopta un
tono publico de prescindencia, para apoyar con discrecion un acto semi-
congtitucional o un golpe de Estado con el objeto de impedir la subida de
Allende a poder. A partir del 3 de noviembre siguiente, después de la
tragedia Schneider, la Casa Blanca adopta |a politica, natural, de ir progre-
sivamente retirando la ayuda a Chile; paralelamente apoyara con recursos
financieros a la oposicién politica en Chile, que fue cada dia encontrando
menos fuentes de financiamiento por el progresivo control sobre la econo-
miagjercido por € gobierno de la Unidad Populart.

El estrellato de Chiley los afios de hierro

Pero toda esta situacion, algo vislumbrada en esos afios, pero sin
ningun tipo de detalles, saltd a las primeras paginas con las noticias acerca
del informe evacuado por la Comision Church en 1974 y 1975. Esto fue
parte de la atmoésfera de Watergate y post-Vietnam, que puso en la picotaal
establishment norteamericano y que expresaba el profundo maestar y
desengario, con su cuota de histeria, de la sociedad norteamericana. Junto al
material que emergia de los Hearings de la ITT, esto constituy6 un caso

1 Todo este desarrollo esta tratado en mi libro Chile y e mundo 1970-1973. La
politica exterior del gobierno de la Unidad Popular y el sistema internacional (1985).
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sensacional de revelacion acerca de motivaciones y politicas adoptadas
sigilosamente por Washington. Aunque parte de su carécter fuera previsible
para cualquier estudioso de la politica mundial, los detalles surtieron gran
efecto, sobre todo por las simpatias generales que despertd Allende después
de su muerte. Claramente, sobre este tema, Washington estuvo ala defensi-
va hasta fines de los setenta, y después también. Junto con los Pentagon
Papers (revelaciones acerca del origen de la intervencién en Vietnam), los
Hearings sobre Chile constituyen un caso asombroso de como una gran
potencia puede exponer sus motivaciones y sus politicas de manera publi-
ca, en medio de un gran sentimiento de culpay de denuncia por lafata de
moralidad del gobierno. Que esto haya sido asi es harina de otro costal;
pero no cabe ninguna duda que “el caso chileno” constituyd un momento
de la crisis norteamericana.

Esto significo un nuevo estrellato para el caso de Chile. Ademas de
la espectacularidad del Chile de la Unidad Popular, y del Chile de la“antiu-
topia” del gobierno militar, se afiadi6 ahora el papel pasivo, pero de cierto
protagonismo, que desempefié en la crisis politica norteamericana de los
setenta. Esto culmina, en los medios de comunicacion de masas, con la
referencia a Chile en el debate presidencial televisado de septiembre de
1976 entre el retador immy Carter y el Presidente Gerald Ford. El demé-
cratale enrostra a Ford la situacion de Chile como producto de las politicas
delaCasaBlanca

Para aquilatar la importancia de los documentos que se presentan en
este nimero hay que acotar este vasto problema. Fruto de estos hechos se
produjo una fijacién en las interpretaciones de la caida de la Unidad Popu-
lar, es decir, de las causas del 11 de septiembre. Que “la CIA desestabilizé
aAllende”, como explicacion final, pasd a ser un supuesto de la conversa-
cién acerca de Chile. El “acoso” norteamericano parecia ser la principal
fuente de la crisis que llevé ala caida de Allende. Los miilitares, en Gltimo
término, habrian actuado movidos por los hilos manipulados desde Was-
hington. Segln esta interpretacion, en el origen de estas politicas estaban
tanto obsesiones irracionales anticomunistas, que confundian toda reforma
social con influencia comunista, como intereses econémicos que se dafia-
rian con politicas mas acordes con los intereses nacionales, que serian las
que habria promovido la Unidad Popular. Las emaociones que concitd esta
imagen se pueden ver en la pelicula Missing, que en los afios ochenta
capturd la emocion de gran cantidad de pablico y que juega en torno a la
idea de la manipulacién norteamericana.

Es cierto que en el Chile de la década de los noventa esa interpreta
cion de los hechos ya casi no existe. Pero en los setenta 'y ochenta configu-
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r6 gran parte de las emociones con que e mundo mir6 a Chilé2. QuelaCIA
habia dirigido la conspiracion contra Allende, eso no se ponia en duda; que
el 11 de septiembre fue tramado con los norteamericanos, tampoco se ponia
en tela de juicio; que €l gobierno militar a partir de 1975 empez6 a tener
serios roces con Washington, eso era algo que no se tenia en cuenta en la
explicacion; como tampoco se tenia en cuenta el hecho de que si habia sido
tan fécil para Estados Unidos derrocar a Allende, ¢por qué no obtuvo nada
con los grandes recursos invertidos en los afios sesenta, ni impidi6 el acce-
so al poder de la Unidad Popular después de |as elecciones?

Estas son las preguntas que ha formulado otra historiografia, otra
“chilenologia’, y que hoy dia, con una mirada més analitica aunque con
menos respuestas “précticas’, tiende a predominar. Mas, por cierto, este
tema no es una estrella del foro pablico®. En Chile o en Estados Unidos, los
sesenta y los setenta constituyen lisay llanamente “el pasado”. En nuestro
pais todos tienden un manto del olvido, aunque ocasionalmente le llamen
“memoria’. Quizés ha llegado el momento de ejercitarla acompafiada de
una mirada inquisitiva, aun cuando sin aportar respuestas apresuradas. Al
tratarse de los vinculos con Estados Unidos, tenemos un hecho monumen-
talmente nuevo. Junto con € fin de la Guerra Fria, las relaciones de Esta-
dos Unidos con Chile pasaron a una nueva categoria. El elemento ideol 6gi-
co —¢qué tipo de sociedad se deseaba y organizaba en €l pais austral >—
dejé de ser una pregunta apremiante para Washington. Los chilenos, por su
parte, con las cicatrices de los setenta y ochenta, abandonaron —por aho-
ra— lamentalidad del “subsidio”, como habia sido su costumbre alo largo
del siglo, y se han adaptado a un mundo cambiante no sélo en lo politico.

2 Entre la multitud de obras y articulos, se puede hacer un muestrario con German
Marin, Una historia fantastica y calculada: La CIA en el pais de los chilenos (1976); Sey-
mour Hersh (conocido publicistay reportero del The New York Times), The Price of Power.
Kissinger in the Nixon White House (1983); James Petrasy Morris Morley, The United States
and Chile. Imperialism and the Overthrow of the Allende Government (1976). En torno a
Missing, esté la obra de Thomas Hauser, The Execution of Charles Horman (1983). En los
afios noventa, Joan Garcés, que desempefié una todavia no estudiada influencia en la accién
politica de Allende, vuelve con una interpretacion en este estilo, Soberanos e intervenidos.
Chile, la Guerra Fria 'y después (1995). No he tenido la oportunidad de leer unainterpretacion
que esté en estalinea, Poul Jensen, The Garrote: U.S Policy towards Chile (1988).

3En mi libro citado en lanota 2 aparecen més datos, asi como otras visiones. En esta
década es interesante |a apreciacion general que hace Paul E. Sigmund en The United States
and Democracy in Chile (1992), aunque no destaca el alto grado de envolvimiento de la Casa
Blanca de los Kennedy en Chile. También, en el contexto de las relaciones entre Chile y
Estados Unidos, William F. Sater, Chile and the United Sates: Empiresin Conflict (1990).
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Es en este contexto que aparecen tan interesantes las expresiones del emba-
jador Edward Korry, asi como patéticamente distantes las minutas de las
conversaciones de |os soviéticos con |os chilenos, aunque con una raciona
lidad especifica.

El aporte del embajador Korry

La exposicion y la entrevista a embajador Korry muestran un hom-
bre con el sello de una personalidad propia. Su mero estilo denota una
formacién de ato nivel, capaz de comprender con lenguaje sofisticado una
realidad politica compleja. Como no era diplomético de carrera, se permite
tener opiniones categéricas acerca de hombres y situaciones, aunque no
pocas de €llas nos parezcan algo arbitrarias. Por momentos entrega opinio-
nes a diestra y siniestra. Su riqueza de lenguaje es capaz de trasmitirnos
atmosferas que los documentos oficiales generalmente ocultan. Su trayec-
torialo anunciaba como un caso especial .

No se trataba de un enviado comdn. En el siglo, quizés sdlo se
pueda comparar con la importancia del embajador Claude Bowers (1939-
1953). Aungue no tenia el acceso de éste a la Casa Blanca, estaba muy por
encima de ser un enviado més a un pais problemético, pero, en general, de
escasa importancia para Washington. Su carrera era especial. Una educa-
cién en una universidad elite de la costa Este. El desempefio profesional del
periodismo de gran nivel, con capacidad intelectual para entender la evo-
lucion de las ideas del siglo. Presencié los acontecimientos avasalladores
en Europa Oriental después de 1945, asi como €l caso particular de Y ugos-
lavia.

Hombre de los Kennedy, esto lo conducira a las vias diplométicas.
El testimonio que aqui aparece, es posible especular, se origind en una
relacion de entusiasmo que en algin momento se quebr6. No sabemos
exactamente cuando ni €l porqué. Pero sus denuncias de fines de |os seten-
ta, que agui amplia.con mayor precision, dejan ver una antigua querella que
viene de antes de su llegada a Chile en octubre de 1967.

Antes de eso esta su experiencia en Etiopia, que le seriamuy ricaen
el plano personal y para su pais. Planifica una politica para Africa que ha
recibido su plena justificacion en los afios noventa, cuando ya esta
archidesmitificado el “socialismo africano”. Recibe la atencién de Lyndon
Johnson y del Secretario de Estado, Dean Rusk. Mé&s premonitorio para el
futuro tormentoso, lo visita Richard Nixon, cuando muchos ya lo conside-
raban un cadéver politico. Pero el futuro presidente lo conservara en su
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retina. Afios después, le tocard observar impotente como la tragedia se
cernira sobre el Cuerno de Africay sobre su propia politica de entonces. En
su conferencia, y en las notas a pie de pégina de la misma, el embajador
Korry hace un paralelismo muy atinado entre la significacion de Chile y
Etiopia en la politica mundial de los setenta. En el pais africano sucedi6 la
historia a revés, como parte de la Guerra Fria, alo que siguié un millén de
muertos. En los setenta era chic hablar sobre el carécter reaccionario del
derrocado emperador y sobre la necesidad de los cambios. Esto oculté un
programa de “despotismo asidtico” que escasamente provoct la indigna-
cién de quienes promovian |os derechos humanos. Africa siguié pagando e
“pecado” de ser Africa, como lo hace desde hace siglos.

Fue la actitud que se tuvo ante Chile, aunque aqui las cartas sean las
contrarias. El embajador arrib6 a Pacifico sur cuando este pais ya no
estaba en las prioridades de Washington. En los afios anteriores, en Wash-
ington se habia escogido a Chile como “modelo”, en irénico contraste con
los afios noventa, cuando ha sido Chile el que principalmente se ha presen-
tado a si mismo como modelo. En ese entonces aparecia como la respuesta
alarevolucion castrista. La documentacion que aqui se presenta no hace
justicia al hecho de que Washington buscabay se jugaba por varios “mode-
los”. Uno de €ellos fue la Costa Rica de José Figueres. Pero no entusiasma-
ba mucho en el hemisferio. La otra carta era la Venezuela de Romulo
Betancourt, que se encontraba politicamente en gran precariedad. Pero ali,
en general, para lo que se podia esperar, desde el punto de vista de Wash-
ington, la historia terminé bien; en cierta manera también para los venezo-
lanos.

El tercer “modelo” fue Chile. En primer lugar, en este sentido, algo
se entrevié con Jorge Alessandri en la época de Eisenhower; pero ambas
partes resultaron desengafiadas. Mayor escepticismo hubo después en las
relaciones entre el Paleta (Jorge Alessandri) y John F. Kennedy y su gente.
El embajador Korry aporta aqui mas material en este tema. La idea general
ya la teniamos, incluso acerca del enamoramiento de la administracion
Kennedy con Chile, o laingente cantidad de fondos empleados para ayudar
a organizaciones no gubernamentales, como aquellos, asombrosamente al-
tos, destinados para la campafia de 1964. Korry entrega detalles acerca del
circulo que rodeaba a Kennedy y decidia la politica hacia América Lati-
na, en especia e caso de Ralph Dungan; aparece claro el papel relevante
de lalglesia Catdlica norteamericana. Acerca de estos afios, Korry se refie-
re a acceso fécil que tenian los lideres de la Democracia Cristiana a la
Casa Blanca. Esto habia comenzado antes, pero se multiplicaria a partir de
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1960-1962. También habria que anotar & acceso al mundo socia que
diversos chilenos, generalmente de centro-izquierda, tenian en Washington,
sobre todo a través de la CEPAL y otras organizaciones multilaterales. El
embajador sefiala:

Mi Unica gran sorpresa a llegar a este pais fue descubrir que los
chilenos tenian un acceso mucho més influyente que yo a la Casa
Blanca, a las agencias de mi gobierno, a las grandes corporaciones,
alos cabilderos (lobbysts) mejor situados, a politicos, académicos y
editores clave. (E. M. Korry, “Los EE UU en Chiley Chile en los
EE UU”, infra.)

En su conjunto, opacarian en lo poalitico los vinculos que tradicio-
nalmente habian tenido lideres econdmicos o politicos chilenos, como los
duefios de El Mercurio, por gemplo. En todo esto se ve un activismo
chileno tan decidido como el que muestran |os norteamericanos, aunque el
peso de cada uno, desde luego, sea muy diferente.

Lo que el embaador Korry nos muestra en su conferencia es €l
grado de voluntarismo que tenian los norteamericanos. Crefan hallarse ante
un nuevo caso de “Reconstruccion”, es decir, la politica de “reeducacién”
que surgi6 después de la derrota de los confederados en 1865. Lo mismo se
produjo araiz de la ocupacion de Alemaniay Japén a partir de 1945. Como
sefialé, John F. Kennedy y su mundo representan |a dltima nocién ingenua,
encantada, de que un impulso modernizador que apoyase la version chilena
(o venezolana...) de la cultura politica norteamericana llevaria a un sosteni-
do proceso de modernizacion y democratizacion en €l sur. Se trata de la
traduccién politica de las ideas de W. W. Rostow en su conocido libro
(“Manifiesto no comunista’) Las etapas del crecimiento econdmico (1960).
Segun Korry, paralaadministracion Kennedy:

El objetivo de este esfuerzo a escala realmente internacional era
establecer una dinastia politica de modo que Chile se convirtiera en
un pais |o suficientemente estable y confiable como para que valiera
la pena una inversion estadounidense econémica y social de
US$ 1.250 millones; asi Chile encarnaria en los ambitos politico y
social los ideales progresistas de sus mecenas norteamericanos.
(E. M. Korry, “Los EE UU en Chiley Chileen los EE UU", infra.)

Johnson saludo calurosamente el triunfo de Frei en 1964, y la ayuda
se sigui6 proporcionando generosamente. Pero hacia 1967 |as cosas habian

4 Entrevista con Robert Phillips, 9 de enero de 1991, quien estuvo a cargo del Chilean
Desk en el Departamento de Estado entre 1959 y 1961.



164 ESTUDIOS PUBLICOS

cambiado. En su recuento, Korry les da importancia a temas personales,
sobresaliendo €l rechazo que e nacionalismo retérico de Gabriel Vadés
habria provocado en Washington. No estamos seguros que asi haya sido,
aunque después, en 1969, Nixon si se molestd con Valdés. Quizas se tratd
del agobio que Vietnam y otros temas ejercian sobre la Casa Blancalo que
llevé a un cambio de prioridades. Esos enamoramientos norteamericanos
nunca duran demasiado. Si no, que lo digan los chinos y los kurdos en
nuestra época.

Ahora, lo cierto es que el Korry que lleg6 a Chile venia predispuesto
contra la politica de unién tan intima entre el proyecto de Washington y el
gobierno chileno y la Casa Blanca. Korry impuso su estilo de una manera
que para el estudioso de las relaciones internacionales es extrafia, mostran-
do una antipatiatal a canciller chileno, que ni siquiera pidié una entrevista
con é. Aunque muestra un gran aprecio por Frei, como précticamente
todos |os norteamericanos de entonces y de ahora, su testimonio esta cruza-
do por la hostilidad a muchos lideres demdcrata cristianos, lo que parece
duplicar su desengafio con los demécratas de John F. Kennedy. Entrega
detalles valiosos acerca de |a “nacionalizacion pactada’ del cobre en 1969,
uno de los momentos cumbres de su accién politica.

El embagjador no apreciaba mayormente la candidatura de Alessan-
dri. Y en su relato confirma que el gobierno norteamericano no le pasd
ayuda directa a Alessandri, ni a Tomic, al parecer, aunque intereses norte-
americanos en Chile si que lo hicieron con el primero. En esto corrige
acertadamente a Kissinger, en el sentido de que la candidatura de Alessan-
dri no se perdié por un problema de dinero. EI embajador proporciona
ademas un documento sensacional, aunque no sensacionalista. Se trata del
Informe de Contingencia, que Korry ha titulado “Fidelismo sin Fidel”,
donde se establece el carécter de la Unidad Popular y la dindmica que
seguiriasi triunfaba en las elecciones de 1970:

En este informe se parte del supuesto de que Salvador Allende ser&4
el proximo presidente de Chile. [...] Las fuerzas politicas que
Allende llevard ala Moneda pueden ser vistas en su conjunto como
representantes de lo que cabria denominar “fidelismo sin Fidel”. En
esencia, la Unidad Popular representa el mismo tipo de incémoda
dianza entre nacionalistas revolucionarios y comunistas ortodoxos
que Castro ha establecido en Cuba Sin embargo, existen dos dife-
rencias fundamentales: Allende, politico transaccional por naturale-
za, no es Fidel; y a Partido Comunista chileno, el socio dominante
en la coalicién de Allende, le cabe un papel politico incomparable-
mente més activo que el que alguna vez desempefié el PSP en su
relacion con Castro. Pese a estos factores creemos que la analogia
anterior resulta Gtil al momento de trazar el curso que supuestamen-
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te seguira el gobierno de la Unidad Popular. Con las mismas varia-
bles fundamentales y andlogos compromisos ideol 6gicos en juego,
prevemos una repeticion de la experiencia cubana, a menos en
términos programéticos, si no en lo referente a etilo revoluciona-
rio. (Informe de Contingencia, agosto de 1970, en “Chile en los
archivos de EE UU", supra.)

Por afiadidura, el embajador pronostica, segiin sus recuerdos, €l
triunfo de Allende. Aconsgja, entonces, la politica que Washington debe
seguir jque es la que efectivamente siguié la administracion Nixon después
de los coqueteos con Track | 'y Track II! Estos —Track | y Track 11—
fueron los intentos de provocar por medios constitucionales (pero abusivos)
una nueva eleccion en la que Frei se pudiera presentar como candidato (1),
y de provocar un golpe militar que “llamara a nuevas elecciones’ (11).

En referencia a la situacion en octubre de 1970, el embajador Korry
sefida

Por affadidura, las Fuerzas Armadas se habian comprometido irre-

misiblemente a no intervenir en el proceso politico, aspecto que yo
habia planteado de manera enfética a Kissinger esa mafiana, lo mis-
mo que en reiterados cables. Cualquier intento por cambiar el punto
de vista de los militares explotaria en la cara de Estados Unidos,
ocasionando un enorme dafio a los intereses norteamericanos y a

propio Nixon, adverti. (E. M. Korry, “Los EE UU en Chiley Chile
enlos EE UU”, infra.)

Que Track | y Track Il se hubieran podido producir es una conjetu-
ra. Lo que interesa aqui son dos cosas. Primero, que todo plan se estrello
contra el hecho de que |os lideres chilenos, empezando por Frei, por apabu-
Ilado que se sintiera, no querian tomar iniciativa alguna. Segundo, que €l
propio embajador se opuso a toda intervencion norteamericana, pero que
Nixon y Kissinger pasaron por sobre é y se entendieron directamente con
Henry Hecksher, €l jefe dela CIA en Santiago. Costara creer que €l emba
jador no captaba lo que debia hacer un jefe de la CIA bgjo un Presidente
como Nixon que sintié el resultado de las elecciones como una bofetada.
Ademés, muchos chilenos, incluso de gobierno, pedian una “sefid” de la
embajada.

Pero tiene dgica la relacion entre e Informe de Contingenciay la
politica seguida por la Casa Blanca a partir de noviembre de 1970. La
Unidad Popular intentaria, como de hecho lo intentd, construir un sistema
“socialista’, y, como parte de su lucha politica, les sustraeria € oxigeno
financiero alos medios de prensay a los partidos de oposicion. Paraimpe-
dir esto se gastaron casi 7 millones de délares que se canalizaron a través
de la CIA. En esa época, y en una economia como la chilena, en un
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momento ademés de atisima inflacion, como lo fue durante la Unidad
Popular, con mercado negro y algunas otras variables, significa que deflac-
tar el délar (para estimar su “valor rea” en ese entonces), no exprese todo
su potencial y no sirva para entender la importancia de estos recursos. Lo
mismo vale, aunque en menor medida, para afios anteriores y para el apoyo
soviético a Partido Comunista.

La politica que aconsejaba el Informe de Contingencia para Estados
Unidos consistia en mantener minimas relaciones con Chile y dejar que
Chile escogiera el tipo de relaciones que deseara. Después vendria la res-
puesta norteamericana. Me parece que, aun sin estar comprometido Estados
Unidos con la planificacion del 11 de septiembre, que tenia una légica
interna demasiado patente, los norteamericanos mandaron un “mensaje” a
los oficiales chilenos de que los apoyarian en el gobierno si derrocaban a
Allende.

Hay otro aspecto que recibe mas detalle en el testimonio del emba-
jador Korry. Se trata de la oferta de negociacion que el embajador le hiciera
a Allende en torno a la nacionalizacion del cobre. Hubo alusiones de esto
en los Hearings, pero aqui aparece con detales. Allende no estaba en
principio en contra de Ilegar a un acuerdo con las compafiias norteamerica
nas, ya que se pagaria en la préctica un precio muy bajo, pero chocaba
contra el dogma de que “el imperialismo era culpable’ y, por consiguiente,
se topaba con el alaizquierda de la Unidad Popular, encabezada por Alta-
mirano, que se opuso a acuerdo. Esto tiene coherencia con la politica de
apoyar alas fuerzas de oposicion, ya que la Casa Blanca no deseaba focali-
zar su politica hacia Santiago en un tema de “nacionalizacion”. En la at-
mosfera de los setenta era Allende quien cosechaba aplausos por este pun-
to. Nixon tuvo que prestarle atencion sdlo porque poderosas corporaciones
hicieron sentir su presiéon ante Washington. En este sentido, la politica de
Nixon y Kissinger tenia motivaciones estratégico-ideol dgicas. No se origi-
naba en una defensa simple de “intereses capitalistas’, aunque no podia
ignorarlos. De ahi que era bienvenida esta mediacion de Korry, que mu-
chos chilenos cercanos a Allende también favorecian.

La documentacién que acompafia la conferencia de Edward M. Ko-
rry —notas a pie de pagina y apéndices— abunda en una multitud de
facetas que son importantes para entender el Chile de entonces, como los
intentos soviéticos de tener influencia militar. Me parece que e embajador
exagera al sostener que los comunistas, a ver que el gobierno estaba fraca-
sado hacia comienzos de 1973, se sentirian cdmodos con un derrocamiento
de Allende; segiin Korry, ésta seria la oportunidad de los comunistas para
deshacerse de sus rivales de izquierda. Cierto es que esto ha pasado en
otras partes, pero es altamente improbable que todo haya sido planificado
tan racionalmente.
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El aporte de Korry es el colofén a una campafia que el embajador
efectud en su época. Primero call6 en aras de lo que consideraba un deber
publico. Después sinti6é que fue abandonado por Nixon y su gente, tomado
como chivo expiatorio por el The New York Times y usado por la Comision
Church. Cuando quiso explicar el contexto de su actuacion, ya Korry esta-
ba satanizado por la politicay por la prensa norteamericana. Los Hearings
(audiencias) de la Comisién Church, dirigidos por los demécratas, habrian
querido ocultar que en el origen de la intervencién norteamericana estuvo
la politica de Kennedy, especialmente de Robert, de apoyar a Frei. Proteger
aKennedy y aFrei erael objetivo de Church; proteger a Frei eratambién la
intencion de la Casa Blanca de Nixon y Ford, ya que a mediados de los
setenta todavia lo seguian considerando la mejor aternativa en Chile. Al
respecto el embajador Korry afirma:

Pensar, como més de alguien lo ha hecho, que Washington me
castigd con una suerte de excomunién debido a mis opiniones sobre
Allende y Chile, es igualmente erréneo. El crimen imperdonable
que cometi fue no tomar partido por ninguno de los bandos politicos
en Washington, hacer caso omiso de la primera advertencia del
equipo del senador Church en 1973: “AyUdenos a liquidar a Kissin-
ger y Nixon o lo liquidaremos a usted”. Como alguien absolutamen-
te convencido desde comienzos de 1971 hasta mediados de 1974 de
que habia frustrado cualquier aventura, como alguien que en 1971
habia escuchado testimonios muy convincentes de que en realidad
habia salvado a Estados Unidos y a Nixon de un desastre, ¢por qué
iria a actuar en contra de aguellos que habian hecho caso de mis
advertencias y apreciaciones? (E. M. Korry, “Los EE UU en Chiley
ChileenlosEE UU”, infra.)

Se podra disentir de estas interpretaciones, poderosamente sugeridas
o confirmadas por €l testimonio del embajador Korry. En cambio, lo que si
ellas entregan es que la “relacién incestuosa’, como la llama Korry —o,
como seria preferible denominarla, la interrelacion entre chilenos y norte-
americanos (0 soviéticos)—, era parte de una dindmica interna de la socie-
dad politica chilena. Desde el punto de vista norteamericano, la importan-
cia de Chile radicaba en € “valor de demostracion” que tenia su sistema
politico paralaregion e, incluso, para Europa Occidental. Todo esto podra
disgustar, pero refleja el verdadero tipo de importancia que Chile ha tenido
en e sistema interamericano. Todavia, afines de los noventa, “ Chile como
modelo”, en un contexto muy diferente, tiene algo de este valor.

Miradas asi las cosas, |0 sorprendente, y que estos documentos y el
testimonio confirman y aumentan, es la frustracion e incapacidad norte-
americana por influir en los acontecimientos en Chile si es que no actlia de



168 ESTUDIOS PUBLICOS

consuno con actores que lean su interés de una manera convergente con los
norteamericanos. No es improbable que en la época de la crisis ideoldgica
mundial se hubieran producido muchas de estas situaciones. Era la manera
como un pais sensible a acontecer mundial imita o se apropia, copia o
aprende, como parte del desarrollo de su propiaidentidad, el desarrollo de
una historia mundial con la que mantiene un cordén umbilical desde sus
origenes.

La Unién Soviética, €l Partido Comunista
y laUnidad Popular

Quienes hemos estudiado estos afios y estos temas siempre afiordba-
mos la posibilidad de poder comparar la relativamente rica informacion
producida por la sociedad norteamericana con aquella que debia estar ama-
cenada en los archivos soviéticos. Habia un claro desequilibrio de informa-
cioén. Se hablaba mucho acerca de la CIA, pero la KGB estaba més en la
penumbra. Muchos que estudidbamos estos problemas esperédbamos el dia
en que estas fuentes estuvieran accesibles. (Cuéndo serd?, nos preguntaba-
mos, seguros de que seria el diaen que ya estariamos muertos. De improvi-
so, los mismos ex soviéticos comenzaron entusiastamente, y algo anérqui-
camente también, a abrir a borbotones |as fuentes de su material. Esto se ha
enfriado en la segunda mitad de la década, pero de todas maneras ha
permitido confirmar o modificar muchas hipétesis.

En el caso chileno, € materiad que se presenta en esta edicion de
Estudios Publicos hubiera creado otrora una sensacion andloga a la que
origind el Informe Church en su momento. Ademas, seria prudente decir
que también hubo recursos proporcionados por otros canales distintos al de
la fuente (Fondo Internacional) investigada en el trabajo de O. Ulidnovay
E. Fediakova. Como las historiadoras rusas lo plantean en otra parte de esta
publicacién, esto era parte “normal”, en cierta manera legitima, del entra-
mado de la politica mundia durante la Guerra Fria. Pero los soviéticos
tenian escasa influencia en el curso de los acontecimientos en Chile, y es
probable que su grado de persuasion sobre los comunistas, en politicas
concretas, no fuera alto. El asunto era mas bien al revés. Los comunistas
criollos desarrollaron un alto grado de fidelidad a Mosct, y lafijacion en el
modelo soviético y en el marxismo ortodoxo oper6 como un pesado lastre
en el juego palitico nacional.

Los comunistas, aunque flexibles y diestros en e juego politico
interno mientras habian sido oposicion, una vez en el poder no tenian una
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estrategia plausible para una “transicion a socialismo”. Por otra parte,
ocasionalmente reconocian la necesidad de negociar. En medio de estas
contradicciones llegé el 11 de septiembre. Pero lo que aqui interesa es el
paralelismo con los recursos que Estados Unidos envi6 a los actores chile-
nos. Al igua que “los gringos’, los soviéticos no crearon de la nada a
comunismo criollo. Lo apoyaron, claro estd. Esto ayuda a comprender el
poderoso aparato desarrollado por el partido alo largo del pais, y el susten-
to humilde, pero decoroso y minimo, que le permitia mantener a sus mili-
tantes. Por cierto, el comunismo también reunia recursos a interior del
pais, y no habia dependencia unilateral de Moscu. Pero los soviéticos de-
bian de cuidar a quienes todavia crefan a machamartillo en ellos.

Cuando se trata de conocer las motivaciones tras las decisiones, no
se puede comparar la cantidad y calidad del material soviético del que se
dispone para andlisis con la riqueza que ofrecen los Hearning y los docu-
mentos norteamericanos que se presentan en esta edicion. ¢A qué se debe?
Aparte del hecho de que todavia falta mucho papel que desempolvar, se
podria decir que la URSS no seguia la politica interventora de los norte-
americanos. Los informes de los embajadores soviéticos acerca de sus con-
versaciones, por gjemplo, con Luis Corvaén y con Volodia Teitelboim, se
asemejan ainformes burocréticos o a notas para una investigacion.

Aunque esta posibilidad “inocente” esta contradicha por la informa-
cion todavia fragmentaria acerca del financiamiento del Partido Comunista,
existe otro elemento. Los documentos internos soviéticos —en diversos
ambitos, ya se han abierto miles de ellos— tenian un lenguaje convencio-
nal, estilizado, pedante, extremadamente burocrético. El escribiente tenia
que usar todos los simbolos y referencias de un lenguaje escolastico hasta
lo inverosimil, y hacer calzar todos los hechos con una direccion ideol dgica
muy cuidada. Asi y todo, en el juego dialéctico este sistema semantico
teniasu l6gicay susfortaezas.

Los informes que poseemos pueden ser |eidos desideol ogizadamen-
te, y muchos podriamos coincidir con su apreciacion de algunos aspectos,
a menos, de la evolucién politica durante la Unidad Popular. Se puede
aquilatar que los soviéticos, atenor de esta documentacion, eran previsible-
mente partidarios de la estrategia de los comunistas, a quienes ven como
amigos confiables, tal cual los norteamericanos miraban a diversos actores
en esos afos, a Frei especia mente. La diferencia es que agui la entente esta
basada en una comin participacion en una paradigma ideoldgico del
siglo XX. Cabe consignar aqui lo que dice un informe de la embajada
soviéticaen Santiago, del 13 de octubre de 1970:
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Si en visperas de las elecciones el bloque izquierdista realizaba una
estrategia auténoma de lucha por el poder, y no aceptaba efectiva-
mente una amplia colaboracion politica con el PDC, después de las
elecciones |a etapa de transicion exigié que esta linea fuera revisa-
da Lainvitacion formuladaa PDC a colaborar politicamente con el
blogue de izquierda llegd a ser el eslabén central de la lucha por
garantizar €l traspaso del poder estatal a las manos del bloque de la
Unidad Popular. El papel decisivo del Partido Comunista de Chile
garantiz6 el cambio en la linea estratégica de los partidos politicos
deizquierda (Informe de laembajada dela URSS, 13 de octubre de
1970, en “Chile en los archivos de laURSS’, supra.)

Las historiadoras rusas explican el contexto de este material. Aqui
silo queda por destacar que reflgjan la mirada soviética a Chile. Era una
mirada desde lontananza, no demasiado comprometida. Los soviéticos sélo
mostraron real interés en proporcionar recursos a Partido Comunistay en
ofrecer a Ejército tentadores créditos con la idea de “peruanizarlo” a me-
diano plazo. Aunque felices de crearles un problema a los norteamericanos,
no estaban dispuestos a arriesgar un choque frontal con éstos, ni menos a
entrar en la obligacion de subsidiar a la economia chilena como lo hacian
con la cubana. En el parrafo que se cita a continuacion se hace claramente
la distincién: Chile es un pais amigo “en vias de desarrollo”; no es “socia-
lista”, por lo que no existen obligaciones incondicionales:

De estamanera, € plan de desarrollo del comercio soviético-chileno
propuesto por |a parte chilena implica que la Unién Soviética ten-
dria que aceptar condiciones que jamés se han contemplado en las
relaciones de la URSS con los paises en vias de desarrollo. Los
chilenos esperan que la URSS les suministre anualmente grandes
partidas de productos de primera necesidad, y escasos en la URSS,
como trigo, carne, mantequilla, algodén, etc., sobre la base de un
crédito a largo plazo. A su vez, se supone que la Unién Soviética
tendria que importar productos, de los cuales no tiene mayor necesi-
dad, pagarlos de inmediato en moneda firme [...]. (Informe del
Instituto de América Latina, Academia de Ciencias de la URSS, ca.
julio 1972, en “Chile en los archivos delaURSS’, supra.)

Ademés, la informacion recopilada trasunta desconfianza por la sabiduria
de las medidas econdémicas concretas de la Unidad Popular, aunque se
aprueben su estrategiay sus fines. En este sentido, Allende beberia su trago
amargo en Moscu en diciembre de 1972.

Esto nos lleva a comienzo. El comunismo fue un actor chileno, asi
como también eran chilenos aquellos que sostenian sus esfuerzos politicos
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con recursos canaizados a través de la CIA. Sus elecciones fueron bésica
mente producto de la historia chilena, ala que le eray le es inherente un
alto grado de identificacion con fuerzas globales. La responsabilidad, por la
gque comienza toda emancipacion posible, recae siempre en escoger el
modo desesble de orden social con sus contradicciones, insuficiencias y
esperanzas. S6lo entonces se puede esperar que € mundo sea filtrado de
acuerdo con las posibilidades del pais.
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