ESTUDIO

SIGNIFICADO DEL EJE DERECHA-IZQUIERDA*

Arturo Fontaine Talavera

Este trabajo intenta hacer plausible las siguientes tesis: (1) que € gje
derecha-izquierda, hoy por hoy en Chile, pese a sus imperfecciones,
tiene sentido y validez; (2) que dicho e no esta determinado por
factores religiosos o ético-culturaes, y (3) que su sentido se relaciona
con los tres gjes propuestos: € eje socioeconémico (desarrollo-igual-
dad), € politico (orden y seguridad-democracia y libertades) y
histérico (Allende-Pinochet).

Lainvestigacion se basa en los estudios de opinién publicarealizados
por e CEP desde 1986. Y, especidmente, en e Estudio naciona de
opinion publicadel CEP, noviembre-diciembre 1994.

L as divisiones paliticas de una sociedad como la chilena no pue-
den explicarse, por cierto, en funcion de una sola dimensién —laicos versus
catélicos, por ggemplo—. Durante todo € siglo XIX y comienzos de éste, los
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historiadores sostienen que € ge religioso fue clave. Iglesia y masoneria,
catblicos y librepensadores. Esa era la escision fundamental, la que mejor
explicaba la adscripcion a una tendencia o corriente politica. La informacién
disponible indica que & mapa politico actual no esta fuertemente determinado
por problemas morales y religiosos. Aunque, por cierto, ello podria cambiar.
Ta vez hoy en dia no sea posible establecer una dimension principal comun.
Puede gue en distintas personas |os elementos determinantes graviten de modo
diferente. La sensacion de pertenencia aun grupo o sector politico esta condi-
cionada por una pluralidad de factores de dificil sistematizacion. Es probable
que, por eiemplo, hoy en dia pesen relativamente poco los programas y pro-
yectos politicos globales, debido aque hay consenso en lo fundamental.

¢Se diferenciarea mente lo que piensa una persona de izquierda de una
de derecha en cuanto a doctrina o teorias politicas y econdmicas? ¢No hay,
entonces, consenso en todo lo basico y disenso solo en las aplicaciones o en
aspectos adjetivos? Mas importantes pueden ser las escisiones histéricas: ha
ber estado a favor o en contra del gobierno de Salvador Allende, del general
Pinochet, o pertenecer a una familia que se ubico en una u otra posicion. La
clase socioecondmica, € nivel educacional, la edad, ¢cuanto inciden en la
definicion politica? ¢Es posible congtatar, més dla de los acuerdos, ciertos
enfoques, principios o inclinaciones que serian caracteristicos de quienes s
definen como derechistas, izquierdistas o de centro?

Este trabajo s basa en los resultados obtenidos en la Encuesta Nacio-
na de Opinion Piblica del CEP, noviembre-diciembre 1994 en la que s
incluyd un conjunto de preguntas (22 a 27, entre otras) destinadas a investigar
las escisiones tedricas implicitas en € espectro politico chileno actual. En la
primera parte se averigua s € uso de los términos "derecha’, "centro”, "iz-
quierda" esconsistente, s corresponde a nuestras intuiciones mas comunes. La
segunda parte se propone trazar un perfil de las principal es tendencias politicas
en cuanto a distribucién por edad, grupo socioecondémico, nivel educacional,
religion, etc. Latercera parte quiere dar cuenta de los resultados obtenidos en
lainvestigacion sefidlada. A partir deello hasido posible asociar ciertos bienes
o0 valores béasicos a determinadas corrientes politicas.

[. (TIENE SENTIDO EL EJE DERECHA-IZQUIERDA?

Los encuestados reciben una tarjeta en forma de circulo en d cua s
pueden leer las palabras "derechd’, " centroderechd’, "centro”, " centroizquierda’

! *Estudio nacional de opinién pablica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995) Centro de Estudios Publicos. Ver también
Anexo del presente trabajo, que contiene e desglose de las respuestas a las preguntas
22 a?i.
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e "izquierdd'. Las opciones "independiente”, "ninguna’ y "no &' registradas
no aparecen en latarjeta, de tal manera que reflejan respuestas esponténeas del
encuestado. En e pasado® se usd unareglaen lugar de un circulo. Se compro-
b6 que un adtismo nimero de personas e situaba en @ punto medio de la
regla, identificandose asi con € "centro”. Pero € conjunto de sus opiniones no
permitia darle sentido a esa preferencia, debido a lo cua terminaba siendo
inttil. Con laintroduccion de un circulo selogré unadistribucion mas razona
ble de lapoblacion. Esto quiere decir: coherente con € resto de sus opiniones.
Por cierto, este tipo de raciocinio descansa en ciertas intuiciones y suposicio-
nes en cuanto alo que cabe esperar de unapersonaque e declaradeizquierda,
derecha o centro. ¢Hasta qué punto esas intuiciones y suposiciones son acerta-
das? ¢No serahoraderevisarlas?

Desde luego, un motivo parahacerlo es e cambio del ambiente intelec-
tua que ha experimentado la politica chilena. Es indudable que, por gjemplo,
las ideas que se asociaban alaizquierda a fines de los afios sesentay comien-
z0s de los setenta ya no representan @ pensamiento actual de esa corriente.
Més aln: durante los Ultimos afios los estudios de opinién han puesto de
manifiesto que & Partido Demdcrata Crigtiano como tal, y figuras suyas como
Patricio Aylwin, entre otras, estdn apoyadas por personas provenientes del
centro, laderechay laizquierda. Durante todo € gobierno de Patricio Aylwin
laizquierda le dio un claro respaldo.® Estas y otras razones han llevado a
algunos analistas a plantear que la distincién entre izquierdas, centro y dere-
chas simplemente tiene hoy por hoy unaaplicacion muy limitadaen lapolitica
chilena.*

Con d fin de averiguar s la distincién tiene sentido e pidié a los
encuestados que ubicaran en @ ge derecha-izquierda a una serie de figuras

2 Ver "Estudio socia y de opinion plblica en la poblacion de Santiago.
Diciembre 1986-enero 1987", Documento de Trabajo N° 83 (mayo 1987), Centro de
Estudios Publicos, Preg. 34, CuadrosN°s. 53y sigs,, p. 156y sigs.

3 Ve d repecto Oscar Godoy, "Derecha actua y virtual", Documento de
Trabajo N° 196 (mayo 1993), Centro de Estudios Publicos, p. 111 y sigs. Para la
gorobacion d Gobierno dd Presidente Aylwin de los distintos sectores, ver, especid-
mente, Documentos de Trabajo N°s 196, 200, 205 y 208 (mayo, agosto y diciembre,
respectivamente de 1993), Centro de Estudio Piblicos.

4 "La mayoria de los paliticos sigue cometiendo € error de andizar €
electorado en términos de izquierda y derecha, pero recientes estudios de opinion
publica demuestran que esta terminologia, en € mejor de los casos, es de uso muy
limitado en Chile porque los votantes, en su mayor parte, no se definen a s mismos ni
deciden su voto sobre esa basg'. Ver Mark Klugmann, "La paradoja de la mayoria
electoral. ¢Donde esta d centro?', Estudios Pablicos, 42 (otofio 1991).
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politicas. El propdsito era verificar S la asignacion de la gente correspondia o
no con laclasificacion habitual de estos personajes en medios informados.

El Cuadro N° 1 muestra que la poblacion atribuye a estas personalida-
des publicas las tendencias politicas que uno esperaria. Interesa destacar que
Augusto Pinochet es percibido por 7 de cada 10 personas como de derecha. En
d otro polo s ubica Salvador Allende: aproximadamente 8 de cada 10 lo
recuerdan como un politico deizquierda. Debe observarse que Patricio Aylwin
es catalogado mas alaizquierda de lo que se esperaria. Pero Ricardo Lagos es
ubicado alaizquierdade Algjandro Foxley y aladerechade Salvador Allende,
por gemplo. En general, la distribucién es coherente.

CUADRON° 1 UBICACION EN EL EJE DERECHA-IZQUIERDA DE LAS SIGUIENTES FIGU-
RASPOLITICAS (1995)
(Poblacion general)

Pinochet Allamand Freé  Foxley Aylwin Lagos Allende

Derecha 62 40 15 13 12 7 3
Centroderecha 8 13 14 9 11 3 1
Centro 3 4 14 12 13 14 1
Centroizquierda 2 3 21 16 25 17 6
Izquierda 6 4 18 12 21 45 70
Independiente 1

Ninguna 1 1

No sabe 15 34 15 36 16 22 17
No contesta 2 2 2 2 2 2 2

Fuente:  "Estudio nacional de opinién plblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pdblicos.

Dos gjercicios andlogos efectuados en € pasado han arrojado resulta-
dos que apuntan en la misma direccion. En efecto, en 1986 e les pidi6 alos
encuestados que situaran en e ge derecharizquierda a los presidentes Jorge
Alessandri, Eduardo Frei, Salvador Allende y d generd Augusto Pinochet,
entoncesen d poder. El Cuadro N° 2 muestralos resultados:
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CUADRON° 2 UBICACION EN EL EJE DERECHA-IZQUIERDA DE LAS SIGUIENTES FIGU-

RASPOLITICAS (1986-1987)

(Poblacion general)

J. Alessandri E. Frel M. S. Allende A. Pinochet

Derecha 58,0 128 2,2 389
Centroderecha 82 122 05 2,7
Centro 48 333 21 38
Centroizquierda 04 11,7 35 0,2
Izquierda 14 47 71,2 2,3
Independientes 54 13 19 91
No definido 21,7 24,0 18,6 430

Fuente: "Estudio socia y de opinion publicaen lapoblacion de Santiago”, Documento
de Trabajo N° 83 (mayo 1987), Centro de Estudios Pdblicos, Preg. 34, p. 156 y sigs.; Cuadro

N° 53 y sigs.

El Cuadro N° 3 muestra como los encuestados ubicaron en 1989 alas
figuras politicas que dli se mencionan.

CUADRON°3  SEGUN LO QUE USTED CREE, ¢EN QUE POSICION POLITICA UBICARIA A

LAS SIGUIENTES PERSONAS? SUPONGA QUE HAY SOLO DOS ALTERNA-

TIVAS: L DEL CENTRO HACIA LA IZQUIERDA O M DEL CENTRO HACIA

LA DERECHA. DIGAME EN CADA CASO COMO CLASIFICARIA A ...

L M
Centroizquierda  Centroderecha No responde

Patricio Aylwin (70,1%) (20,0%) (9,9%)
Francisco Javier Errazuriz (11,5%) (73,2%) (15,3%)
Sergio Onofre Jarpa (3,9%) (87,7%) (8,3%)
Hernan Bichi (3.9%) (87,1%) (9,0%)
Eduardo Frel Ruiz-Tagle (56,8%) (27,8%) (15,4%)
Sebadtian Pinera (14,2%) (49,7%) (36,1%)
Ricardo Lagos (80,090) (6,3%) (13,79%)

Fuente: "Estudio socia y de opinidn publica. Junio 1989", Documento de Trabajo
N° 122 (julio 1989), Centro de Estudios Piblicos, Preg. 18, p. 24.

Por consiguiente, puede afirmarse que la poblacion usa las categorias
derecharizquierda, en estas materias, de un modo congruente. ¢Congruente
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con qué? Con e empleo habitua en circulos politicos informados. Conviene
asegurarse de que esta Ultima aseveracion ssacorrecta. La Ultima encuesta del
CEP incluy6 preguntas de conocimiento destinadas a fabricar un indice de
informacion politica. En ellas se pedia a los encuestados que recordaran €

nombre de ciertos ministros de Estado como € de Hacienday € nombre de
algunos jefes de gobiernos extranjeros. Adicionamente, se dispone de un
indice de politizacion, construido apartir del interés revelado en programas y

foros poaliticos televisados, lectura de noticias politicas, etc. El Cuadro N° 4
permite apreciar las opiniones de los grupos més informados y politizados.
Como puede verse, @ ge derecharizquierda esta siendo aplicado de modo
equivalente en la poblacion en general (Cuadro N° 1) y en laque tiene mayor
interésy conocimiento politico (Cuadro N° 4).

CUADRON° 4 UBICACION EN EL EJE DERECHA-IZQUIERDA DE LAS SIGUIENTES FIGU-
RASPOLITICAS
(Sdlo personas con alto indice de conocimiento)

()

Eduardo Patricio  Augusto Salvador Andrés  Ricardo Algjandro
Frei Aylwin  Pinochet Allende Allamand Lagos Foxley

Derecha 9 5 82 0 64 2 8
Centroderecha 24 15 9 0 26 2 16
Centro 21 25 1 0 3 4 25
Centroizquierda 30 38 0 8 1 33 33
|zquierda 8 9 1 86 1 54 9
Independiente 8 6 6 7 5 5 9

Fuente: "Estudio naciona de opinion plblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

Dado esto, es posible dar € paso siguiente: averiguar, por g emplo,
quienes s sienten de derecha identifican como de derecha alas mismas figuras
politicas que los que no son de derecha (Cuadro N° 5). Aunque los nimeros
tienen agunas diferencias, oscilan de un modo comprensible, que no invalida
latendencia. Asmismo, la aplicacion se acerca bastante alas definiciones que
dan de si mismos lamayoriade los paliticos en cuestion. Las excepciones son
Jorge Alessandri y Augusto Pinochet, quienes preferian declararse indepen-
dientes, pero tenian @ apoyo de laderecha.
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CUADRON°5 UBICACION EN EL EJE DERECHA-IZQUIERDA DE FIGURAS POLITICAS,
SEGUN IDENTIFICACION POLITICA DEL ENTREVISTADO

A. PINOCHET
Tota Derecha Izquierda
Derecha 70% 58% 87%
S. ALLENDE
Tota Derecha Izquierda
Izquierda 76% 90% 6%
A. ALLAMAND
Total Derecha Izquierda
Derecha 63% 52% 69%
R.LAGOS
Tota Derecha Izquierda
Izquierda 2% 2% 78%

Fuente: "Estudio nacional de opinién plblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

No todas las personas de las diferentes comentes politicas necesaria-
mente votan por personas de esamisma tendencia, pero lamayoria si o hace.
Asi, por giemplo, los estudios indican que & 79% de laderechay centroderecha
manifestd su intencion de votar "9", es decir, por Augusto Pinochet en €
plebiscito presidencial de 1988° Un 95% de laizquierday centroizquierda se
inclind por @ "no". En laeleccion presdencid de 1989, Hernan Biichi obtuvo
€ gpoyo ddl 70% deladerechay centroderecha, y laizquierday centroizquierda
virtualmente no le aportd votos® Algo similar ocurrié en laeleccion de 1993
con Arturo Alessandri: laizquierda no votd por €. Pero buena parte de la
derechamanifestd su intencion de votar por Frel. Laizquierday centroizquierda
< plegaron masivamente a Patricio Aylwin en 1989 (97%) y a Eduardo Frei

5 Ver Roberto Méndez, Osear Godoy, Enrique Barros y Arturo Fontaine
Talavera, "Por qué gan6 d 'No™, Estudios Publicos, 33 (verano 1989).

6 Ver Roberto Méndez, "La opinion piblica y la eeccion presidencial de
1989', Estudios Publicos, 38 (otofio 1990), p. 97.
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en 1993 (74,5%),” pese acontar -en €l Gltimo caso- con la.opcién més radical
representada por Eugenio Pizarro. Todo dlo indicaria que € grueso de la
poblacion que seidentifica con unaciertacorriente tiende a seguir alos lideres
de esa misma corriente 0 a quienes ella da su apoyo. La excepcion es la
derecha, unafraccion de la cua ha revelado su inclinacion a votar por figuras

de lacodlicion de centroizquierda.

Con todo, lo que complica las cosss es que, como s sefialé, la Demo-
cracia Crigtiana y ciertas personalidades del Gobierno de la Concertacidn
(dianza de fuerzas de centro, centroizquierda e izquierda) cuentan con la
simpatiay la opinion favorable de un segmento de laderechay de laizquierda.
Por gjemplo, en diciembre de 1992, dicho segmento representaba alrededor de
un 30% de la derecha y centroderecha, y un 52% de la izquierda y
centroizquierda. Laderechay centroderecha, ademés, evaluaban més positiva
mente a lideres de la Concertacion que a los propios. (Algjandro Foxley
obtenia una mejor evaluacion que Hernan Biichi.)®

La explicacion que ensaya Godoy atribuye d fendmeno a los "efectos
del consenso”. La Democracia Cristiana serfa un partido "transversal, que
cruza todo € espectro palitico. Y aun cuando su ge es € centro palitico,
penetrafuertemente en laderechay laizquierda, sin olvidar alos independien-
tes'. La buena opinién en la derecha de figuras ajenas a ella
—incluso mejor que la de los lideres propios— se deberia a que, dado €
consenso imperante, importarian mas las personalidades gue la pertenencia a
un sector. Por otra parte, dado que evaluacidn positiva no significa forzosa-
mente adhesién politica, se edtaria en presencia de una insatisfaccion de la
poblacion de derecha con su liderazgo.’

Latesis de Godoy es plausible. Armoniza con & conjunto de la infor-
macion disponible. /Qué queremos decir con esto? Que, por gemplo, la
evaluacion de figuras més cercanas a la derecha se mantiene muchisimo més
adta en la derecha que fuera de dla. Es @ caso de Augusto Pinochet, Hernan
Blichi, Jaime Guzman, Arturo Alessandri, José Pinera, por mencionar algunos.

7 Ver "Estudio Nacional de Opinion Publica. Diciembre 1989", Documento
de Trabajo N° 128 (enero 1990) y "Estudio Socid y de Opinién Pablica N° 23.
Noviembre-diciembre 1993, Documento de Trabajo N° 208 (diciembre 1993), Cen-
tro de Estudios Pablicos.

8Ver "Estudio social y de opinién piblica N°18. Diciembre 1992", Docu-

mento de Trabajo N° 192 (marzo 1993), Centro de Estudios Publicos.

9 Oscar Godoy Arcaya, "Los efectos del consenso', Estudio socia y de
opinion publica N° 18. Diciembre 1992°, Documento de Trabajo N° 192 (marzo
1993), Centro de Estudios Publicos, p. 71y sigs.
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Todos elos son muy mal evaluados por la izquierda'y no encuentran apoyo
politico alguno en dicho sector. En otras palabras, lasituacion esasimétrica: la
derecha evalGia bien a Carlos Ominami (PPD, izquierda), pero laizquierda no
hace lo propio con los lideres de la derecha. Un 40,4% de la derecha 'y
centroderecha, en la encuesta de diciembre de 1993, dijo querer votar por
Eduardo Frei. Nadacomparableocurrid con Arturo Alessandri y José Pinera,
quienes captan solo un 12,1%y un 4,6% del centro respectivamente.

Detodolo anterior sepuedeconcluir qued gederecharizquierdaesta
siendo usado de un modo rel ativamente coherentey que, a respecto, podemos
entendernos. Sin embargo, hasta ahora, ignoramos por completo d contenido
de estos conceptos: “derechd’, "centro”, “izquierda'. ¢Qué dimensiones
relinen y sintetizan estas categorias? Dicho en otros términos. la evidencia
empiricanos muestraque hay un uso comun, publicamente aceptado. Es decir,
hay agui un sentido, aunquequizasno estemosen condi cionesdesaber enqué
consiste, como se configura, qué lo determina. Esto nos traslada a la segunda
parte del trabajo.

. EL PERFIL DE LAS CORRIENTES POLITICAS

El Cuadro N° 6 muestra que € estrato econdmico no determina la
posicion politica. Las comentes no se definen en funcidn de criterios de clase
socioecondmica. Laexcepcion esd estrato ato, mayoritariamente de derecha.
En d edtrato bgjo hay una proporcién ago mayor de la izquierda. Pero, en
suma, en los estratos huméricamente importantes (medio y bajo) la distribu-
cion esbastante similar. Los pobresno sondeizquierda, lasclasesmediasno
son de centro. Las tendencias e reparten equitativamente. Asi, de cada 100
derechistas, 54 son de estrato bajo y de cada 100 izquierdistas 63 son del
estrato bagjo. Ciertamente, no s puede encontrar aqui la clave de la definicion
politica de las personas, puesto que e trata de un factor que no discrimina de
manera suficiente.®

10 para una perspectiva histéricamas amplia, véase d trabajo "Inexistenciay
dehilidad de actitudes paliticas’, de Rodrigo Bafio, en @ que utiliza los datos de las
encuestas de Hamuy en los afios 60. Documento de Trabajo, Sefie Estudios Politicos
N° 27 (mayo 1993), FLACSO, Santiago de Chile. "En suma —afirma Bafo—
encontramos que, anivel de encuestas de opinidn publica, la situacion socioecondmica
no incidiria significativamente en laposicion politica’, op. cit., pp. 28'y 29.
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CUADRON® 6 GSE

(%) .
Alto Medio Bajo
Derecha 41 29 26
Centro 23 22 14
Izquierda 21 23 33

Fuente: "Estudio naciona de opinién pablica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pblicos.

Tampoco laedad discrimina (Cuadro N° 7). No condicionala pertenen-
ciaasector alguno. Losjévenes no son deizquierdani de derecha: los hay de
un grupo y de otro, y las proporciones s asemejan.

CUADRON°7 EDAD

(%) :

Derecha Centro Izquierda
18-24 21 21 23
25-34 26 29 28
35-54 33 29 30
55+ 20 18 20

Fuente: "Estudio naciona de opinién piblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Piblicos.

Tampoco laeducacion (Cuadro N° 8) discrimina. Los de centro no son
mas ilustrados que los de derecha. La educacion no izquierdiza ni derechiza.
En términos globales, los afios de escolaridad no resultan decisivos para ubicar
alamayoriade las personas en laposicion politica que tienen.
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CUADRON° 8 EDUCACION

(%)
Derecha Centro Izquierda

1-3 afios de escolaridad 10 6 4
4-7 afos de escolaridad 23 5 8
8 afios de escolaridad

(Bé&sicacompleta) 9 8 10
911 afios de escolaridad 17 20 15
12 afos de escolaridad 17 23 19
13-17 afios de escolaridad

(Media completa) 17 22 20
18 afios de escolaridad 5 4 2

Fuente: "Estudio nacional de opinién plblica. Noviembre-diciembre 1994, Documen-
to de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Piblicos.

Como se observaen d Cuadro N° 9, laohservanciardigiosa, definidaa
base de la asgtencia a templo, es mayor en laderechay tiende a decrecer a
medidaque nos acercamos alaizquierda. Seelevaalosniveles més dtosentre
losindependientes. Este Ultimo es @ grupo més despalitizado y més religioso.

CUADRON°9 OBSERVANCIA RELIGIOSA Y TENDENCIA POLITICA.
FRECUENCIA CON QUE ASISTE A MISA O PRACTICA SU CULTO

%

Totd Derecha  |zqui e)rda Centro Ind.
Unavez por semana o 245 287 191 156 371
més frecuentemente
Unaodosvecespormes 57 134 188 150 38
Dosotresveces d afio 105 13,6 98 128 6,7
Raravez o muy
de vez en cuando 31,6 26,9 330 374 27,7
Nuncao cas nunca 175 17,4 191 189 140
No contesta 03 0,0 01 03 07

Fuente: "Estudio socid y de opinion publica. Septiembre-octubre 1991, Documento
de Trabajo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Piblicos, TablaN® 86, Preg. 32.

S miramos la stuacion desde otro ngulo, ¢oué peso tienen los obser-
vantes en las digtintas corrientes?
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CUADRON° 10 COMPOSICION RELIGIOSA DE CADA SEGMENTO POLITICO

%

Derecha Centro Izquierda Independientes
Catdlico observante 153 142 120 106
Evangdlico observante 59 6,7 4,4 99
Catdlico no observante 65,7 575 64,2 599
Evangélico no observante 52 157 39 79
Sinreligion 7.8 51 155 10,8
Otra 0,1 038 00 09

Fuente: Arturo Fontaine Talaveray Harald Beyer, "Retrato del movimiento evangélico
alaluz de las encuestas de opinion piblica’, Estudios Publicos, 44 (primavera 1991).

La gran mayoria de las personas de todas las tendencias declara su
pertenencia a alguna religién. Los practicantes, definidos como aquellos que
van d templo una 0 méas veces por semana, también s reparten de modo
virtualmente similar en todas las corrientes. Los sin religién son aproximada-
mente € doble en laizquierda que en los demés grupos. Laizquierda es la
corriente méslaica. ¢Podria afirmarse que hay agui un elemento importante de
la mentalidad izquierdista? ¢No cabriaindagar més por § s escondieraen la
dimensién religiosad principal factor diferenciador de laizquierday d centro?
¢Esfactible medir d grado de influenciapoliticade lasjerarquias eclesiasticas?

El grupo que menos desconfia de los obispos es precisamente la iz-
quierda (Cuadro N° 11). Sdlo 8 de cada 100, comparables alos 33y alos 26
de cada 100 de la derechay d centro respectivamente. Esto quiere decir que
la confesionalidad no esté tan vinculada a la confianza en los obispos. Es
probable que los encuestados, dado € contexto, hayan interpretado la con-

CUADRON° 11 GRADO DE CONFIANZA QUE TIENE EN LOS OBISPOS DE LA IGLESIA

CATOLICA
% . .
Derecha Centro Izquierda Independientes
Poca 31 25,7 88 25,6
Alguna 358 323 31,6 35,7
Mucha 31,2 413 57,6 374
No responde 0,0 0,7 20 13

Fuente: "Estudio socid y de opinion pablica. Diciembre 1990, Documento
de Trabajo N° 151 (febrero 1991), Centro de Estudios Publicos, Tabla 72, Preg. 25.
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fianza en términos politicos. S asi fuere, indicaria que la confesionalidad no
est4 condicionando las pertenencias politicafundamentales.

LoscuadrosN°® 12y 13 muestran que laposicion anteunaeventual ley de
divorcio no calza con las pertenencias politicas. Al menos, a la fecha de la
medicion (septiembre-octubre de 1991) no era una cuestion politicamente
relevante para anclar las pertenencias. Desde entonces d tema ha adquirido
mayor relieve en e debate nacional. Hay que esperar nuevas mediciones deesta
variable que, desgraciadamente, no seincluyé en laencuestanacional 1994 del
CEP. Entodo caso latltimainvestigaci on sefid abaque, como seobservaen los
cuadros N°s 12 y 13, @ sector mas reacio a unaley de divorcio es @ de los
independientes. La derecha y la izquierda son més favorables a una ley de
divorcio. Sdlo 1 de cada 5 derechistas e izquierdistas es tajantemente contrario
alaley dedivorcio. Pues, como seveen € cuadro N° 13, mésde un 90% delos
que contestan "en algunos casos' aceptan como causal @ acuerdo de ambos
conyuges. Y mas de un 60% en la derechay de un 75% en la izquierda
concuerdacon que bastalavoluntad de cua quieradelos conyuges como causal.

CUADRO N° 12 ¢CREE QUE LA LEY DEBIERA AUTORIZAR EL DIVORCIO?

(%) .
Totd Derecha  Centro  lzquierda  Indep.

En ningln caso 255 203 26,8 173 360
En algunos casos 73,7 795 72,5 824 62,0
No sabe, no responde 08 0,2 0,7 0,3 20

Fuente: "Edudio socid y de opinion plblica. Septiembre-octubre 1991", Documento de
Trabajo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Publicos, Tabla 68, Preg. 24.

CUADRO N° 13 EN ALGUNOS CASOS, ¢EN QUE CASOS DEBE SER AUTORIZADO EL DI-

VORCIO?
(%) .

Totd Derecha Centro lzquierda Indep.
Cuando ambaos conyuges 94 %0 908 97,2 96,1
lo solicitan de comun acuerdo
Cuando lo solicitauno delos 706 60,3 709 75,7 742
cdnyuges, basado en separacion
dehecho
Cuando un conyuge maltratad otro 905 763 %6 91,1 98,1

Fuente: "Estudio socid y de opinién publica. Septiembre-octubre 1991, Documento
de TrabajoN° 170(diciembre 1991), Centro de Estudios Piblicos, Tablas69, 70y 71, Preg. 24.
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Merece s=r subrayado que @ estrato dto es d més favorable aunaley
dedivorcioy d estrato bajo € més contrario. Por otraparte, la confesionalidad
parece tener un efecto limitado en la posicién de las personas d respecto. En
efecto, aproximadamente slo 1 de cada4 catdlicos observantesy 1 de cada4
evangdlicos observantes s oponia, a la fecha, aunaley de divorcio.™ Y la
derecha —Ila corriente con mayor proporcion de observantes, después de los
independientes— resulta ser la més favorable aunaley de divorcio, junto ala
izquierda —e grupo con menos practicantes—. Esto significa que para la
mayoria de los creyentes la cuestion de laley de divorcio es un asunto que se
examina como una cuestion publica de carécter secular y no como una cues-
tion religiosa

En rlacion d aborto, lamayoriade los sectores se oponedel todo o 1o
acepta en casos epecides (Cuadro N° 14).  Interesa subrayar que en la
izquierdahay un grupo favorable a aceptar como causd lalibre decision de la
mujer. Se trata de 1 de cada 15 izquierdistas. El asunto puede adquirir
significacion s es que este grupo logra a futuro marcar fuertemente la agenda
de los partidos de izquierda.

CUADRON° 14  ¢(CUAL DE ESTAS IDEAS REFLEJA DE MEJOR MODO SU JUICIO RESPECTO
DEL ABORTO?

(%) :
Totd  Derecha Centro Izquierda Indep.

Debe estar siempre prohibido 46,1 49,6 40,8 37,0 594
Sdlo debe permitirse en casos

especides 43,8 443 48,6 47,0 336
Debe s=r unalibre opcion delas

mujeres 87 56 8.2 155 52
No sabe, no responde 14 05 2,4 05 18

Fuente: "Estudio socid y de opinidn plblica, Septiembre-octubre 1991", Documento
de Trabgo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Publicos, 72, Preg. 25.

- Ver "Estudio socia y de opinién pablica septiembre-octubre 1991", Docu-
mento de Trabajo N° 170 (diciembre, 1991), Centro de Estudios Publicos, Cuadro
N° 32, p. 82.
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Los datos disponibles pueden haber caducado. La izquierda se perfila
como lacorriente més dispuesta—desde € punto de vistade laposicion de sus
simpatizantes en materias de observanciay en cuestiones ético-culturaes— a
promover reformas legaes taes como ley de divorcio y de aborto. Pero hasta
ahora no hay indicaciones de que las creencias religiosas o las posturas en
materias de moral como laley de divorcio, por gemplo, dividan alapoblacion
de un modo congruente con la distribucién de las grandes tendencias del ge
derecharizquierda. Esto querriadecir que hasta hoy -digamos mejor, hastapor
lo menos |as eecciones de diciembre de 1993- estas definiciones ético-cultura-
lesy religiosas no explican lapertenenciaaunacorriente politica, ni tampocola
no pertenencia. A pesar dequelagran mayoriadeladerechafavoreceunaley de
divorcio, € grueso de sus dirigentes se opone. No hay evidencia de que eso
cueste votos. Esdecir, setratade unacuestion que no esdecisivaen términosde
opciones politicas. Se trata—hay que recacarlo— de conclusiones absoluta:
mente provisoriasy que habraquerevisar aluz deinformaciones més recientes.

La ultima encuesta dd CEP (noviembre-diciembre 1994) introdujo
ciertas preguntas destinadas, como s explicd antes, amedir € conocimiento
politico de lapoblacion. Paraelo se preguntd € nombre de los ministros de
Hacienday de Defensa, € dd presidente dd Senado, y de los gobernantes de
Argentina, Gran Bretafia, Espafiay Estados Unidos. Con €lo se construy6 un
indice de informacion politica

CUADRON° 15  iNDICE DE INFORMACION POLITICA

Derecha Centro Izquierda Indep.

Alto Conocimiento 13% 25% 21% 12%

Fuente: "Estudio nacional de opinion pablica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

El indice de politizacion (que mide interés en programas y foros politi-
cos televisados, lecturade noticias, frecuencia de conversaciones politicas) no
discrimina mayormente entre posiciones politicas. Savo respecto de los inde-
pendientes (7 de cada 10 tienen un ecaso interés por la palitica); y de la
izquierda (17 de cada 100 tienen un dto interés contra 9, 8 y 2 derechidtas, de
centro e independientes).”? El nuevo indice de informacién (Cuadro N° 15)
discriminaentre derechaeindependientes, por unlado, y centro eizquierda, por
d otro.

2 Ver "Egtudio naciona de opinién plblica Noviembre-diciembre 194",
Documento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pablicos.
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El cuadro revela que en € centro y en la izquierda hay un mayor
porcentaje relativo de personas con un ato grado de informacion poalitica. En
e centro 1 decada5y enlaizquierda 1 de cada4 tienen alto conocimiento. En
la derecha e independientes los bien informados representan una proporcién
mucho menor. Esto, probablemente, se vincula con la mayor dificultad que
historicamente ha encontrado la derecha para organizarse en partidos que la
encaucen. En d estrato bajo y € sector rural solo 7 y 3 de cada 100 tienen,
respectivamente, un alto conocimiento.

En suma, podemaos concluir que ninguno de los elementos considera
dos resulta apropiado para explicar la ubicacion de la gente en € ge derecha-
izquierda. Las corrientes politicas son plurales en cuanto a estrato
socioecondmico, edad, nivel educacional, confesion religiosa, posiciones mo-
rales ante lalegalizacion del divorcioy d aborto. A base de estas variables no
es posiblejustificar la sensacion de pertenencia a una u otra tendencia.

Con todo, merece ser destacado que @ sector de los independientes se
caracteriza por un bajisimo indice de politizacién. Se trata, obviamente, del
grupo més despolitizado. En cuanto a informacion politica, € centro y la
izquierda tienen una proporcion mucho mayor de personas bien informadas.

I11.LOSTRESEJES

3.1. Antecedentes

Lapregunta por las dimensiones implicitas en las categorias "derecha’,
"centro”, "izquierdd', "independientes’ ha estado presente en muchos de los
estudios de opinidon. Ya en 1987, d CEP incluyd preguntas destinadas a
averiguar € sentido de estos términos. Unade ellas, yamencionada, pidié alos
encuestados que asignaran estos conceptos alos gobernantes Jorge Alessandri,
Eduardo Fref M., Salvador Allende'y Augusto Pinochet.™ El gjercicio resulté
exitoso en cuanto demostrd un uso coherente y comprensible de los términos.
Sin embargo, € intento de vincular ladistribucion en € ge con opiniones de
contenido, con principios, en lo politico y econémico, no dio frutos claros.™
En las encuestas CEP-Adimark el tema se abordd repetidas veces y en formas

3 Ver Documento de Trabajo N° 83 (mayo 1987), Centro de Estudios Publicos.

1 Ver resultados y andlisis obtenidos en Documentos de Trabajo N°s 84, 88 y
95 de 1987; N°s 102y 104 de 1988 y N° 111 de 1989, Centro de Estudios Publicos.
Particular interés tiene d Documento de Trabajo N° 102 por las preguntas de temas
econémicos y morales que s incluyeron en la encuesta respectiva.
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diversas™ El intento més ambicioso y completo se hizo en las investigaciones
dejunio-julioy de septiembre-octubre de 1991.°

En estos estudios e pidié alos encuestados ubicarse en un punto de un
linea horizontal, en cuyos polos se leian opciones tales como: es megor un
gobierno que consulte la opinion de todos los sectores y busque consensol/es
mejor un gobierno fuerte que imponga su voluntad; en € campo de la moral
cadapersonadebe ser libre de actuar seguin conciencialen € campo delamoral,
e Edtado debeimponer reglas paralaconductadelas personas, espreferibleque
e funcionamiento delaeconomiaesté basado en laoperacion libre del mercado/
es preferible que d funcionamiento de la economiaesté basado en laplanifica
cién dd Estado; por 1o generd cuestionalas normas establecidas/por 1o general
acata las normas establecidas; etc. En tota, se hacian nueve preguntas. La
mayoria de dlas arroj6 consensos generdes. Por gemplo, obsérvese en d
GréficoN° 1y en e Cuadro N° 16 como se dinearon los diferentes grupos en la
pregunta econdmica (mercado versus planificacion).

GRAFICON°1 ES PREFERIBLE QUE EL FUNCIONAMIENTO DE LA ECONOMIA ESTE BA-
SADO EN LA OPERACION LIBRE DEL MERCADO (1) VERSUS ES PREFERI-
BLE QUE EL FUNCIONAMIENTO DE LA ECONOMIA ESTE BASADO EN LA
PLANIFICACION DEL ESTADO (7)
(Posicion politica)

25 \

}
/)
/)

A4 | .

0 ot + - :EE;ZE ‘:Eﬂ. —jﬁ'Eggi 1

Ubicacion 1 Ubicacion 2 Ubicacion 3 Ubicacion 4 Ubicacion 5 Ubicacion 6 Ubicacion 7

777 Deecha {1 Centro Izquierda =0 Independiente

Fuente: "Estudio sodd y de opinidn publica. Septiembre-octubre 1991", Documento de
TrabajoN° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Pdblicos, Gréfico N° 42, p. 87.

%5 Ver resultados y andisis obtenidos en Documentos de Trabajo N°s 116 y
208 (febrero 1989y diciembre 1993, respectivamente), Centro de Estudios Plblicos.

16 Ver resultados y andlisis en Documentos de Trabajo N°s 161 y 170 (sep-
tiembrey diciembre 1991, respectivamente), Centro de Estudios Piblicos.
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CUADRON°® 16 ¢DONDE SE UBICARIA, EN LA ESCALA DE 1 A 7, ENTRE LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES POLARES: ES PREFERIBLE QUE LA ECONOMIA SE BASE
EN EL LIBRE MERCADO (1) VERSUS ES PREFERIBLE QUE LA ECONOMIA
ESTE BASADA EN LA PLANIFICACION ESTATAL (7)?

%
Total Derecha Centro ( I)zquierda Independientes
Ubicacion 1 26,9 257 303 26,8 235
Ubicacion 2 14,5 239 11,6 120 132
Ubicacion 3 126 125 160 129 7,6
Ubicacion 4 226 185 215 218 28,2
Ubicacion 5 4.8 40 4,6 6,0 45
Ubicacién 6 57 32 52 50 9,0
Ubicacion 7 110 122 93 129 10,7
Promedio 33 31 31 34 35

Fuente: "Estudio socid y de opinidn publica. Septiembre-octubre 1991". Documento
de Trabajo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios PUblicos, Tabla79, Preg. 27.

Como puede observarse, esta pregunta entrega unavaliosainformacion
en cuanto d grado de acuerdo entre las diferentes corrientes, pero es poco lo
que nos ayuda a discriminar entre elas. La planificacion estatal de la econo-
miaen d grado mas alto es favorecida por segmentos porcentual es equivalen-
tesdelaizquierday laderecha(12,9% enlaprimeray 12,2% en laderecha). A
la inversa, cerca de un cuarto de cualquier corriente se ubica en d polo del
libre mercado (25,7% de laderecha, 30,3% del centro, 26,8% delaizquierday
235% de los independientes).

La pregunta, como se ha dicho, se habia formulado ya en junio de
1991, con resultado andogos. Pese atodo, la posicion promedio en las ubica
ciones 1 a 7 por sector, arrojo una distribucion con una cierta tendencia:
derecha, 31y 31 enjunio y septiembre respectivamente; centro, 32y 3,1;
izquierda, 38y 34; eindependientes39y 35."

En cuanto € objetivo era averiguar € contenido de las categorias del
ge derecharizquierda, @ mayor éxito se logré en ladimension politica. En los
ges "las FF.AA. no deben intervenir en politica nunca/ las FF.AA. deben

7 Ver "Edtudio socid y de opinidn publica. Junio-julio 1991, Documento
de Trabajo N° 161 (septiembre, 1991), Centro de Estudios Pdblicos, Tabla N° 79,
Preg. 23; y "Estudio socid y de opinion publica. Septiembre-octubre 1991", Docu-
mento de Trabajo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Publicos, Tabla N°
79, Preg. 27.
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intervenir en caso de crisis sodid™; y "gobierno consensud/ gobierno fuerte”,
se encontrd una distribucion mas coincidente con lo que cabria esperar de las
tendencias poaliticas, dado su comportamiento historico y @ conjunto de sus

opiniones (CuadroN°® 17y 18). Pero aun asl esnotorio que sdlod 11,6% dela
derecha se ubicaen € polo del gobierno fuerte. En todas las corrientes predo-

mina laaspiracion aun gobierno consensual . Es decir, lo que seriapropio de

la mayoria de una tendencia, lo que define a una persona como de izquierda o

derecha no es dgo que estas preguntas permitan averiguar. Lo que §l s

demostré es d fuerte respado que la poblacion —cualquiera sea su tendencia
politica— expresa por laforma de gobierno democrética'y constituciond, y

por un estilo consensual vis-a-vis uno autoritario.

CUADRON® 17 ¢DONDE SE UBICARIA, EN ESCALA DE 1 A 7, ENTRE LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES POLARES: FF.AA. NO DEBEN INTERVENIR EN POLITICA
NUNCA (1) VSFF.AA. DEBEN INTERVENIR EN CASO DE CRISIS SOCIAL (7).

(%) .
Totd Derecha Centro Izquierda Independientes

Ubicacion 1 40 171 457 65,2 431
Ubicacién 2 155 73 148 199 191
Ubicacion 3 59 109 6,5 28 38
Ubicacion 4 140 157 122 39 249
Ubicacion 5 6,4 129 70 20 44
Uhbicacién 6 6,0 190 33 28 2.2
Ubicacion 7 80 171 105 33 18
Promedio 27 43 2,7 18 24

Fuente: "Estudio socid y de opinién publica. Septiembre-octubre 1991, Documento
de Trabajo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Pdblicos, Tabla 80, Preg. 27.

18 Pogteriormente, con @ patrocinio de la ingtitucion Participa, la pregunta s
repitio y se obtuvieron por tercera vez resultados muy similares. Luego se repitio en
192 y 198 Ver Manugl Antonio Garretén, Marta Lagos y Roberto Méndez, Los
chilenosy la democracia, opinion publica 1991-1994 (Santiago de Chile: Ediciones
Participa), informe 1991, p. 20 y pregunta N° 11 dd anexo. Ver, asamismo, los
informes de 1992 y 1993, Lo mismo vae paralas preguntas de los Cuadros N°s. 16
y 17.
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CUADRON° 18 ¢DONDE SE UBICARIA, EN ESCALA DE 1 A 7, ENTRE LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES POLARES: ES MEJOR QUE EL GOBIERNO CONSULTE A
TODOS LOS SECTORES Y BUSQUE EL CONSENSO (1) VERSUS ES MEJOR
UN GOBIERNO FUERTE QUE IMPONGA SU VOLUNTAD (7)

(%)
Tota Derecha Centro Izquierda Independientes
Ubicacion 1 51,6 B2 593 60,7 476
Ubicacion 2 143 108 162 14,6 145
Ubicacion 3 99 53 126 102 97
Ubicacion 4 12,2 231 75 95 122
Ubicacion 5 32 83 2,0 11 25
Ubicacion 6 37 7.6 08 14 6,9
Ubicacién 7 49 116 16 2,7 6,1
Promedio 23 33 19 19 25

Fuente: "Estudio sociad y de opinion plblica. Septiembre-octubre 1991", Documento
de Trabgjo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Pblicos, Tabla77, Preg. 27.

Considerando |os datos de la encuesta CEP-Adimark dejunio de 1991
(muy similares alos del cuadro anterior), Roberto Méndez realiz6 un andlisis
factoria.® En este estudio —el més riguroso que se ha redizado hasta hoy
sobre € tema— Méndez encontr6 cuatro dimensiones: (1) estatismo, (2) con-
servadurismo-innovacion, (3) participacionismo-individualismo, y (4)
autoritarismo. Ladimensién (1) dice relacion con lamayor o menor injerencia
del Estado en la economiay vida de las personas. La dimension (4) mide €
mayor o menor rechazo respecto de la intervencion de las FF.AA. en politica
en tiemposde crisis.

¢Qué concluye este andlisis? Que hay un notable grado de consenso;
que, en particular, la dimension estatismo "presenta diferencias minimas'; que
la dimension que mas s asocia con € ge derecharizquierda es la de
autoritarismo; que las dimensiones estatismo, autoritarismo y conservaduris-
mo s relacionan con @ ge derecharizquierda en "la direccion esperadd’; y
que, "sn embargo, las poblaciones que s autoclasifican bajo estos pardmetros
tradicionales presentan amplias variaciones en estas dimensiones con un im-

n 21

portante grado de superposicion”.

®Ver "Estudio socid y de opinion publica. Junio-julio 1991", Documento de
Trabajo N° 161 (septiembre 1991), Centro de Estudios Piblicos.
2 Roberto Méndez, "Nuevas dimensiones en la politica chilena, Estudios
Publicos, 45 (verano 1992).
2l Roberto Méndez, "Nuevas dimensiones en la politica chilena’, op. cit.,
p. 243.
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Al menos dos de estas dimensiones, escribe M éndez, coinciden con las
que habia sugerido Klugmann:# ladimensi6n estatismo corresponderia aproxi-
madamente alo que Klugmann llama liberalismo-estatismo; y autoritarismo a
lo que éste denomina democraciay derechos humanos-autoritarismo y orden.
Klugmann propone, en efecto, que la poblacion se puede andlizar a base de
cincodimensiones: (1) € gjeeconomico: liberalismo versus estatismo; (2)  ge
politico: democraciay derechos humanos versus autoritarismo y orden; (3) €
ge dd marxismo: apoyo versus rechazo dd marxismo; (4) € ge cultural:
modernidad versustradicionalismo, y (5) € gedeclase: ditisaversuspopular.?

La pregunta sobre los objetivos que deberia alcanzar € pais en los
préximos diez afios (Cuadro N° 19) s incluy6 en los cuestionarios de las

CUADRON°® 19  SEHABLA EN ESTOS DIAS SOBRE LOS OBJETIVOS QUE ESTE PA[S DEBE-
RIA ALCANZAR EN LOS PROXIMOS 10 ANOS. (PODRIA USTED INDICAR A
CUAL DE ESTOS LE DARIA USTED LA MAXIMA IMPORTANCIA?

(1 mencion)
(%)
Totd Deecha  Centro Izquierda Independientes
Mantener d 445 429 48,2 36,3 48,6
orden en d pais
Més participacion 185 157 175 259 151
en decisonesde
gobierno
Combatir las 293 31 280 298 291
azas de precios
Proteger lalibertad 6,2 93 4,6 7,6 47
de expresion
No contesta 15 10 1,7 05 25

Fuente: "Estudio socid y de opinion publica. Septiembre-octubre 1991", Documento
de Trabajo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Piblicos, Tabla 7, Preg. 7.

encuestas CEP-Adimark de junio-julio y septiembre-octubre de 1991 Los
resultadosfueron cas idénticosen ambas encuestas. Posteriormente seincorpo-
ré alos cuestionariosdelasencuestas de Participade 1991,1992y 1993 sinque

2 Mark Klugmann, "La paradoja de la mayoria dectord. ¢Dénde et d
centro?', op. cit.

2 Mark Klugmann, "La paradoja de la mayoria eectora. ¢Donde esta
centro?'op. cit., p. 145.
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haya habido variaciones de real importancia® Merece ser destacada la mayor
importanciaasignadad ordenvis-a-vislaluchacontralainflacion. Esclaro, por
otraparte, que lademanda por orden es muchismo mas dta que la demanda
por participaciony libertad deprensa. Al combinar etarespuestacon ladelos

cuadros N°s 16 y 17 cabe concluir que la poblacion vaorad orden sin degjar de
valorar lademocracia. Més bien le exige ala democraciaque asegure € orden.
Con todo, tampoco esta pregunta revela los valores o bienes caracteristicos de
corriente politicaalguna. Ello porque d grado de acuerdo esdemasiado amplio

y no permite descubrir los anclgjes que definen a las distintas corrientes
paliticas.

CUADRON°20  OBETIVO PRIORITARIO DE LA DEMOCRACIA SEGUN AUTOUBICACION

IDEOLOGICA

(%)

Totd Derecha Centro Centro Centro  Izqda Ind.
Derecha 1zqda.

Asegurar igualdad 233 214 235 249 2,1 232 211
de oportunidades
paratodos

Eliminar la 216 232 150 24,0 178 238 229
extrema pobreza

Crearunclimadepaz 164 214 209 142 152 77 165

Mejorar las 136 107 18,2 13,3 11,0 16,0 55
condicionesde
vidade la poblacién

Asegurar la ) 91 113 75 109 7.2 7.2 156
proteccion y seguridad
delas personas

Garantizar d respeto 81 48 64 59 11,7 155 19
de los derechos humanos

Permitir la 52 6,0 59 36 6,1 6,1 28
participacion de todos

en lavida naciond

Asegurar la libertad 28 12 2,7 33 49 06 3,7

de expresar
ideasy opiniones

Fuente: Manuel Antonio Garretén, et al, Los chilenos y la democracia. Opinién
publica 1991-1994 (Santiago de Chile: Ediciones Participa), Informe 1993 p. 9.

2 Ver Manuel Antonio Garretdn et al ., Loschilenosy lademocracia. Opinidn
publica 1991-1994, op, cit., Informe 1993, pp. 106y 107.
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Los autores dd informe de Participa comentaron esto en los siguientes
términos. "En cuanto a posiciones politicas [véase Cuadro N° 20], no s
observan en etamedicion grandes diferencias en los objetivos asignados ala
democracia, observandose un ordenamiento prioritario parecido tanto en los
gue e identifican en uno como en otro extremo de la escalaizquierda-derecha,
sn modificar € hecho central del consenso en todos 10s grupos con respecto a
ubicar en d mas dto nivel de prioridad paralademocraciae hecho de avanzar
hacia una sociedad con més igualdad de oportunidades y menor pobreza'.®
En cuanto a la relativa menor jerarquia de los objetivos vinculados a la
libertad, se estimé que elo no debe interpretarse como "unamenor vaoracion
de lalibertad", sino smplemente como consecuencia de "considerarsele cada
vez més como un derecho adquirido, como ago norma mas que un objetivo
todavia por ser logrado"” %

Sin embargo, ¢como compaginar esta hegemoniadel consenso con una
plurdidad de tendencias y partidos politicos que se senten distintos? ¢Como
explicar las diferencias? ¢O es que, acaso, no existen?

Antes de abordar este tema es conveniente aclarar que los estudios de
opinion han tenido éxito con ciertas preguntas sobre propuestas paliticas o
posiciones programaéti cas concretas de discusion publica. Es decir, se hapodi-
do congtatar que, por gemplo, la pregunta acerca de S las grandes empresas
han de ser edatdes o privadas, se contesta en una encuesta dd CEP de 1987
aproximadamente seglin 1o esperado por posicion paliticatradicional: € 64,3%
de laizquierda opina que deben ser estatdes y d 558% de la derecha etima
que deben ser privadas® La pregunta <e reiteré en 1983 y de nuevo se
produjo la distribucion prevista: 60,3% de laizquierda concordd con laafirma:
cion "es mejor que las grandes empresas sean de propiedad del Estado”. En
cambio, d 40% dd centro y & 32,7% de la derecha concordd con dicha
proposicion.® Aungue asl y todo no dejade sorprender d tamafio del segmen-
to estetista d interior de laderecha

El Cuadro N° 21 muestra que a la fecha (1987) habia un corte que
dividia a los independientes, la derecha y centroderecha por un lado, vy d

% Manuel Antonio Garreton, et al, Los chilenos y la democracia. Opinion
publica 1991-1994, op, cit.> Informe 1993 p. 11

% Manuel Antonio Garretdn, et al, Los chilenosy la democracia. Opinion
publica 1991-1994, op. cit., Informe 1993 p. 1L

27 Ver "Edtudio socid y de opinion publica en la poblacion de Santiago’,
Documento de Trabajo N° 83 (mayo 1987), Centro de Estudios Publicos, Cuadro
N° 10,Preg. 8,p.78.

3 Ve "Edudio socid y de opinion publica en la poblacion de Santiago.
Abril-mayo 1988', Documento de Trabajo N° 102 (junio 1988), Centro de Estudios
Publicos, p. 33.
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centro, lacentroizquierday laizquierdapor otro. Trabgjando datos de encues-

tasredizadasen 1990y 1991, Pablo Halpern y Edgardo Bousguet encontraron
unaescision similar d analizar preguntas relativas as € Estado debe dismi-

nuir o aumentar su participacion en la economia, y S debe 0 no continuar la
privatizacion de empresas estatdles, entre otras®  Algo andogo, ocurrié asi-
mismo, en materia de impuestos con unaencuesta CEP-Adimark de 1989. En

cuanto a subir o no los impuestos también se produjo un reparto de las
opiniones que discriminaba en conformidad con nuestras intuiciones.*

CUADRON° 21 PROPIEDAD DE LAS GRANDES EMPRESAS

(%)

Es mejor que las Es mejor que las N/S

grandes empresas grandes empresas N/C

sean del Estado Sean privadas
Tota 38,2 49,5 12,3
Derecha 422 55,8 20
Centroderecha 41,8 50,3 80
Centro 46,2 421 17
Centroizquierda 61,5 36,8 17
Izquierda 64,3 329 28
Independientes 35,6 51,0 134
No definido 278 5.6 176

Fuente: "Estudio socid y de opinidn plblicaen lapoblacion de Santiago”, Documento
de Trabajo N° 83 (mayo 1987), Centro de Estudios Publicos, Cuadro N° 10, Preg. 8, p. 78.

Lo que este tipo de respuestas no consigue es dar cuenta de las orienta:
ciones bésicas en funcion de las cuales s2 adoptan estas posiciones concretas ,
sobre todo, qué forjalapertenenciaauna corriente politica. Es concebible que
ante paliticas determinadas la opinidn s fije apartir de lo que recomienden los
lideres del grupo o tendencia.

Dada por supuesta, entonces, esa base comin —democracia politica,
economialibre, anhelo de orden e igual dad de oportunidades— ¢es posible dar

2 Ver Pablo Halpern y Edgardo Bousouet, "Percepciones de la opinidn
publica acerca del rol econdmico y socid del Estado”, Revista de Ciencia Palitica,
Vol. XV N° 1-2, Santiago de Chile, p. 151 y siguientes.

D Ver "Estudio naciona de opinion plblica. Septiembre-octubre 1989",
Documento de Trabajo N° 127 (noviembre 1989), Centro de Estudios Publicos,
Cuadro N° 53, Preg. 19.
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con preguntas que arranquen de lapoblacidn losjuicios y orientaciones que la
dividen?*" Los resultados de |os estudios analizados e tuvieron en cuentapara
formular nuevas preguntas disefiadas especificamente con € fin de indagar
acercade las definiciones politicas que marcan € espectro politico chileno.

32 E1gesodoecondmicoy € gepalitico

En la encuesta dd CEP de noviembre-diciembre 1994 se introdujo un
conjunto de nuevas preguntas destinadas a averiguar ago més especifico
acercadd contenido subyacente tras la categorizacion derecharizquierda. Esta
vez $ optd por aidar dos ges. uno de principios paliticos, y otro de principios
socioecondmicos. En @ orden del pensamiento politico y econdmico setrataba
de encontrar dos polos que, siendo simples 'y facilmente reconocibles, reflgja
ran posturas diferentesy, alavez, representativas. Por gemplo, lapreguntaded
Gré&fico N° 1 no cumple con este Ultimo requisito. El desafio era acertar con
posiciones doctrinarias con las que la gente pudieraidentificarse. Laintencién
No erarecoger opiniones coyunturales sino enfoques, principios, orientaciones
bésicas. En estos casos, la clave es dar con un lengugje capaz de recoger las
intuiciones de lapoblacion.

¢Como e sabe aqué = le da mayor jerarquia entre varios bienes? La
prueba la da la conducta, en particular la decisén en casos excluyentes.
¢COmMo arrancar con preguntas un orden de prioridades? Nos parecio que una
manera de hacerlo era poner d entrevistado en situacion hipotética de tener
gue optar por unade dos alternativas.

La primera hipétesis es que, en d campo socioecondmico, hay dos
bienes fundamentales en juego: crecimiento econémico y redistribucién por
razones dejusticia. ¢Preocupa més que la torta aumente 0 cOmo sera reparti-
da? ;Quéimportamas. reglas del juego imparciales o punto de partida equita
tivo? ¢Donde poner d énfasis? Se trata de indagar cua de estos principios
tiene prioridad en caso de conflicto.

Se pensd que paralos encuestados términos como “igualdad de oportu-
nidades' y "justiciasodd”, Sin ser Sindnimos, pertenecian alamismafamilia,
en d sentido de que representaban respuestas conceptuales a lainquietud por
d pumo de partida, por la desigua distribucién inicial. Corresponden a dos
maneras de audir alacuestion de ladesiguadad en € orden socioeconomico.
Por otra parte, se etimo que "desarrollo econdmico” era de uso més comuin

3l No = intenta con esto una critica a la investigacion de Participa, cuyo
objetivo no erahdlar las diferencias y escisones paliticas de la sociedad chilena.
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gue "crecimiento econdmico”, y que lagran mayoria desconoce las diferencias
gue entre ambos establecen los economigtas.

Por consiguiente, € eje socioecondmico viene a corresponder aproxi-
madamente a la dicotomia libre competencia-estatismo 0, mas exactamente,
libre competenciaintervencionismo regulador, slo que preguntado de otra
manera, vale decir, aludiendo ainclinaciones fundamentales y no a conceptos
cargados por la discusién politicadel momento; tampoco a idess inasequibles
paralamayoriade lapoblacion.

La segunda hipGtesis es que, en materias paliticas, los dos bienes
bésicos son orden y libertad. El orden se opone d caos, pero nadie favorece
caos.  Se opone también a rebdidn y revolucion. También a la falta de
autoridad, ala confusién, alaimpredictibilidad y, naturalmente, a desorden.
Quien demanda orden busca ciertas certidumbres, ciertas regularidades en €
comportamiento socid. La preocupacion por la seguridad persona se relacio-
na, entonces, con lademanda por orden pablico.

Lalibertad se vincula con € gercicio de ciertos derechos fundamenta-
les (habeas corpus, libertad de prensa, etc.) y con la democracia, es decir, la
participacion en la eleccion de los gobernantes. Se pensd que la palabra
"democracid’ no bastaba. Se le agreg6 "libertades pablicas y privadas' para
sugerir laidea de libertades politicas, pero también de libertades individuales.

Por consiguiente, € e palitico puede concebirse como aproximada:
mente equivalente d de conservantismo-liberalismo (politico). Sdlo que s
presenta como encarnando ciertos bienes o valores reconocibles.

Es necesario subrayar que los bienes o valores por los que hay que
optar no deben concebirse como opuestos® El desarrollo econdmico y la
igualdad de oportunidades no son términos contrarios, como S o son blancoy
negro, o alto y bajo. Tampoco lajusticia socid es € anténimo del desarrollo.
El desarrollo s opone d estancamiento o, § s quiere, d decrecimiento
econdmico. Lajusticia socia a la injusticia socid. Sin embargo, a veces es
forzoso escoger aqué se le daprioridad. El ministro de Hacienda debe elegir
en un momento dado entre destinar més fondos a la ensefianza basica gratuita
(igualdad) o disminuir € gesto fiscal parabajar latasa de interés (desarrollo).
Lamayor parte de las decisiones que tomamos no dicen relacion con polos de
opuestos sino con maticesy grados: ¢Quiero unacamisacon un azul como éste
0, méas bien, como este otro? ¢Dedico esterato d estudio o aver television?

Asimismo, d orden publico no se opone alademocracia. Por supuesto,
puede haber una democracia con orden y un autoritarismo con desorden. No

% Agradezco a Oscar Godoy comentarios que me impulsaron a desarrollar
este punto.
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obgtante, en ciertas circunstancias es forzoso optar entre lalibertad y € orden.
Por gemplo, en tiempos de guerra, las condtituciones politicas democréticas
permiten d gobierno suspender y restringir € gercicio delamayor parte de las
libertadesindividuaes. En laluchacontrad terrorismoy € crimen organizado
amenudo entran en pugna la eficacia de la autoridad y los derechos ciudada

nos. En la vida politica son innumerables las ocasiones en las que s hace
preciso decidirse por un poco més de libertad o por privilegiar € orden, por

unamayor participacion o unamayor autoridad.

La persona, obligada por la pregunta a eegir, pone de manifiesto una
inclinacion que de otro modo quizés no llegariamos a conocer nunca. Por eso
< prefirio pedir d encuestado que escogiera entre pares de dternativas. El
encuestador tenialainstruccion de entregarle a entrevistado unatarjeta con las
dternativas acomparar. Luego debialeerlasen vozdta El texto deciaadi:

Cada una de las frases contenidas en edta tarjeta expresa un valor
significativo, ago bueno para la sociedad. Al comparar estas dos,
¢cud dirfiaUd. que eslamésimportante asujuicio?

Laiguadad de oportunidades El desarrallo

y lajudticiasocid econdmico
Lademocraciay las El orden piblico
libertades pUblicas y privadas y laseguridad ciudadana

Edtos cuatro conceptos dieron origen asds pares de comparaciones.

Se pidio una respuesta generd. Se condderd y descart6 situar la pre-
gunta en un contexto de tiempo y lugar. La pregunta pudo decir ago como:
"hoy en Chile, usted dariamayor importanciaa..." Pero laideaerarecoger una
orientacion, un enfoque, unajerarquia de principios. No prioridades contin-
gentes. Con todo, no cabe duda de que las demandas 'y carencias ded momento
pueden influir inconscientemente en la ordenacion que s hace. Subyace en
unajerarquizacion filostfica de este tipo, posiblemente, un conjunto de de-
mandas concretas que apuntan auna agendaplblica

Opcionestades como "ambas por igud" 0 "ninguna’, que no s lefan ni
aparecian en la tarjeta, nunca obtuvieron porcentgjes mayores a 2%. No hay
indicios de que los sectores menos educados hayan respondido sin entender.
De hecho, después de probar las preguntas en una muestra pequefia, pero
proporciona ala poblacidn, los encuestadores informaron que las preguntas
no habian sido resistidas ni impugnadas por los encuestados. Tampoco encon-
traron dificultades de comprension. Es probable que muchos hayan simplifica:
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do los conceptos ofrecidos hasta reducirlos a un bien o vador fundamental:
desarrollo, igualdad, orden, democracia™®

La poblacion total se dividio en partes cas iguales (Cuadro N° 22).
Con todo, € desarrollo econémico obtuvo unaleve ventgja (51% contra47%).
En la derecha y los independientes, la mayoria se inclina por € desarrollo
economico; en d centro, cas e igualan con escasa ventaja no significativa

CUADRON°22  PREGUNTA N°25
"CADA UNA DE LAS FRASES CONTENIDAS EN ESTA TARJETA EXPRESA
UN VALOR SIGNIFICATIVO, ALGO BUENO PARA LA SOCIEDAD. AL COM-
PARAR ESTOS DOS, (CUAL DIRIA UD. QUE ESLA MASIMPORTANTE A SU
JUICIO?.

Desarrollo - Igualdad

Total | Derecha Indep. Centro Izquierda | Ning.  Opos.  Conc.

El desarrallo 51 57 55 48 43 55 54 48
econémico

Laigualdad de 47 41 42 49 56 12 44 51

oportunidadesy
lajusticiasocid
Ambas/lgua 1 1 2 3 1 2 2 1
Ninguna 0 0 1 0 0 1 0 0

Fuente: "Estudio nacional de opinion pblica. Noviembre-diciembre 1994", Documen-
to de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

para laigualdad de oportunidades, y en laizquierdahay unaamplia mayoria
por la iguadad de oportunidades. En la Concertacion se produce un virtual

empate con leve ventgja paralaigualdad de oportunidades. En cambio en la
oposiciény losque no se pronuncian entre estos dos blogues paliticos, hay una
ampliamayoriapor d desarrollo econdmico.

33 Cabe subrayar que |as diferencias que se analizan en los cuadros N°s. 22 a
27 son estadisticamente significativas.
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La pregunta discrimina de un modo congruente con nuestras intuicio-
nes.

La poblacion totd se inclina decididamente por € orden publico y la
seguridad versus lademocraciay las libertades (Cuadro N° 23). En laderecha
y los independientes, la primacia del orden es abrumadora. Lo mismo ocurre
en laoposicion.y entre quienes no se adscribieron aninguno delos bloques. En
d centroy en la Concertacion hay un virtua empate, con leve ventaja para d
orden. En cambio en laizquierda, la democracia es més vaorizada que €
orden.

La preguntadiscriminaentre corrientes.

CUADRON°23  PREGUNTA N° 24
"CADA UNA DE LAS FRASES CONTENIDAS EN ESTA TARJETA EXPRESA
UN VALOR SIGNIFICATIVO, ALGO BUENO PARA LA SOCIEDAD. AL COM-
PARAR ESTOS DOS, ¢CUAL DIRIA UD. QUE ESLA MASIMPORTANTE A SU
JUicio?

Orden - Democracia

Tota |Indep, Derecha Centro lzquierda |Ning. Opos Conc.

Orden publicoy 57 66 64 51 46 66 62 51
segundad ciudadana

Democraciay 41 28 35 48 53 31 37 47
libertades plblicas

y privadas

Ambas/Igua 1 2 1 2 1 2 1 1
Ninguna 1 2 0 0 0 1 0 1

Fuente: "Estudio naciona deopinion pablica. Noviembre-diciembre 1994", Documen-
to de Trabajo N° 227 (enero 1995) Centro de Estudios Piblicos.

En todala poblacién y en todos los grupos es mucho mayor la propor-
cion que prioriza laigualdad de oportunidades por sobre la democracia (Cua
dro N° 24). Setratade un consenso amplio.

Lapregunta no discrimina.
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CUADRON° 24 PREGUNTA N° 26
"CADA UNA DE LAS FRASES CONTENIDAS EN ESTA TARJETA EXPRESA
UN VALOR SIGNIFICATIVO, ALGO BUENO PARA LA SOCIEDAD. AL COM-
PARAR ESTOS DOS, (CUAL DIRIA UD. QUE ESLA MASIMPORTANTE A SU
JUICIO?".

Igualdad - Democracia

Totd Derecha Centro Izquierda Indep. | Opos Conc. Ning.
Laigualdad de 66 64 63 66 68 68 64 70
oportunidadesy
lajusticiasocid
Lademocraciay las 31 33 29 33 26 | 29 3 26
libertedes publicas
y privadas
Ambas/Igua 2 1 2 1 3 1 1 2
Ninguna 1 2 1 3 1 1 2

Fuente: "Estudio nacional de opinién piblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

En toda la poblacion, y en todas las comentes paliticas, aproximada-
mente 3 de cada 4 personas —puestas en la Situacion de tener que optar—
valoran mas d desarrollo econémico que la democracia (Cuadro N° 25). Se
tratade un consenso abrumador.

Lapregunta no discrimina.

CUADRO N° 25 PREGUNTA N° 27
"CADA UNA DE LAS FRASES CONTENIDAS EN ESTA TARJETA EXPRESA
UN VALOR SIGNIFICATIVO, ALGO BUENO PARA LA SOCIEDAD. AL COM-
PARAR ESTOS DOS, (CUAL DIRIA UD. QUE ESLA MASIMPORTANTEA SU
JUICIO?".

Desarrollo - Democracia

Totd | Derecha Centro  lzquierda Indep. | Opos Conc. Ning.
El desarrallo 73 76 71 65 79 78 69 77
econdmico
Lademocreciay las 25 22 26 33 18 19 29 20
libertades pablicas
y privadas
Ambag/Igua 2 1 1 2 1 1
Ninguna 1 1 1 2 1 1 2

Fuente: "Estudio nacional de opinién plblica. Noviembre-diciembre 1994, Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pdblicos.
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Lamayoria de la poblacion valoramés laigualdad de oportunidades y
lajusticiasocid qued orden publicoy laseguridad ciudadana (Cuadro N° 26).
En d centro, laizquierday la Concertacidn la mayor parte se inclina por la
igualdad. En la derecha la situacion s invierte: la mayoria da primacia a
orden. Entre los independientes hay un virtual empate con leve ventgjaparad
orden. En laoposicidn hay un cuasiempate con levisma ventajaparad orden.
Entre los que no se abanderizan con ninguno de los dos blogues, lamayoriala
obtiene laigualdad por un escaso margen.

Lapregunta discrimina.

CUADRO N° 26 PREGUNTA N° 22
"CADA UNA DE LAS FRASES CONTENIDAS EN ESTA TARJETA EXPRESA
UN VALOR SIGNIFICATIVO, ALGO BUENO PARA LA SOCIEDAD. AL COM-
PARARESTOSDOS, (CUAL DIRIA UD. QUEESLA MASIMPORTANTE A SU

JICIO?.
Igualdad - Orden

Totad | Derecha Indep. Centro lzquierda |Ning. Opos. Conc
Igualded de 53 44 46 58 63 50 48 56
oportunidadesy
justicia socid
Orden piblicoy 45 54 49 39 A 46 49 42
seguridad ciudadana
Ambag/lgua 2 2 3 2 2 3 3 2
Ninguna 1 0 1 0 1 0

Fuente: "Egtudio naciona de opinion pdblica Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pdblicos.

La poblacion en general da especid importancia a los bienes dd ge
socioecondmico, en particular al desarrollo econdmico. Estarespuesta es con-
secuente con la vinculacion que se ha encontrado entre las expectativas de
mejoramiento econdmico y laevauacion del Gobierno. Yaen d plebiscito
de 1988 == puso de manifiesto que la principa razén para votar "no" fue la
Situaciéon econdmica de pais (pobreza, falta de ingresos, etc.). Los motivos

% Ver Roberto Méndez, "'La evaluacion de la gestion del Presidente Aylwin:
Un modelo explicativo', Estudio socid y de opinidn publica N° 20, julio 1993,
Documento de Trabajo N° 200 (agosto 1993), Centro de Estudios Plblicos, 115y Sgs.
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propiamente politicos pesaron algo menos. La mayoria esperaba que un go-
bierno dternativo d dd general Pinochet tendria un mejor desempefio en
materias tales como crecimiento econémico, inflacién, cesantiay pobreza™
Lapoblacion que votd por d "no" asocio los vaores de democracia, libertad y
crecimiento econémico.

Enjunio de ex afio (1988) las expectativas en € campo econdémico
entre un nuevo gobierno dd generd Pinochet versus un gobierno aternativo
eran pargas, |0 que hace pensar en la importancia que tuvo la campafia vy,
fundamentalmente, la franja televisiva diaria

En esamisma medicion dejunio de 1983 s preguntd: "s mi familiay
yo estamos bien, me dalo mismo s tenemos un sistemade gobierno democré
tico 0 no, ¢eté usted de acuerdo, muy de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo?'. La mayoria, de todas las tendencias politicas, estuvo en des-
acuerdo, vale decir, opind que eramas importante tener unaformade gobierno
democrética que estar bien econémicamente® La pregunta revel6 una dta
valoracion de la democracia. A la misma conclusion se llega d analizar los
resultados de la encuesta CEP de enero de 1987. La mayoria, de todas la
comentes politicas, opind entonces a favor de la democracia versus un régi-
men autoritario.*” Luego, en 1991, como e dijo, esto fue reafirmado.® Poste-
riormente, los estudios de Participa han indicado un grado aceptable de satis-
faccion con d régimen democrético.®

En la encuesta de 1994, la persona debe escoger entre alternativas
hipotéticas. El polo socioecondmico superad de los valores del campo politi-

% Ve "Estudio nacional de opinidn plblica. Septiembre 1988", Documento
de Trabajo N° 111 (enero 1989), Centro de Estudios Pdblicos, p. 19; y Roberto
Méndez, Oscar Godoy, Enrique Barros y Arturo Fontaine Talavera, "Por qué gan6 €
'No", Estudios Publicos, 33 (verano 1989).

% Ver"Encuestanacional de opinién pblica. Mayo-junio 1988', Documento
de Trabajo N° 104 (agosto 1988), Centro de Estudios Pblicos, p. 51y Preg. 47.

37 Ver "Egtudio socid y de opinidn publica en la Poblacion de Santiago.
Diciembre 1986-enero 1987", Documento de Trabajo N° 83 (mayo 1987), Centro de
Estudios Publicos, Cuadro N° 42, preg. 31, p. 140.

B Ver "Edudio socid y de opinién plblica. Junio-julio 1991" y "Estudio
socid 'y de opinion plblica. Septiembre-octubre 1991", Documentos de Trabajo
N°s 161 y 170 (septiembre y diciembre 1991, respectivamente), Centro de Estudios
Pdblicos

% Manuel Antonio Garreton, et al, Los chilenosy la democracia. Opinidn
publica 1991-1994, op. cit., Informe 1991, p. 24. Con todo, después de los resultados
de la encuesta noviembre-diciembre 1994 de Participa, Roberto Méndez, uno de los
investigadores responsables del estudio, estimé que habia "una especie de desencanto
de las grandes expectativas de meoria que tenfan muchos sectores con la llegeda de la
democraciaen 1990" (El Mercurio, Santiago de Chile, 5 de enero de 1995, Cuerpo C, p. 2).
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o, savo en dos casos  paraladerechay paralos independientes @ orden es
més importante que laigualdad.
Lagran mayoria, de todos |os sectores, favorece d desarrollo economi-
co por sobre d orden (Cuadro N° 27). Aqui hay un amplio consenso.
Lapreguntano discrimina.

CUADRO N° 27 PREGUNTA N° 23
"CADA UNA DE LAS FRASES CONTENIDAS EN ESTA TARJETA EXPRESA
UN VALOR SIGNIFICATIVO, ALGO BUENO PARA LA SOCIEDAD. AL COM-
PARAR ESTOS DOS, ¢(CUAL DIRIA UD. QUEESLA MASIMPORTANTE A SU
JUICIO?'.

Desarrollo - Orden

Totd Derecha Centro Izquierda Indep. | Opos Conc. Ning.

El desarrollo
econémico 62 61 68 64 57 60 64 60

El orden publico

y laseguridad

ciudadana 35 36 29 A ) B A 7
Ambas/Igua 2 2 3 1 2 2 1 2
Ninguna 1 1 1 1 1 1

Fuente: "Estudio nacional de opinion piblica. Noviembre-diciembre 194", Documen-
tode Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Plblicos.

End totd, d desarrollo esdgo mas vadorado que laiguddad. Llama
la atencion, como puede observarse en d Anexo,® que d estrato bagjo aprecie
claramentemésd desarrallo que laiguadad (57% contra41%). Estasituacion
€s alln mas aguzada en € sector rural (66% contra 29%). La mayoria de las
mujeres también hace hincapié en d desarallo vis-a-vis la igualdad (53%
contra44%,). En € nivel educaciond bajo (O a3 afios de escolaridad) y bésico
(4 a8 afos), unavastamayoriaenfatizad desarrollo més que laiguadad (63%
contra 33% en € nivel educacional bgo y 61% contra 38% en € nivel

4 Ve en d Anexo de ede trabgjo los cruces segin sexo, edad, grupo
S0cioecondmico, region, geografia, areaurbanay rura y nivel de escolaridad.
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educaciona basico). En esta opcion, entonces, los valores de laderechay de
losindependientes s2 asemejan alos delamayoriadd estrato bajoy d delos
gue no tienen ensefianzamedia. El dto se comportaalainversa: dice valorar
més laiguadad que d desarrollo.

Lapoblacion damayor importanciad orden quealademocracia. Esto
resultd inesperado. Dicha posicion es més extendida entre las mujeres (62%
contra 35%) y en d estrato bagjo (62% contra 35%). Entre quienes tienen un
nivel educaciona bajo, (0-3 afios), basico (4-8 afios) y medio (de 9 a 12 afios)
primael orden ante la democracia (63% contra 30% en e nivel educaciona
bajo; 68% contra30% en€ nivel educaciona basico; y 56% contra42% en e
nivel educacional medio). La situacion cambia paralos que tienen 13 o més
ahos de escolaridad: 1a opcidn es por la democracia vis-a-vis d orden (59%
contra 40%). Parad edtrato bajo, € orden es incluso més importante que la
iguadad (52% contra45%). Lo mismo sucede con € sector rura (52% contra
41%); en d nivel educaciona bajo (54% contra 40%) y € nivel educaciona
medio (62% contra 35%). Los grupos que, alainversa, ponen mayor énfasis
en laigualdad versus € orden esd delosjévenes de 18 a 24 afios (57% contra
40%) y los que tienen un nivel educaciona alto, es decir, 13 0 més afios de
estudio (73% contra 24%). El grupo que mas apreciael orden es d de bgja
educacion (O a3 aflos de escolaridad). Paradlos, € orden es tan importante
como € desarrollo (46% contra47%).

¢Hay factores coyuntural es que pudiesen explicar lapreferencia por €
orden vis-&-vislademocraciaen lamayoriade lapoblacion? Lademocracia
posiblemente hoy s dé por sentada. La delincuencia, en cambio, es un
problema apremiante. Durante los Ultimos afios ha figurado constantemente
entre las mayores preocupaciones de la poblacion. Pero dado € clima demo-
crético y consensud imperante, recién terminada la transicion a la democra-
cia, con d recuerdo vivo del autoritarismo encarnado en la persona dd gene-
ral Augusto Pinochet como Comandante en Jefe ddl Ejército, una respuesta
ad no es trivial Laprincipa razon para votar "d" en € plehiscito de 1988
fue la mantencion de orden. La mayoria estimaba que € general Pinochet
mangaria esta &rea megjor que un gobierno aternativo.” Se sabe que la
derecha es d sector que més acuerdo revela con la idea de que las FF.AA.
deben intervenir en politica en tiempos de crisis® El hecho de que laiz-

4 Ver Roberto Méndez, Oscar Godoy, Enrique Barros y Arturo Fontaine
Tdavera, "Por qué gand € 'No™, op. cit.; y "Estudio nacional de opinion publica.
Septiembre 1988", Documento de Trabajo N° 111 (enero 1989), Centro de Estudios
Publicos, pp. 19, 20y 21.

4 Ver "Edudio socid y de opinidn plblica. Septiembre-octubre 1991",
Documento de Trabajo N° 170 (diciembre 1991), Centro de Estudios Pblicos, Tabla
80, Preg. 27.
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quierda sea € Unico grupo politico en @ que la democracia s prefiere d
orden muestra que las implicancias de la opcion —en € caso extremo—
fueron entendidas. El orden, en la situacion limite, sera impuesto probable-
mente por las FF.AA. Paralaizquierda esa es una opcion peor. Lahistoria
agui arroja su sombra.

Llama la atencién que, como 2 ha sefidado, las proporciones que
otorgan primacia d orden sean tan Smilares en laderechay d estrato bagjo.
Esto significa que los sectores populares estan dispuestos a pagar un ato
precio por vivir con orden y seguridad. A laluz de estos datos, la intuicién
central de Hobbes parece plausible. S las circunstancias obligan a escoger
entre las libertades y d orden, la gente optarapor € orden. Por otraparte, la
teoria de Huntington acerca de la demanda por orden y estabilidad como la
clave de autoritarismo en las sociedades en cambio acelerado, apunta en
direccion andoga®

Con todo, como ya s ha planteado, seria un error inferir que la demo-
craciay las libertades simplemente no son vaoradas. Hay una amplia evi-
dencia empirica en @ sentido de que la poblacién chilena desea un gobierno
democrético.* Més bien lo que corresponde concluir es que la preservacion
de la democracia supone satisfacer fuertes demandas de desarrollo economi-
co, y de orden piblico y seguridad ciudadana. La frustracion de estos objeti-
vos s |0 que genera d riesgo del autoritarismo. A menudo d ciclo se mueve
enladireccion siguiente: frustracion econdmica—>» populismo —» desorden
—>autoritarismo.®

Resdta la diferencia de prioridades segln € nivel educaciona de los
encuestados.

Los datos sugieren (Gréfico N° 2) que la educacion influye en la
excda de vaores dd grupo correspondiente. A los digtintos niveles de educa
cién corresponden opciones relativamente homogéness entre § y diferentes
de las de los atros, de tal modo que se producen escisones bastante marca
das. La gran mayoria de quienes tienen educacion basica o menos revelan

4 Samue Huntington, "Politicdl Development and Political Decay", World
Polines V. XVII, (abril 1965); Palitical Order in Changing Societies (New Haven:
1968); y The Changeto Change", Comparative Politics (abril 1971).

“ Ve, por gemplo, Documentos de Trabajo N°s 161 y 170 (septiembre y
diciembre 1991, respectivamente), Centro de Estudios PUblicos. Ver también encues-
tas Participa, yacitadas.

45 Arturo Fontaine Talavera, "Riqueza y estabilidad", Economia y Sociedad
N° 24 (abril 1984); y "The Future of an Illusion”, en Journal of Democracy, edicidn
egpecid, Vol. 3, N° 3 (julio 1992) [version en castellano en Estudios Publicos, 54
(otofio 1994].
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GRAFICON° 2 JERARQUIZACION DE VALORES POR NIVEL EDUCACIONAL

Totd 0-3 4-8 9-12 13 afios
afios anos anos y+

B Desarrollo econdémico Orden publicoy seguridad

&3 ciudadana

1 Igualdad de oportunidades

A ! D i i
yjusticiasoda emocracia y libertades

publicas y privadas

Fuente: "Estudio naciona de opinidn publica. Noviembre-diciembre 1994
Documento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

prioridades coincidentes con los de la derecha. Los que dcanzan la ensefian-
za media valoran més laiguadad. Entre quienes tienen trece 0 mas afios de
estudio predominan los que enfatizan la igualdad y la democracia Por 1o
tanto, dado todo lo demés constante y considerando solo estos vaores y no
otros agpectos, se diria que la derecha tiene ventajas para captar votacion en
los sectores populares, y la izquierda en los sectores mas educados de la
sociedad. Las fuerzas més conservadoras de la sociedad se encuentran entre
los pobres y los menos educados.

Es claro que los distintos bienes bésicos son jerarquizados de manera
distinta seguin las tendencias paliticas. No obstante, dentro de cada corriente €
reparto por uno u otro principio varia, deta modo que se producen importantes
superposiciones (Gréfico N° 3). Por gemplo, € centro esta dividido en partes
cad igudes entre quienes prefieren la iguadad y quienes vaorizan més d
desarrollo. En laizquierda la diferencia es mucho més marcada, es decir, €
segmento que prefiere & desarrollo es mucho menor que en € centro.
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Debe destacarse, por otra parte, que lajerarquizacion deladerechay de
los independientes es similar. Lo propio ocurre con la poblacion que no s
identificani con e blogue de la Concertacion ni con la oposicion.

GRAFICON® 3 JERARQUIZACION DE VALORES POR TENDENCIAS POLITICAS

35 =
30

25 4

AR .-

Tota Derecha Centro 1zquierdo Independiente
B4 Desarollo Igualdad de B Orden publicoy M Democrecia y
econémico oportunidadesy seg. ciud. libs. puby priv.
just. soc.

Nota: Se sumaron las preferencias sefidadas por € desarrollo, laigualdad, el ordeny la
democracia

Fuente: "Estudio nacional de opinién plblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pdblicos.

¢Qué diferenciaaladerechay los independientes del centro?

La derecha y los independientes se diferencian dd centro d tender a
conferirle mayor importancia a desarrollo econdmico que a la igualdad de
oportunidades y justiciasocid. En cambio € centro le dacas igud valor ala
igualdad que d desarrallo.

Laderechay los independientes tienden a conferirle mayor importancia
a orden plblico y la seguridad ciudadana que alaigualdad de oportunidades.
Por su parte, d centro le otorga mayor vaor alaigualdad que d orden.

¢Quédiferenciad centro de laizquierda?

El centrotiendeavalorar cas igua d ordeny alademocracia, con leve
ventgja para @ orden. La izquierda en mayor proporcion se inclina por la
democraciay laslibertades.
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¢Qué diferencia alaizquierda de la derecha?

Laizquierdavaloramas laigualdad que € desarrallo; y la democracia
mas que € orden. La derechay los independientes tienden a dar primacia d
desarrollo por sobre laigualdad, y a orden por sobre la democracia

¢Son coherentes estos resultados con € conjunto de la informacion
disponible?

Desde luego, como s puede observar en € Cuadro N° 28, la
jerarquizacion de valores de la derecha coincide con la de la oposiciéon y la
de los independientes. Lade centro es congruente con lade la Concertacion.
Y lade laizquierda es igua alade la Concertacion, salvo en un aspecto; la
democracia & valora més que @ orden. En suma, se trata de unadistribucién
consistente.

CUADRO N° 28 RESUMEN DE PRIORIDADES SEGUN TENDENCIA POLITICA

Texto Derecha Centro lzquierda  Independiente | Oposicion ~ Concer- Ni Concertacion
tacion ~ Ni Oposicion

1 Desarollo Desarollo  Igualdad/ Igualdad Desarrollo | Desarrollo Igualdad /  Desarrollo
econémico Desarrollo Desarrollo

2. lgualdad de Orden ——— Desarrollo  Orden Orden _— Igualdad
oportunidades
y justicia socid

3. Orden plblico Igualdad Orden / Democracia |gualdad Igualdad Orden Orden
y seguridad Democracia
ciudadana

4. Democraciay Democracia Orden Democracia | Democracia Democracia Democracia

libertades puiblicas

y privadas

Fuente: "Estudio nacional de opinion plblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Piblicos.

¢Qué ocurre S ahora cotejamos estos resultados con las prioridades de
los simpati zantes de |os distintos partidos?*®

4 Téngase presente que las diferencias que se analizan en los cuadros N°s. 29,
30y 31 son estadisticamente significativas.
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CUADRON° 29 DESARROLLO-IGUALDAD

TOTAL UDI RN DC PPD PS PC NING.

El desarrollo 51 59 57 53 52 28 22 54
€conomico

Laiguddadde 47 36 43 46 47 70 78 43

oportunidadesy
lajusticiasocid
Ambag/lgual 1 4 1 1 1 2 2
Ninguna 1 1

Fuente: "Estudio naciona de opinion pablica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pdblicos.

El desarollo prima sobre la iguadad en todos los partidos, savo
Partido Socidigta (PS) y € Partido Comunista (PC) (Cuadro N° 29). Lalinea
vertical marca la excison. En € Partido por la Democracia (PPD) hay un
importante sector que favorece la iguadad, pero predomina € grupo que
privilegia d desarrallo. Esto marca una diferencia con € PS y una mayor
proximidad a la Democracia Crigtiana (DC).

En lo que respecta alas prioridades orden-democracia (Cuadro N° 30),
esta vez lalinea divisoria separa los partidos situados de la Democracia Cris-
tiana (DC) aladerechade los ubicados ddl Partido por laDemocracia (PPD) a
laizquierda. A un lado quedan los partidos cuyos lideres integraron d CODE,
la dianza de fuerzas que enfrent6 ala Unidad Popular en 1973,y d otro lado
los que gpoyaron € gobierno de Salvador Allende.

CUADRO N° 30 ORDEN-DEMOCRACIA

TOTAL UDI RN DC PPD PS PC NING.

Orden plblico y 57 6 58 5 5 39 R A
seguridad ciudadana

Democreciay libertades 4 34 40 41 5 59 6 62
plblicasy privadas

Ambas/Igual 1 2 1 2 2
Ninguna 1 2

Fuente: "Edudio naciona de opinién plblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 ( enero 1995), Centro de Estudios Publicos.
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En términos de las prioridades igualdad-orden, solamente Renovacion
Nacional (RN) queda a otro lado de la frontera. Todos los partidos
—incluida la Unién Demdcrata Independiente (UDI)— dan més importancia
alaiguddad que d orden (Cuadro N° 31). La Democracia Cristiana (DC)
gueda ubicada ahora a la derecha de la Unién Demdcrata | ndependiente (UDI).
Es un caso en € que las prioridades se apartan de lo esperado. Quizéas dlo s
vincule ala posicion del estrato alto que, como puede verse en e Anexo de
este trabgjo, se pronuncio por laigualdad vis-a-vis € orden.

CUADRO N° 31 IGUALDAD - ORDEN

TOTAL RN DC ubl PPD PS PC NING.

Igualded de oportunidades 53 45 50 5 61 63 79 50
yjusticia socid

Orden publicoy segurided 44 53 48 39 36 35 21 45
ciudadana

Ambas/lgual 2 1 1 6 3 2 4

Ninguna 1 1 1

Fuente: "Estudio nacional de opinidn publica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

La informacién sobre partidos debe mangarse con especia cuidado.
De cada 100 personas 22 contestan que no simpatizan con ninguno y 4 no
saben 0 no responden. Aparte de la Democracia Cristiana (DC) todos los
partidos son superados por € grupo de los no simpatizantes. Por otra parte, s
conveniente tener presente que en lapréctica, @ diade ladeccion, d votante
no s« enfrenta a un mend de partidos como € que le ofrece la pregunta.
Precisamente los partidos forjan alianzas para evitar resultados como los que
las encuestas indican.
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CUADRON° 32 RESUMEN DE PRIORIDADES SEGUN IDENTIFICACION PARTIDARIA

Tota RN uDlI DC PPD PS PC N
1 Desarrollo econémico Des Des. Des Des. | Des.
2. lgualdad de oportunidades 0 | | | Des Des
yjudticiasocid
3. Orden plblicoy seguridad 0 0 ODem.. Dem.  Dem. 0
ciudadana
4. Democreciay libertades Dem. Dem.  Dem. 0 0 Dem.

plblicasy privadas

Des Desarrollo Econdmico

| Igualdad de oportunidades y justiciasocid
0] Orden plblico y seguridad ciudadana

Dem. Democraciay libertades publicasy privadas

Fuente: "Estudio nacional de opinion publica. Noviembre-diciembre 1994", Documen-
to de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Publicos.

¢Hay indicios de que este gje existe y corresponde aproximadamente
con € de derechaizquierda? Un modo de averiguarlo es vincular esas divi-
siones dd pasado a ciertas figuras protagonicas y tratar de aquilatar su evar
luacion ahora

Los persongjes centrdes son Savador Allende y Augusto Pinochet.
Entre ambos surge la figura de Patricio Aylwin, que de alguna manera los
hilvana a ambos. Sabemos que Sdvador Allende y Augusto Pinochet son
vistos como claramente de izquierday derecha respectivamente.”

Un estudio anterior compard con datos de 1989 las notas de evalua-
cién de didtintas figuras politicas en funcion de cada categoria politica Las
notas s digtribuyeron de un modo coherente en @ ge derechaizquierda. Se

47 Ver "Estudio socid y de opinidn pablica en la poblacion de Santiago.
Diciembre 1986-enero 1987, Documento de Trabajo N° 83 (mayo 1987), Centro de
Estudios Publicos, Preg. 34, cuadros N°s. 55y 56, pp. 158y 159.
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encontro que la tnicadiferenciaimportante entre la derechay la centro dere-
cha decia relacion con la evaluacion de Augusto Pinochet (algo mejor en la
derecha que en la centro derecha, sin dgjar de ser la més dta en edta Ulti-
ma).® En d Cuadro N° 33 se reproducen algunos de esos resultados.

CUADRON° 33 EVALUACION DE FIGURAS POLITICAS SEGUN TENDENCIA

Derecha  Centroder. Centro  Centroizda.  Izqda.  Indep.

Pinochet 6(5,7) 5 4 2 2(1,3) 4
Guzmén 5(5,2) 5 3 2 2 4
Jarpa 5(5,1) 5 4 3 2 4
Fre 4 5 5 5 5 4
Zadivar 3 4 5 5 5 5
Lagos 3(2,6) 3 4 5 6(5,8) 4
Almeyda 2(23 3 3 4 5(5,2) 4

Nota: Savo que seindique, se han gproximado las notas

Fuente: "Estudio socid y de opinion publica, diciembre 1989, Documento de Trabajo
N° 128 (enero 1990), Centro de Estudios Piblicos, Cuadro N° 15, Preg. 10; Arturo Fontaine Taavera,
Harald Beyer y Luis Hernan Palll, "Mapa de las corrientes politicas en las elecciones generdes de
1989", Estudios Publicos, 38 (otofio 1990), p. 127.

Es claro que las notas de Pinochet, Jarpay Guzmén se distribuyen de
una manera congruente y paralela de derechaaizquierda. En 1989, Augusto
Pinochet obtenia la peor calificacion en laizquierday centroizquierda, mien-
tras que lamejor calificacion en laderechay centroderecha.

No hay datos acercade Salvador Allende a la fecha, pero las notas de
su ministro Clodomiro Almeyda pueden servir de sudtituto. Como puede
observarse en d Cuadro N° 33, laizquierda le daunadtacalificacion (aunque
inferior alade Ricardo Lagos). A medida que uno e corre hacia a la derecha
su eval uacion empeora

¢Siguen vigentes hoy estas divisiones? Paraindagarlo seintrodujoen la
Gltima investigacion dd CEP una nota de evauacion de los Gltimos gobernan-
tes (Cuadro N° 34).

4 Arturo Fontaine Talavera, Harald Beyer y Luis Herndn Padl, "Mapade las
corrientes politicas en las eecciones generales de 1989", Estudios Publicos, 38 (otofio
1990).
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CUADRON°34  EVALUACION DE GOBIERNOS SEGUN TENDENCIAS POLITICAS
(NOTAS PROMEDIO)

Derecha Centro Izquierda Indep.
Eduardo Frei 5 5(4,95) 5 5
Patricio Aylwin 5(4,95) 5 (5,03 5(534) 5
Augusto Pinochet 5 (4,96) 4 3(287) 4
Salvador Allende 3(3,16) 4 5 (4,86) 4

Nota: Se aproximaron lanotas, salvo las que seindican entre paréntesis
Fuente: "Estudio nacional de opinién publica. Noviembre-diciembre 1994", Documen-
to de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Plblicos.

Llama laatencién la dtaevauacion de Patricio Aylwin por parte de la
izquierda. Pero s trata de una constante. Durante todo su gobierno la
izquierda lo apoyd ledimente. Patricio Aylwin obtiene también una dtacalifi-
cacion en d centro. Su promedio ese més dto. Le sigue Eduardo Frei R-T.,
quien logra su mejor cdificacion en d centro. Augusto Pinochet es cdificado
con un 5 en laderechay un 3 en laizquierda. Sdvador Allende obtiene lo
contrario: 3 enladerechay 5 en laizquierda. Semantiene, en consecuencia, la
divisién histérica sugerida

CUADRON°35  EVALUACION DE GOBIERNOS SEGUN PARTIDOS POLITICOS
(NOTAS PROMEDIO)

uDlI RN DC PPD PS PC
E Fre R-T. 4 4 5 5 5 4
P. Aylwin 4 4 5 5 6 5
A. Pinochet 6 6 4 4 3 1
S. Allende 3 3 4 4 5 6

Nota: Las cdificaciones s han aproximado
Fuente: "Estudio nacional de opinién publica. Noviembre-diciembre 1994'
Documento de Trabajo N° 227 (enero 199, Centro de Estudios Publicos.

En la muestra de partidos que aparece en  Cuadro N° 35, |la presen-
ciadd ge histdrico vuelve a hacerse presente. Los datos apuntan a confirmar
€l peso dd pasado. En este caso, las corrientes y partidos tienden amoverse
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de manera enteramente congruente. Cabe suponer, entonces, que las perte-
nencias s explican, en importante medida, por definiciones provenientes del
ge higdrico.

Al diminar |la nota cuatro (4) la distribucion se polariza mas (Cuadros
N°s 36 y 37). Ello acentia la importancia de los extremos, Salvador Allende
y Augusto Pinochet. Los anclajes propuestos —elecciones parlamentarias de
1973 y plebiscito de 1988— se marcan nitidamente.

CUADRON°36  PROMEDIO DE NOTAS ALTAS (% CON NOTAS 5,6 Y 7)

uDlI RN DC PPD PS PC
E. Frel R-T. 62% 56% % 8% 1% 51%
P. Aylwin 54% 55% % 82% 82% 55%
A. Pinochet 85% 84% 33% 33% 16% 0%
S. Allende 11% 19% 31% 33% 63% 94%

Fuente: "Estudio nacional de opinion piblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995),Centro de Estudios Pdblicos.

CUADRO N° 37 PROMEDIO DE NOTAS BAJAS (% CON NOTAS 1,2Y 3)
(En porcentaje)

uDlI RN DC PPD PS PC
E. Fre R-T. 17 14 8 5 9 21
P. Aylwin 23 22 1 4 8 6
A. Pinochet 7 7 48 45 67 100
S Allende 57 47 32 20 6 6

Fuente: "Estudio naciona de opinion plblica. Noviembre-diciembre 1994", Docu-
mento de Trabajo N° 227 (enero 1995), Centro de Estudios Pdblicos.
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En las grandes crisis politicas s forjan dianzas y s define € adversa-
rio. De la sensacidn de amenazay acoso brotad "nosotros' como contrapues-
tod "dlos'. Lainvasion delavidaprivadapor parte de lo pdblico caracteriza
los tiempos de crids politica. La carga emociond asociada a elo produce
galvanizaciones colectivas de gran solidez y persistencia. Son momentos en
los que coincidir o no en d modo de mirar los acontecimientos y de actuar en
politica crea vinculos de hermandad. Se mezclan en dlo miedos y degrias,
derrotas y victorias compartidos, juicios politicos y morales en los que conve-
nir es experimentado como crucid, imégenes dd futuro, amistades nacides a
hilo de las vicisitudes de la accidén en comin. Se trata, en fin, de procesos de
aprendizaje socid en los que surgen sefias de identidad, maneras de informarse
y comunicarse, estilos de organizacion, legitimidades, jerarquias de mando,
confianzae influencia. Todo dlo anclapertenencias.

Puede concluirse, en consecuencia, que resulta plausible afirmar (1)
que d ge derecharizquierda, pese a sus imperfecciones, tiene sentido y vali-
dez, (2) que dicho ge no esta determinado por factores religiosos o ético-
culturdes, y (3) que su sentido serelaciona con los tres gjes propuestos. d e
socioeconémico (desarrollo-igualdad), d politico (orden y seguridad-demo-
craciay libertades) y d histérico (Allende-Pinochet)

S s neutrdizarad efecto dd anclgje histdrico, s diriaque laposicion
politica mas persuasiva en una campafia eectord debiera ser aguella que
hicierahincapié, primero, en € desarrollo econdmico; segundo, en laiguadad
de oportunidades y lajusticia socid, es decir, en laequidad, y, tercero, en €
orden publico y la seguridad ciudadana. Las pertenencias juegan un papel
variable, dificil de sistematizar sobre labase de regularidades. No siempre €
voto u otra decisidn politica quedan determinados por esos vinculos. Por dlo
no es recomendable parad politico fiarse de modelos 0 enfoques que ofrezcan
una explicacion mecanica, smplista de comportamiento electord y palitico.
Generdmente, sirven solo para dimentar lailusion de que virtualmente todo,
en politica, esmanipulable.

Sabemos que las anclas del pasado no s levantan, tampoco, por una
mera resolucion individual. Ante esas pertenencias y raices tienen un poder
limitado las argucias ddl cdculo de larazon y los intentos de la voluntad por
persuadir. Por eso, ala postre, los acontecimientos politicos verdaderamente
decisivosy originales toman d andistapor sorpresa.
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