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EL PENSAMIENTO SOCIAL EN LA PRIMERA
LEY DE ACCIDENTESDEL TRABAJO*

Jaime Guzman E.

Al cumplirse un afio de fdlecimiento de Jame Guzméan Errazuriz,
destacado hombre publico y senador de la repuiblica, € trabajo que
se reproduce en esta edicion viene a agregarse ala antologia titulada
"El miedo' y otros escritos. El pensamiento de Jaime Guzman E.",

realizada por Arturo Fontaine Talavera y publicada en Estudios
Publicos N° 42 (otofio 1991).

El siguiente estudio describe @ ambiente ideoldgico-politico de
Chile hacia 1904, con especid detencion en la posicion del Partido

Conservador, sustentado firmemente en la doctrina catélica Jaime
Guzman E. desmiente aqui la aseveracién de que los conservadores
chilenos no acogieron la enciclica Rerum novarum, afirmando que
ésta fue ampliamente conocida en nuestro pais y que la doctrina
social de lalglesia fue incorporada formalmente en su declaracién
de principios.

Posteriormente se efectlia un andlisis histérico de la Ley de Acci-
dentes del Trabajo, promulgada en 1916, pero cuyo proyecto origi-
nal data de 1904. A juicio de Guzman, en € debate de la Ley hay
dos visiones antagonicas. una tenia como trasfondo la lucha de
clases; la otra se centraba en la virtud de lajusticia en un orden
juridico de armonia social. Finalmente, Guzman examina las doctri-

* Texto del estudio "Ideologia politica de lalegislacién social chilena. Ley
N° 3.170 de Accidentes del Trabajo del 30 de diciembre de 1916, redizado por
Jaime Guzman Errazuriz, en 1966, en calidad de alumno del Seminario de Historia
dd Derecho en la Escuela de Derecho de la Universidad Catdlica de Chile.
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nas juridicas envueltas en materia de responsabilidad por accidentes
laborales, sefidando que s bien ya se habia considerado la posibili-
dad de establecer un sistema de seguro, no se estimé oportuno
hacerlo, atendido € grado de desarrollo que presentaba € pais en
ese momento.

IDEOLOGIA POLITICA DE
LA LEGISLACION SOCIAL CHILENA
Ley N° 3.170 de Accidentes del Trabgjo dd 30 de diciembre de 1916

|. AMBIENTE IDEOLOGICO POLITICO HACIA 1904

Durante toda la segunda mitad del siglo pasado, la mayor preo-
cupecion doctrinaria de la vida publica chilena estuvo absorbida por dos
problemas fundamentales: € de las llamadas "cuestiones teoldgicas’ y € de
la libertad electoral.

Fue la defensa de los principios catdlicos y de los privilegios de la
Iglesia lo que provocd, a mediados del siglo pasado, la constitucion del
Partido Conservador en su forma definitiva. Ello trgjo como consecuencia
gue en torno aé se constituyera un estilo de actuacion politica posible de
ser resumido en € lema: "actuar como catdlico y defender a la Iglesia en
la vida pablica.

Poco después, |a creciente intervencion electoral del Ejecutivo en las
elecciones presidenciales y parlamentarias privo a Partido Conservador de
una representacion en el Congreso, que correspondieraa su red potencial
electoral, durante gran parte de los veinte afios de gobiernos liberaes. La
vigja costumbre imperante, ademés de una decisiva participacion presiden-
cia en la designacion de su sucesor, agravé las cosss en este aspecto,
problema que vino aculminar afines de gobierno de Balmaceday quefue,
ala postre, una de las causas proximas de la revolucion de 1891

Todo esto trgjo consigo que d Partido Conservador, representante
oficid de los politicos catdlicos durante & siglo pasado, centrara sobre las
dos cuestiones ya enunciadas su mayor interés y dedicacion. El "problema
socid", en su denominacion moderna més corriente no se le planted, por
entonces, con una entidad propia definida.

En la Convencion de 1884, su presidente, don Rafael Larrain Moxd,
sintetizaba la posicion conservadora, en forma suficientemente autorizada,
diciendo: "Para sostener esos principios estamos aqui reunidos, paraluchar
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por elos, por lafey las verdades del catolicismo, por la tranquilidad de
nuestras familias y por que algin dia llegue a ser verdad € sufragio libre
y se manifieste laopinion publica, lucharemos contralaintervencion oficia
en las préximas elecciones de Presidente de la Replblica’.

Como contrapartida, los grupos liberaes de la época fueron mas bien
"laicistas’ que "socides’. Girando en torno alos mismos problemas nacio-
nales, fueron los grandes adversarios de los conservadores en toda la cues-
tion religioso-politica

De consiguiente, hasta comienzos de este siglo, las obras socides
estuvieron, basicamente, acargo de particulares o de ingtituciones como la
Iglesia. Béstenos mencionar, a respecto, € Instituto de Caridad Evangélica
(1844), las Conferencias de San Vicente de Paul (1854) y la Asociacion
Catolicade Obreros, fundada en 1878 ainstancias de don Abdon Cifuentes
y de don Domingo Ferndndez Concha, para advertir laredidad de la labor
socid particular, redizada preferentemente por catolicos.!

Aparicion de la"cuestion socid" en Chile

Dos hechos de decisvaimportancia, afines dd siglo pasado, dieron
forma, ahora ya con una entidad propia, ala "cuestion socd".

Por unaparte, en 1891, & PapalLeon XI11 publicd su cdebre enciclica
Rerum novarum ("De las cosas nuevas'), en que aborda medularmente la
cuestion obrera a la luz de los principios cristianos. El texto pontificio
condena todos los fundamentos dd socidismo y dd liberdismo econé-
mico. Es asi como reafirma @ carécter natural del derecho de propiedad
privada, alavez que rechaza la lucha de clases, la aplicacion de laley de
laofertay de lademandaa trabajo humano, y € olvido de los deberes que
la caridad impone hacialos més necesitados. Todo dlo, claro etd, basado
en d principio cristiano de la igualdad esencia de todos los hombres, y
referido a su perfeccidn espiritual tendiente a fin Gltimo de la salvacion de
las almas.

Contrariamente a lo que muchas veces s ha afirmado, € texto fue
ampliamente conocido en Chiley produjo hondo impacto en muchos de los
catdlicos dedicados alos estudios y alaaccidn politica. En efecto, d 18 de
septiembre de 1891, d Arzohispo de Santiago, Monsefior Mariano Casanova,

! Fernando Silva Vargas, "Notas sobre e pensamiento socid catdlico a
fines dd siglo XIX", Historia, N° 4 (1965), pp. 243-245.
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dio aconocer un amplio y detallado comentario de la enciclica, encarecien-
do su profusa divulgacion, especialmente entre los sectores mas modestos
de la poblacion catdlica.?

Por otra parte, en noviembre de 1887, un grupo disidente del Partido
Radical, con Malaguias Concha a la cabeza, fundd € Partido Demdcrata.
En su primera exposicion programética se declaraba laico y sosteniaideas
socidigtas, principalmente en materia educacional y econémica. Como
sintesis de su programa, afirmaba tener por objeto "la emancipacion poli-
tica, social y econdmica del pueblo” (Articulo 1° de la Declaracion).

El advenimiento d cuadro politico dd Partido Demdcrata tuvo una
importante repercusion en cuanto a desarrollo de los problemas sociales.
Puede estimarse como la primera expresion de la lucha de clases, aunque
en forma incipiente, como escuela de accién politica.

Situadas las cosas en este punto, € afio 1901 tuvo lugar una de las
més importantes convenciones del Partido Conservador. Al inaugurarla, €
presidente del partido, don Carlos Walker Martinez, sostuvo con energiay
brio la base de sustentacién del partido en los principios cristianos; afirmé
textualmente:

El Evangelio encierra la armonia eterna de las leyes sobrena-
turales que sefidlan € camino de lafelicidad humana. Despier-
tay estimula la generosidad dd poderoso; da resignacion al
pobre con € consuelo de una vida mejor que éta, y tanto a
unos como aotros, sin distincion de nombrey fortuna, lesdice
que son iguaes y libres todos, y todos hijos de Dios.
Libertad paratodos, amor entre los de abgjo y los de arriba; ni
opresores ni oprimidos, culto por todo lo santo y lo noble.
Honradez y trabgjo; virtud y diento; fraternidad sincera...
He ahi, sefiores, @ Orden Socid Crigtiano, tal como nosotros
lo sostenemos, conforme a las sublimes ensefianzas dd Gran
Pontifice que hoy rige los destinos de la Iglesia

Resulta interesante hacer notar la expresa referencia del presiden-
te del Partido Conservador a las ensefianzas de Leon X111, como un nuevo
desmentido categorico a la epecie de que las clases dirigentes chilenas
habrian procurado esconder sisteméti camente la enciclica Rerum novarum.

2 |bidem, p. 248.
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Consecuente con las expresiones del sefior Walker Martinez, laCon-
vencién conservadora acordd incluir en los estatutos del partido la Decla-
racion Fundamental de adhesion a la doctrina socia-cristiana, que comen-
zaba afirmando:

La suprema aspiracion del Partido Conservador es € mante-
nimiento y desarrollo del Orden Socid Cristiano.

Cabe hacer presente que d sociacristianismo del Partido Conserva-
dor estuvo intimamente ligado, tal como a continuacion lo aclara expresa:
mente la Declaracion Fundamental, d carécter catdlico confesiona del
partido. Este hecho es de enorme importancia, desde € punto de vista
formal, porque teniendo en cuenta que la accion se especifica por la inten-
cion, es profundamente diferente @ socialcristianismo de quien lo aceptaen
virtud de que emana de ensefianzas pontificias a las que debe acatamiento,
del que lo hace por un mero acuerdo libre y voluntario con su contenido
parciad o hasta un momento determinado.

Al iniciarse, pues, € siglo XX, s encuentran enfrentadas diversas
tendencias en torno a mejoramiento de la clase obrera, las que en determi-
nadas ocasiones s uniran frente a proyectos de ley concretos.

II. RESENA DE LA HISTORIA DE LA LEY DE ACCIDENTES
DEL TRABAJO DEL ANO 1916

Después de situar someramente € ambiente ideol égico-politico en
gue entré adiscutirse d proyecto deley de indemnizacion paralos acciden-
tes del trabajo y antes de entrar a una exposicion de su aspecto doctrinario,
es menester resefiar, aungue sea a grandes rasgos, lalarga historiade laque
sarfalaley 3.170, dd afio 1916.

Pocas leyes presentan un desarrollo méas prolongado y lleno de alter-
nativas. En efecto, € 2 de noviembre de 1904, d diputado conservador por
Rancagua, don Alejandro Huneeus, presentd un primer proyecto sobre la
materia; cerca de tres afios después, € 7 de agosto de 1907, la Comisién
recomendd a sus miembros, a insinuacién de la propia Camara de Diputa
dos, & pronto despacho del informe.

% Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados) (1907).
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Dos dias después, d 9 de agosto de ese mismo afio, d diputado sefior
Bonifacio Vesas hizo llegar ala corporacion una mocién que comprendiaun
proyecto general sobre lalegidacion del trabajo. Esta mocion, cuyo objeto
de preocupacion era mas amplio, abordaba, entre otros, d punto de los
accidentes ddl trabajo, propiciando soluciones dgo divergentes de las plan-
teadas por d proyecto Huneeus, como mas addante tendremos ocasion de
andlizar.

La extraordinaria lentitud del funcionamiento legidativo de la épo-
ca hizo que pasaran mas de dos afios sin que la Comisidn emitiera ningan
pronunciamiento respecto de los dos proyectos mencionados.

Fue asi como d 14 de octubre de 1909 € diputado por Bulnes, don
Alfredo Barros Errazuriz, presentd un tercer proyecto, que fue @ que en
definitiva recogio la Comision como guia fundamental, por considerar que
erad quejuridicamente estaba mejor elaborado y porque consideraba "que
contenia las ideas que con menos dificultad podrian encontrar acogida en
|as diversas corrientes de opinion”.*

Entre los afios 1910y 1912, d tema de los accidentes del trabagjo deja
de s=r un problema de significacion restringida para grupos selectos, €
mismo hecho de que en Argentina s estuviera discutiendo un proyecto
presidencial en que se responsabilizaba a patron de todo accidente de
trabajo, contribuyd a crear en torno a proyecto una efervescencia dgo
mayor que durante laprimeradécada del siglo, en que més bien pareciauna
cuestién de interés particular que nacional. Prueba de lo que afirmamos es
laintervencion del diputado demdcrata sefior Araya-sobre laque volvere-
mos més adelante- en que trafa a colacién € proyecto argentino,” como
asimismo lasolicitud del pronto despacho ddl proyecto, hechapor € Centro
Liberal & 16 dejulio de 1912,

De ahi para adelante, crecid ostensiblemente la intensidad de la
atencion parlamentaria hacia € proyecto. La Comisién de Legidacion
Socid, alacual la Camara de Diputados habia estimado también oportuno
pedirle su pronunciamiento, dio a conocer un detallado informe,® que dej6
el proyecto en situacién de ser tratado directamente por la Corporacion en
pleno.

* Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1909).

® Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1910), sesion
NP 48, p. 1.501

® Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1912), sesion
N 36, p. 1.121.
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Sin embargo, antes de que dlo ocurriera, € yalargo y complicado
desarrollo de los varios proyectos presentados se vio aumentado por la
presentacion de una mocion por parte del diputado don Algjo Lira, € 27 de
agodto de 1912. Esta mocion’ esta calificada por la historia de la ley como
un "contra-proyecto” d del sefior Barros Errézuriz, d que, como ya hemos
dicho, congtituia la base de accién para la Comision.

No obstante € apoyo recibido por & sefior Lira, de parte del presti-
gioso dirigente demaocrata don Malaguias Conchay de algunos otros dipu-
tados, prevalecio finalmente la concepcidn doctrina de don Alfredo Barros.

Fueasi como @ 17 de enero de 1914, en unabreve seson, laCémara
aprobo por unanimidad € proyecto, tal como lo habiaentregado la Comision
deLegidacion Socid. A peticion del diputado sefior Quezada, laCorporacion
lo despachd répidamente. La solicitud de unanimidad del diputado por
Santiago fue recogida por & Gobierno y por los diversos sectores politicos.
Tanto & Ministro sefior Villegas como los diputados sefiores Francisco
Huneeus por los conservadores, Osear Urzua por |os liberales democratas,
Malaquias Concha por los demdcratas, y € sefior Espinoza Jara por los
nacionales, manifestaron, en breves palabras, su satisfaccion por la aproba:
cion 8del proyecto, como un importante paso de la legidacion socid chi-
lena.

Al proyecto gprobado por la Camara de Diputados fue ampliamente
debatido en @ Senado. En la discusion tuvieron destacada participacion
numerosos senadores, sobresaliendo dos grandes juristas: don Luis Claro
Solar y don Alfredo Barros Errézuriz, quien en ese momento era represen-
tante de su partido en la Camara Alta.

Al enfocar la parte de controversiajuridica que marcé la discusién
en ambas Camaras, haremos referencia a las principales innovaciones que
e Senado le hizo d proyecto aprobado por la Camara de Diputados.

Posteriormente, una vez aprobado € proyecto en general por d
Senado, la Camara Baja invitd a la formacion de una Comision Mixta que
analizara en conjunto las divergencias, antes de enviarselo para su promul-
gacion d Presidente de la Republica

El Senado aceptd la invitacidn y se constituyé la Comision con los
més destacados parlamentarios en la materia. Formaron parte de dla los
diputados sefiores Maaguias Concha, Ignacio Escobar, Jorge Errézuriz

7 Ibidem, sesién N° 53, p. 1.628.

8 Sesiones (extraordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1913-
1914), sesion N° 73, p. 2511
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Tagle, Algjo LiraInfante, Fidel Mufioz Rodriguez y Enrique Rodriguez; y
los sefiores senadores Carlos Aldunate, Daniel Felit, Angel Guarello, Pedro
Montenegro, Alfredo Barros y Antonio Varas.

Después de algunas modificaciones sin mayor importancia, € pro-
yecto fue definitivamente despachado por € Congreso. El Ejecutivo lo
promulg6 como ley de laReplblica, y como ley 3.170 fue publicado en €
Diario Oficid numero 11.661 del 30 de diciembre de 1916.

l1l. DIVERSAS POSICIONES IDEOLOGICAS
MANIFESTADAS DURANTE EL DEBATE

En primer lugar abordaremos las diversas posiciones ideoldgicas
surgidas durante e debate, para referirnos en seguida a las principales
controversias juridicas que se suscitaron en e campo doctrinario.

Para analizar la ideologia que inspiré los proyectos a los cuaes
hemos hecho referencia en la historia de la ley, debemos formular una
aclaracion conceptua previa de capital importancia:

Si bien es cierto que muchas veces las divergencias que surgieron
parecen mas bien de detalles juridicos o técnicos, no lo es menos que la
fundamentacidn que para los diversos autores de las mociones respectivas
tenia @ proyecto, refleja hondas diferencias. Dicho en otros términos,
aungue materialmente pudieran coincidir, formalmente existian concepciones
abiertamente contrapuestas.

Desde luego, a nuestro modo de ver, cabe una distincion primeray
elemental entre dos visiones nitidamente perceptibles, sea en los textos de
las mociones, sea en € desarrollo del debate. Por una parte una vision
clasista de la legidacion socid que tenia como trasfondo ideoldgico la
lucha de clases preconizada por las doctrinas socialistas. Por la otra, una
vision centrada en la virtud cardinal de lajusticia, enmarcada en un orden
juridico de armonia socidl.

En efecto, las intervenciones de los diputados demdcratas estuvieron
siempre salpicadas de frases de "sensibilidad socid". Mas que referencias
a conceptos de equidad, su lema era e de conseguir "lo mas posible’ para
e obrero. No entramos aqui -no seria del @mbito de este trabgjo- en un
juicio sobre s sus exigencias excedian 0 no los marcos de lajusticia. Nos
remitimos, simplemente, a constatar d hecho de que fue la defensa in-
condicional del obrero, y no la busqueda del equilibrio de lajusticia, €
mévil explicito de su actuacion. Comprobaciones de lo expresado son la
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fundamentacion de su proyecto por e sefior Bonifacio Veas’ como en la
referenciad proyecto argentino hechapor € sefior Araya, quien lo atribuye
alas influencias de los parlamentarios socidistas™

También hay que remarcar la existencia de una visién classta de
cerrada negativa a cualquier beneficio para la clase obrera. Pero la verdad
es que a lo largo de toda la historia de la ley, esta posicién solo esta
reflgjada por unaintervencion de senador Urrgjola, quien, d pedirle adon
Luis Claro Solar la fundamentacién del proyecto, le hace ver que, a su
juicio, la legidacion vigente garantiza plenamente los derechos de los
obreros.

Mayor interés ofrece d andlisis de la otra posicion, representada
fundamentalmente por los conservadores y otros diputados afines.

Sin embargo, dentro de esta posicién cabe una distincion entre la
visién de don Alfredo Barros Errézuriz por un lado, y la de don Francisco
Huneeus y don Foster Recabarren por € otro.

Es cierto que ambas tienen lajusticiacomo gje de su estructura. Pero
€ sefior Barros no la remonta explicitamente a principios cristianos, sino
gue argumenta Unicamente en un terreno juridico positivo, basado en un
buen sentido y en un realismo histérico y nacional. La mocidn en cuestion
comenzaba expresando lo siguiente:

Hace tiempo que viene sintiéndose en nuestro pais la falta de
una ley adecuada para prevenir estos accidentes y para esta

blecer laresponsabilidad consiguiente en d caso deque elos
ocurran; pero hasta la fecha no s ha conseguido un pronun-

ciamiento del Congreso Nacional (...) se han dictado ya en

nuestro pais muchas leyes de proteccion alaclase obrera; pero
no habiéndose dictado todavia la que venga a remediar esta
necesidad, he creido hacer obra patri6tica contribuyendo a su

estudio con la presentacion de este proyecto que venga a
servir de complemento alos ya presentados por |os honorables
colegas don Alegjandro Huneeus y don Bonifacio Veas.!!

® Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1907), sesion
NP 41, p. 1.128.

10 Sesiones (ordinarias) del CongresoNacional (Diputados), (1910), sesidn
NP 48, p. 1501

" Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1909-1910),
ss6n N° 1, p. 20.
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Lo anterior no debe s entendido como una suposicion de que €
sefior Barros Errézuriz estaba gjeno a los planteamientos crigtianos, la
afirmacion precedente sobre € particular se limita a establecer una distin-
¢ion con quienes hicieron de los principios cristianos € fundamento explicito
de suinterés por d despacho del proyecto. De este modo, argumentando en
filosofia del Derecho, d sefior Barros fundamenta @ rol socid del trabajo
sefidando que € objeto del contrato de trabgo -que es @ gercicio de la
actividad humana- es inseparable de la calidad de persona moral del sujeto
de ese mismo contrato, que es  propio obrero.

El diputado conservador don Francisco Huneeus comenzaba su mo-
cion de 1904, sefidando:

Obra Util, patriética y cristiana seria la de dictar una legida
cion genera del trabgjo (...).*

Hay aqui una expresa referencia d cristianismo como motor espi-
ritual de una adecuada proteccion a los sectores més necesitados de la
poblacion. Mas tarde, durante € desarrollo del debate, & sefior Foster
Recabarren sostenia, en interrupcion concedida por don Alegjo Lira lo
siguiente:

Este proyecto esta inspirado en caridad. Si todos tuviéramos
caridad, no necesitariamos de estaley. S entendiéramos bien
e catecismo de la doctrina cristiana, no habria necesidad de
dictar leyes de esta especie. Las doctrinas dd cristianismo
estan olvidadas y hay que reemplazarlas por estas leyes.™

La intervencion recién transcrita merece un comentario dgo més
detenido. A nuestrojuicio no estaen larazon € sefior Foster Recabarren d
creer que es d olvido de las doctrinas cristianas lo que ha hecho necesarias
laslegidaciones socides, y por quéno extenderlo, laslegidlaciones penales.
Es la naturaleza caida por € pecado origina y la necesidad de sanciones
temporales parapreservar lasociedad 1o que constituye la necesidad de una
legidacion positiva. Asi lo ensefian todos los Doctores de lalglesia, empe-
zando por Santo Tomas.

2 Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1904-1905),
sesion NP 2, p. 41.

13 Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1912), sesion
N° 53, p. 1.628.
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Por otra parte, la afirmacién de que € proyecto esta inspirado en la
caridad es admisible s s entiende en d sentido de que la virtud teologd
de la caridad comprende la virtud cardinal de lajusticia; pero € objeto
propio del derecho es lajusticiay no la caridad. Que no se puede fatar a
lajusticiasin violar la caridad, ello es evidente; pero, en cambio, se puede
faltar a la caridad sin violar lajusticia, y, en este caso, € sujeto no es
susceptible de recriminacion juridica.

Pexe a edtas sdvedades doctrinales que, a nuestro modo de ver,
precisalaintervencién del sefior Foster Recabarren, no puede negarse que
ellaconstituye unaexpresion de fe en la vigenciade los principios cristianos
como los supremos ordenadores sociaes.

Resumiendo lo expresado hasta aqui, podemos concluir que € obje-
to proximo que ideol gicamente movio a los legidadores a impulsar esa
ley fue & mejoramiento de la clase obrera. Pero mientras para unos lo fue
desde un punto de vista de lucha clasista, para otros lo fue como una
respuesta a un imperativo dejusticiaremontado -a veces expresamente- a
cristianismo.

No dgja de s=r interesante hacer notar que no s observa a lo largo
del debate una eventual "presion popular que obligara a actuar a los
legidadores. Cuando més, se recurre ala diaria vision de tantos desvaidos
por accidentes del trabgjo, como un llamado ala conciencia de cada cual
sobre la urgencia de una legislacion sobre la materia. Pero ni de la prensa
de la épocani de la demora que -no obstante las muchas preferencias que
experiment6 € proyecto durante su historia sufrié € proyecto hasta su
aprobacion definitiva, puede deducirse unapresion externa de importancia.

IV. DOCTRINAS JURIDICAS CONTROVERTIDAS EN LOS PROYECTOS

Sin considerar los aspectos técnicos de una ley de esta naturaleza,
hay unaserie de asuntos de considerableinterés doctrinario, desde un punto
de vista netamente juridico.

A nuestrojuicio, & de mayor relevanciaes e de la determinacion de
los casos en que @ patron debe indemnizar d obrero que s inutiliza total
0 parcialmente, permanente o transitoriamente, a causa de un accidente del
trabgjo.

¥ Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1910),
p. 1.500.
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El otro aspecto que también esbozaremos es d de los diversos
sistemas para tender a asegurar e cumplimiento por parte del patron de
su obligacion correspondiente de indemnizar, en los casos en que -sea
cual fuere la solucion que s le dé d primer problema- laley lo obligue a
elo.

a) Extension de la obligacion del patréon

Durante la mayor parte dd siglo pasado, toda esta materia estuvo
regida por las reglas del Derecho Civil acerca de la responsabilidad extra-
contractual. Debia € obrero probar que d accidente se produjo por dolo o
culpa del patrén, para hacerse acreedor a una indemnizacion.

Las enormes dificultades de que dlo ocurriera con frecuenciaen la
préctica, movid a algunos tratadistas a considerar como indispensable la
inversion dd onus probandi. Diversas legidaciones europess -entre otras
la francesa- recogieron esta innovacion a fines del siglo pasado.

En 1833, d predtigioso jurista'y profesor francés residente en Bru-
sdlas, Sainctelette, enuncid una nueva teoria, que mas tarde seria conocida
en todo d mundo como la"teoriadel riesgo profesional”. Basicamente, dla
extiende laobligacion del patrén respecto de laindemnizacion, atodos los
accidentes que se produzcan a causa 0 con ocasion del trabgjo, con algunas
excepciones mas o menos amplias. (Paraalgunos la culpagrave y € dolo
del obrero, para otros solo € dolo, para unos terceros toda fuerza mayor
extrafia a trabajo, etc.).

Fue eda teorialaque, sin perjuicio de unamayor o menor extension,
inspird los proyectos de los sefiores Huneeus, Veasy Barros Errézuriz. Una
clara y amplia fundamentacion la encontramos en la mocién del sefior
Barros Errézuriz.

Comienza criticando la aplicacion de las normas de los cuasidelitos,
propias del Derecho Civil en esta materia. Para €llo, da un argumento
inicial bastante discutible. En efecto, afirma que aquéllas rigen la
responsabilidad extracontractual, mientras que en este caso laverdad esque
existe un contrato. Decimos que como argumento este resulta bastante
discutible, porque la responsabilidad contractual, como tal, no es la que s
deriva entre dos personas ligadas por un contrato, sino la que surge del
incumplimiento oportuno de este contrato. La responsabilidad de un man-
datario que rompe € vidrio del automévil de su mandante es extracontractual,
aunque exista entre elos un contrato, en este caso @ mandato. Se trata,
pues, de que para que & argumento precedentemente enunciado tenga rea
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vigencia habria que probar la positiva relacion entre d contrato y € hecho
del cual emana la responsabilidad.

Mas convincentes nos parecen |os otros argumentos de lamocion a
la cual nos estamos refiriendo.”® En primer lugar, € sefior Barros trae a
colacidn recientes y acabadas estadisticas alemanas que sefialan que € 68%
de los accidentes ddl trabajo se debe d "riesgo profesiona”. Sdlo un 32%
corresponde a culpa del obrero o del patrén. Ello trae consigo que la no
aceptacion de edta teoria dgjaria necesariamente al margen de toda posible
indemnizacién a la gran mayoria de los accidentes ddl trabagjo.

Por otra parte, la equidad natural exige, segin € criterio del sefior
Barros Errézuriz, que sea € patrén quien responda de los accidentes que
con ocasién de su industria se originen, porque es @ quien percibe los
mayores beneficios de dla. En esta misma linea anota € siguiente racio-
cinio: s € patrén responde de los perjuicios que con su industria cause a
terceros, afortiori debe responder de aquellos que cause a sus operarios.

Mas que nada, todas estas lucubraciones juridicas representan el
esfuerzo por encontrar una ficcion lega que canalice adecuadamente exi-
gencias de justiciay de humanidad.

Como consecuencia de lo dicho, € sefior Barros propiciaba un ar-
ticulo primero, concebido en los términos que a continuacion se indican:

El patron es responsable civilmente de todos los accidentes
ocurridos a sus operarios, con motivo y en gercicio de la
profesion o trabajo que realicen; y queda obligado a pago de
indemnizacion que esta ley establece, las cuales se deben de
pleno derecho desde € instante mismo del accidente, sin que
sea menester probar la culpa del patrén.

Se exceptlian de las disposiciones anteriores |os casos en que
d accidente sea debido a fuerza mayor extrafiay sin relacion
alguna d trabgjo, o que € hecho se haya producido por culpa
0 negligencia grave del obrero, o que provenga de un delito
imputable a un extrafio.

En estos casos de excepcion corresponde d patrén la prueba
de las circunstancias que lo eximen de responsabilidad.®®

% Sesiones (extraordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1909-
1910), sesién N° 1, p. 20.

% | bidem.
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Sobre esta misma materia, la mocién Huneeus sugeria la siguiente
disposicién mas genérica que la anterior:

Sepresume laresponsabilidad del patron en los accidentes del
trabajo parad efecto de indemnizacion que establece estaley,
salvo en los casos fortuitos o de fuerza mayor.'’

Puede apreciarse que la disposicion recién transcrita etd més cerca
de unasimpleinversion del onusprobandi que de una aplicacion ampliade
la teoria del riesgo profesional. Por otra parte, aqui € concepto de fuerza
mayor es mucho més extendido que en la mocién anterior, ya que ésta
exigia una total independenciaentre € acontecimiento que s califica como
"de fuerza mayor" y d trabgjo que rediza @ obrero, requisito que esta
ausente de la mocion del sefior Huneeus.

Lo que hay en d fondo del problema es que la teoria dd riesgo
profesional supone una modificacion, para estos efectos, del concepto ci-
vilista tradicional de "caso fortuito”. No es ya € imprevisto a que no es
posible resistir; mas bien podria enunciarse, en términos vulgares, como
aquello que comprendiendo d requisito com(in de todo caso fortuito, habria
ocurrido igual, aungue no existiera ese determinado contrato de trabgjo en
esa determinada industria.

Por dltimo, resulta interesante hacer mencién de lo que de manera
idéntica proponia @ sefior Bonifacio Vess. En efecto, en los articulos 16 y
19 de su proyecto genera de legidacion socid, expresaba lo que sigue:

L os patrones son responsables de |os accidentes sobrevenidos
a obrero en d trabgjo (...)

De aqui deriva @ sefior Veas, como es natural, la obligacion de
indemnizar. Luego agrega

En todo caso de accidente, y para los efectos civiles que
pudieren suscitarse, correspondera d patrén probar su incul-
pabilidad s alegara a su favor la imprudencia o mala fe de
obrero para lesionarse.™

Y Sesiones (extraordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1904-
1905), sesion N° 2, p. 41.

18 Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1907), sesién
NP 41, p.1.128.
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La problemética dd caso fortuito y de la fuerza mayor no tiene
relevancia alguna para la mocion del sefior Veas, quien limita la inculpa
bilidad del patron sdlo d dolo o ala culpade obrero.

En la resefia de la historia de la ley hemos hecho mencién de un
contraproyecto presentado por don Algjo Lira. En verdad, respecto de la
materia que estamos anaizando, constituye un verdadero contraproyecto.
Todos los que hemos mencionado hasta ahora reconocen, cua mas cual
menos, excepciones a la obligacién patronal de indemnizar. Para unos
girara en torno a la fuerza mayor, para otros en torno a dolo o culpa del
obrero. El contraproyecto del sefior Lira difiere de todos ellos, porque
propicia responsabilizar d patrén, aun cuando haya culpa por parte del
obrero. Su principal defensa en la ardua discusion que su proposicion
origind en la Camara® la hizo apoyandose en legislacion extranjera, prin-
cipalmente francesa, espafiolay belga

Dando un paso mas adelante -ahora sin apoyo legidativo alguno- €
sefior Lirapropicié extender laresponsabilidad patronal, incluso alos casos
de dolo del obrero.”

La larga controversia suscitada en este punto se resolvio finalmen-
te en la Camara de Diputados con la responsabilizacion de todo accidente
del trabgjo, salvo & que sedebieraa dolo del obrero ("intencionalmente"),
0 a un delito imputable a la victima o a un extrafio.”

El Senado, en cambio, opind que aqui e "habia ido demasiado
lgos’, proponiendo que s incluyera también la negligencia de obrero
(culpa grave) o de un tercero.

Aun cuando algunos senadores -como & sefior Guarello- opinaron
gue semejante extension de lairresponsabilidad del patrén equivalia a hacer
ilusorio todo e propdsito de laley, d Senado modifico la proposicion de
la Camara,”? en d sentido antes sefidado.

Hemos creido oportuno seguir en forma més detenida € curso de
este problema, debido aque es, ajuicio del tiempo y de laatencion que le
dedicaron los propios parlamentarios, € punto central de laley de acciden-
tes dd trabgo.

® Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1912), sesion
N°53, p. 1.628.

2 | bidem.
2 | bidem.
2 Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Senado), (1915).
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El resto es asunto de orden més bien técnico. El otro punto, tal vez
de interés doctrinario, y que pasamos a enfocar muy someramente a con-
tinuacion, es € de la garantia del cumplimiento de su obligacion por parte
del patron.

b) Garantia de cumplimiento por parte del patron de su obliga
cion de indemnizar de acuerdo alaley

Plantear & problema enunciado significa entrar de lleno d tema del
seguro obligatorio, como & medio maés corriente y eficaz de conseguir la
garantia mencionada.

Elasticamente, podria entenderse como garantia cualquier sistema
legal que tendiera a asegurar, aunque fuera por medios represivos, € cum-
plimiento de laobligacion patronal de indemnizar. Pero en lapréctica, fuera
del medio preventivo del seguro, no existe otra garantia plena.

El legidador no estimé prudente aplicarlo por entonces, en las con-
diciones nacionales de la época

En su informe de 1912, la Comision de Legidacion Socia de la
Cémara de Diputados sefidlaba lo siguiente:

Las legislaciones mas avanzadas imponen a patron y a obre-
ro la obligacion de asegurar los riesgos ddl trabagjo, y € Esta-
do, como ya lo hemos dicho, contribuye en algunos paises a
incrementar & fondo de indemnizacién.

El sistema de seguro obligatorio es, paraagunos, d ided que
debe perseguirse (...) Pero sdlo puede aplicarse en aquellas
naciones donde d desarrallo de la civilizacion ha organizado
laclase obreraen condiciones establesy serias, y dondetiende
a normalizarse la organizacion industrial.

Laexperienciairaindicando més tarde laformaen que corres-
ponde a legidador intervenir en esta materia; adoptar desde
luego alguno de los sistemas vigentes en otros paises nos
llevaria alo desconocido y expondria alaley a un fracaso de
consecuencias tal vez irreparables®

3 Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1912), sesién
NP 36, p. 1.121.
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La claridad de exposicion dd texto expuesto ahorra cuaquier acla
racion. Cabe, sin embargo, un pequefio comentario respecto de lapartefinal
de la cita anterior.

A lolargo detodo € debate, y respecto de una serie de disposiciones,
% manifiesta una posicion de hondo realismo. Nadamés algado del animo
del legidador que € dogmatismo abstracto y ajeno a la redidad histérica
del momento; nada més geno a @ que la utopia.

Sea en lo que dice relacion con d momento histérico, ssaen lo que
dice relacidn con las condiciones econdmicas del pais, observamos sempre
e mismo redismo.

Tratandose del monto de las indemnizaciones, don Alfredo Barros
propicié que @ fuera moderado, porque €lo "era necesario para que
cumplieralaley".®

Sobre € campo de aplicacion de la ley, la misma Comisién de
Legidacion Socia de la Camara de Diputados fundamentaba su restriccidn
alaindustria (y sdlo alagran industria, que es aquella que comprende més
de 10 operarios), en que d desarrollo de la agricultura chilena, ala éooca,
hacia cas inexistentes los accidentes del trabgjo.”

La no creacién del seguro obligatorio en forma inmediata obedece,
pues, a un proposito permanente de realismo legidativo. O

% Seiones (extraordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1909-
1910), ses6n N° 1, p. 20.

% Sesiones (ordinarias) del Congreso Nacional (Diputados), (1912), sesién
NP 36, p. 1121



