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Exitosy fracasos del Gobierno de Frel son analizados en esteestudio, & querevisadesde
los motivos del triunfo electoral del PDC, hastad término del mandato democratacris-
tiano y las causas de la derrota de Tomic. Frei inicia su gobierno con positivos y
esperanzadores  auspicios.

Redliza reformas tributarias, implementa férmulas de inversion y desarrollo y pone en
marcha amplios programas sociaes.

Sin embargo, divisiones internas del partido, € surgimiento del aa izquierdista que
desea acelerar los cambios y una derecha crecientemente desconfiada, representaran
vallas dificiles de sobrepasar.

La reforma agraria empeorard € panorama, dejando descontentos tanto a campesinos
como a agricultores.

El PDC s mostrara incapaz de superar la desconfianza mutua y lograr un bésico
entendimiento tanto con la derecha, como con laizquierda. Las posiciones s radicaliza-
rény e conflicto concluira con la consiguiente derrota electoral de Tomic, quien fue
incapaz de mantener € apoyo de aquellos que seis afios antes fueron partidarios de Frei.

M uchas fueron las expectativas cuando Frel asumio € poder. Su
Revolucion en Libertad" parecid ser una promisoria alternativa ante la
revolucién marxistay € statu quo conservador. Se proclamo una nueva era

*Este trabajo corresponde a capitulo 3 del libro The Rise and Fall of Chilean
Christian Democracy (Princeton: Princeton University Press 1985). La traduccion y
publicacion han sido debidamente autorizadas.

**Michael Fleet es profesor de Ciencia Politicade la Universidad Marquette de
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de progreso y estabilidad, y la Democracia Cristianafue aclamada como €
movimiento del futuro en Latinoamérica

Frei y los democratacristianos fueron los beneficiarios de las cre-
cientesdemandas y aspiraciones gue administraci ones anteriores no habian
logrado satisfacer. Sin embargo, luego de unainicial prosperidad politicay
economica, ellos quedaron atrapados, también, por estas mismas aspiracio-
nes. A pesar de programas de inversion y desarrollo cuidadosamente
elaborados, fueron incapaces de liberar la economia de su largo estanca
miento. Ademas, la polarizacién politicay socia que Frel y € partido
habian jurado superar, se agudiz, causando efervescencia y conflictos
generalizados que deterioraron la aparente solidez de su base politica. Por
esta causa, desertaron hacia la izquierda y la derecha los entusiasmos
partidarios de otrora, en busca de los mismos objetivos, pero en corrientes
opositoras. Al ocupar el tercer lugar, en las elecciones de 1970, después de
Allende y Jorge Alessandri, los democratacristianos fueron vencidos por
revigorizados adversarios politicos, a los cuales esperaban transformar en
corrientes obsoletas.

Por cierto, € Gobierno de Frel pudo vanagloriarse de logros signifi-
cativos. Introdujo lareforma agrariaen el campo, increment6 los servicios
publicos que beneficiaban alos pobres, redistribuy6 € ingreso nacional de
maneramas equitativa, y revirtio  déficit cronico del pai's en su balanzade
pagos, acumulando sustancial es reservas en monedaextranjera. En estosy
otros puntos, fue uno de los gobiernos chilenos més exitosos que ha habido.
Sin embargo, fracasd en e cumplimiento de sus propios objetivos, y
también frustrd las esperanzas de aquellos que inicialmente lo apoyaron.
Td como habia sucedido con gobiernos anteriores, su base de apoyo
disminuy0 paulatinamente con & correr del tiempo. Mirado retrospectiva-
mente, pareciera que se subestimaron los obstéculos d crecimiento y a
reformismo en Chile y, similarmente, se sobreestimaron € carécter y la
lealtad del apoyo democratacristiano.

La Revolucion en Libertad de Fre ha sido analizada en diferentes
términos y tonos. Para observadores simpatizantes, como Paul Sigmund
(1977, 124-127), la Demaocracia Cristiana fue un movimiento amplio,

!Se dice que Radomiro Tomic, recientemente nombrado por Frei embajador en
Washington y, més tarde, derrotado candidato presidencid por € partido en 1970,
habriapronosticado treintaafios i ninterrumpidos de gobierno democratacristiano. Por su
parte, el periodista Tad Szulc describe la victoria democratacristiana como "d suceso
politico més significativo en Latinoamérica" después de la subidade Castro d poder, y,
posiblemente, desde é fin de la Segunda Guerra Mundial. Szulc vio a Frei como "d
portavoz de una ideologia que bien podria ser la respuesta a la blsqueda de una nueva
identidad del hemisferio” (1967, 102).
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genuinamente popular y més exitoso de lo que los criticos y analistas han
reconocido. Segin Sigmund, |os democratacristianos realizaron importan-
tes cambios econdmicos y politicos, pero les fueron negados sus frutos
politicos debido alaintransigenciaopositora, alas consiguientes dificulta-
des econdmicas y, en menor grado, a su propia ambicion, desaciertos y
divisiones (pp. 124-127).

Los criticos marxistas, por € contrario, ven alaDemocraciaCristia-
na como € instrumento de una burguesia "progresista’, cuyo proyecto
fracasd tanto por razones estructurales como politicas. Petras (1969, 12-16
y 240) la ve como una "nueva derecha’, que Ilend € vacio dejado por €
colapso ddl radicalismoy laderechaliberal y conservadora. Sus segmentos
corporativos y "populares’ pudieron trabajar unidos durante 1965 y 1966,
pero compitieron entre si por € poder en 1967 y se separaron en 1968,
cuando Frei y los corporativistas tomaron € control, con laayudaincondi-
ciona de una burguesia antafio hostil.

De la misma manera, Stallings y Castillo consideran a PDC como
dominado por una hegemonicaburguesiaindustrial moderna, cuyo fracasa-
do intento de reforma radicaliza a sus considerables partidarios en la clase
trabajadora. Stallings (1978, 62) describe laluchainternadd partido como
una disputa entre elementos burgueses y pequefioburgueses, con los tra-
bajadores, los campesinos y los pobladores en papeles de apoyo secunda
rios. Laburguesiadominante, después de obligar aFrei adiluiry revertir su
programa, final mente abandonaalos democratacristianos, permitiendo que
elementos pequefioburgueses mas progresistas tomen € control durante las
Ultimas etapas de la administracion.

Castells (1974, 377) denominaa PDC "partido populista’ a servi-
cio de unaburguesiadivididay no demasiado emprendedora. Concede que
la "vigja oligarquia' no pudo interpretar € proyecto democratacristiano
como favorable asus interesesy que, d final, incluso @ "moderno segmen-
to industrial" reaccion6 de manera defensiva e irracional. Pero, agrega,
sdlo lo hizo cuando € esfuerzo reformista de Frei habia fracasado y habia
empezado a intensificarse la lucha de clases (pp. 375-376).

Estos analistas ofrecen eval uaciones diferentes del comportamiento,
significado e impacto a largo plazo de los afios de Frei. Difieren en €
tratamiento de tres puntos relacionados entre i larelacion del partido con
la burguesia; la naturalezay e significado de sus divisiones internas y los
efectos de la experiencia reformista en sus seguidores de la clase obrera.
Las siguientes paginas ofrecen un analisis del Gobierno de Frel alaluz de
estos puntos. Cadauno esimportante s queremos entender d PDC mismoy
el destino de su Revolucion en Libertad.
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El Programay la Edtrategia de Fre

Los democratacristianos prometieron simultaneamente prosperidad
y reformas con pleno respeto a los derechos y las libertades de todos,
incluyendo a aquellos a quienes las reformas afectarian. Aun cuando "los
cambios estructurales" habian sido un temaimportante dentro de lacampa-
fia, Frel no ofrecio una agenda para la reformacomo tal. Lareformade la
banca, de la administracion fabril y de la agricultura, fueron mencionados
como objetivos, pero solo la Ultima fue discutida alguna vez en términos
programéticos. Se puso més énfasis en mejorar los niveles de vida, y en
alcanzar ciertas tasas de inversién, crecimiento e inflacién, més que en
redefinir estructuras y relaciones sociaes.

Frel y susconsgjeros, sin embargo, consideraron el crecimientoy las
reformas como mutuamente dependientes. Seria imposible un desarrollo
sostenido, a menos que se expandiera e mercado interno y se hiciera un
mejor uso de los recursos humanos. Sin embargo, para que las reformas
perduraran en € tiempo y fructificaran, era necesario que tuvieran una
firme base econémica. Es por esto que s dio maxima prioridad a la
modernizacién de la industria y se promovieron las exportaciones de
productos tradicionales y no tradicionales, pero sin olvidar otras, tales
como € mejoramiento inmediato de la situacion de los mas pobres, la
redistribucion del ingreso nacional, la reforma agraria y otras reformas.?

El crecimiento se produciria por iniciativa del sector privado, aun
cuando también se consideraron proyectos industriales y de infraestructura
con financiamiento estatal. El acceso a crédito quedaria restringido a
aquellos que pudiesen asegurar su uso productivo. El capital necesario
provendriadel aumento del ahorroy lainversion privados, y delosimpues-
tos fiscales obtenidos de la asociacion con las compafiias norteamericanas
del cobre.

También s le dio méxima prioridad a problema de la inflacion,
considerada como un obstaculo para @ crecimiento y particularmente
gravosa para los pobres.

Politicamente, Frei rompi6 con lavigjatradicion chilena de gobier-
nos de coalicion. Basaria su gobierno solamenteen el PDC y organizariasu
gabinete y otros puestos importantes de la administracion puablica con

2| as esperanzas de crecimiento y reformade Frei se alimentaban en lafeend
potencial de la tecnologia industrial moderna. Considerd la tecnologia como la clave
paraaumentar laproductividad y eliminar asi laescasez, origen del conflicto socia. Con
una produccion mayor, se distribuirian mas equitativamente los bienes y servicios, sin
sacrificar los intereses particulares ni los altos niveles de crecimiento.
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democratacristianos o tecndcratas apoliticos. Aln mas, en las declaracio-
nes publicas posteriores alas el ecciones, vocerosdelaDemocraciaCristia
nay del gobierno afirmaron que édta era la Unica expresion del legitimo
interés nacional y, como tal, teniael mandato de llevar acabo su programa
Sin pactos ni concesiones.

Es evidente que Frei esperaba convertir la mayoria obtenida coyun-
turalmente en las elecciones, en una mayoria politica permanente y asi
volver innecesarios tales pactos y concesiones. Las elecciones parlamenta
rias de marzo de 1965 ofrecerian estaposibilidad. S € PDC lograbaretener
y absorber a aquellos que habian apoyado a Frei en septiembre, € nuevo
gobierno tendria un respaldo legidativo suficiente y politicamente mas
amplio, como paraechar aandar répidamente su programa, independiente-
mente de lo que quisieran hacer o no los otros partidos.

La estrategia era desaconsejable por diversas razones. En primer
lugar, aparentemente no todos los que habian votado por Frel en septiembre
apoyaban su programa o deseaban que tuviera mayoria parlamentaria. En
segundo lugar, una gran parte de las bancas, en ambas Camaras del
Congreso, simplemente se encontraban fuera del alcance del partido. Era
posible controlar laCamarade Diputados, yaque 147 de susbancas estaban
enjuego en las elecciones, pero sdlo 20 de las 45 en @ Senado, y con sdlo
dos bancas antes de las elecciones, & PDC no podiaobtener lamayoriaaun
ganando estas 20 bancas. Por Gltimo, € intento de conseguir simpatizantes
de otros partidos, seguramente, produciria enojo, resentimiento y revan-
chismo, tanto en esos mismos partidos como en otros cercanos a los,
cualquiera fuera € resultado de las elecciones de marzo.

Esto fue lo que sucedi6, por giemplo, con los grupos laboraes, de
inversionistas y empresariales, cuyo apoyo era crucia para € éxito del
programade Frei en unaetapau otra. Algunos de ellos tenian lazos con los
partidos politicos "tradicionales" y ya estaban alarmados por o que veian.
Las circunstancias claramente |lamaban a negociar con estos grupos, pero
Frel apel6 directamente a sus simpatizantes, convencido de que contaban
con la madurez suficiente para este desafio, y de que no tenian otra
alternativa sino apoyarlo.

Juicios como éstos resultaron equivocados, S bien parecieron plau-
sibles después de las elecciones de septiembre. El estilo y las arrogantes
pretensiones del gobierno lo convirtieron rapidamente en un enemigo
comun. Esto incentivé laconvergenciade grupos opositores que demostra-
ron poseer més vitalidad y perdurabilidad de lo imaginado. De hecho, los
democratacristianos malinterpretaron completamente las lecciones de su
éxito politico. Llegaron a poder movilizando alas masas desorganizadas 'y
porque constituian un ma menor para los conservadores. Pero no habian
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penetrado en | os sindicatos ni en lacomunidad empresarial, como tampoco
lograron entradaen laextremaderechao extremaizquierda. Estas permane-
cieron intactas y serian un obstécul o considerable parad éxito econdmicoy
politico.

Los Primeros Afios

Laestrategia de Frei tuvo éxito durante 1965 y 1966. La combina-
cion dereformas tributarias, formulas de crédito einversion, @ aumento de
los salarios y programas sociales mas amplios, estimularon € crecimiento,
lo cual produjo una mejoria inmediata en la situacion de los més pobres.

Durante este periodo, d gobierno otorg6 créditos, aval 6 préstamosy
subsidiosal sector privado e hizo inversiones por su cuenta. Modificaciones
en las normas que reglamentaban los depdsitos bancarios y |os créditos le
permitieron & gobierno influir en la asignacion de los créditos y controlar
mejor € circulante. Ademés, e ofrecieron niveles de precios atractivos a
productoresy comerciantes minoristas, aun cuando las necesidades bésicas
(alimentacidn, vivienday transporte) fueron subsidiadas afin de mantener-
las dentro del alcance de las familias de menores ingresos.

Por dltimo, las nuevas disposiciones tributarias, algunas de ellas
aplicadas por primeravez en el pais, como fueron el impuesto a patrimonio
y alaherencia, laprimeraretasacion de los bienesraicesrealizadaen treinta
anosy procedimientos més eficientes de recaudacion, tuvieron como efecto
aumentar los ingresos publicos, gravar € dinero inmovilizado y redistribuir
|las participaciones en € ingreso.®

Como resultado de todo esto, € Producto Nacional Bruto crecié en
6,1% en 1965 y 9,2% en 1966, mientras que la inflacion, de acuerdo d
indiceoficial del costo delavida, se mantuvo en un 29% Yy 23%, respectiva
mente. En @ aspecto socia, se emplearon considerables sumas de dineroy
tiempo en la educacion, proyectos de obras publicas y programas de
asistencia social. A fines de 1966, se habian hecho grandes avances en la
construccién y equipamiento de viviendas, establecimientos educacionales
y de salud, y ladistribucion del ingreso eramarcadamente més equitativa.*

%Para las politicas de tributacion, véanse Foxley, Aninat y Arellano 1979,
18-63. Paralas cifras que reflgjan € incremento del gasto socid en este periodo, véase
Ffrench-Davis 1973, 332.

“Las cifras de crecimiento e inflacion provienen de Edwards 1972, 18 y 30.
Edwards pone en duda € indice de Precios a Consumidor dado por €l gobierno, v,
usando un indice distinto (Garcia- Freyhoffer), ubicalastasas deinflacion en 44y 37%
para estos afios.
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Se usaron medidas monetarias y estructurales para combatir la
inflacion. Las nuevas inversiones, una asignacion mas discreciona de los
créditos y procedimientos de importacion mas racionalizados, ayudaron a
absorber lapresion inflacionaria, d aumentar laproducciony los niveles de
productividad. El control de precios, las pautas salarialesy un més prudente
manejo fiscal general (manteniendo los gastosdel sector publico de acuerdo
ala disponibilidad de las rentas publicas), se pusieron en vigor.®

Frei esperabamejorar los salarios més bajos sin producir unapresion
inflacionaria adicional. De acuerdo a esto, los sectores de muy bajos
ingresos obtendrian aumentos iguales o superiores a |PC del afio anterior y
€l resto obtendria aumentos proporcionales a su productividad en e mismo
periodo. Sinembargo, lapresion delos sindicatos hizo que los aumentosen
los sdlarios sobrepasaran las pautas en ambos casos. De hecho, 1os aumen-
tos fueron tan considerables que € porcentaje de sueldos y sdarios en la
renta nacional aumento de 42% a 51 en sdlo dos afios.’

Aun cuando |los aumentos ayudaron alos asalariados, muchosde los
cuales pertenecian a sector piblico, también es cierto que debilitaron la
luchacontralainflacion. Laadministracion, aparentemente, habia previsto
estaposibilidad, pero mostré poco interés en negociar conlaCUT, domina-
da por los marxistas. De hecho, desde € comienzo de la administracion de
Frei, los democratacristianos hicieron lo posible por debilitar la CUT,
incentivando estructuras y organizaciones sindicales rivales o contrarres-
tando lo que suponian, seria una hostilidad incansable de los dirigentes
sindicales socidistas y comunistas. Caracteristico de las maltiples movidas
quereflejaban, y d mismo tiempo perpetuaban, las dificultades del gobier-
no con los sindicatos, fue & nombramiento de William Thayer Arteaga,
abogado laboral largamente conocido como partidario del sindicalismo
paralelo, como Ministro del Trabgjo.

Sin embargo, los democratacristianos tenian sus razones para estar
pesimistas. Su experiencia con la dirigencia comunista y socidista de la
CUT en los diez afios anteriores habia sido frustrante e inquietante. Como
representantes de una clamorosa minoria de arededor de un 15% en las

®Paraladiscusion del programaeconémico del gobierno de Frei, véase Molina
1972,64-79.

®Estas cifras me han sido dadas, repetidamente, en entrevistas con dirigentes
democratacristianos. No he podido corroborarlas con datos oficiales de estos dos afios,
pero parecen coincidir con otros datos de los afios de Frei. Molina (1972, 85) indica, por
ejemplo, que & porcentaje del ingreso nacional destinado a saarios aument6 de 47,9%
en 1964 a 54,4% en 1968, antes de caer a 53,1% en 1969. A lainversa, é sefida una
disminucion en el porcentaje asignado alos empresarios, de 26,3% en 1964 a21,6% en
1965, para terminar en 20,6% en 1966.
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distintas convenciones de la CUT (Angell, 1972-218) lucharon incansable-
mente para obtener elecciones secretas, para que e les reconociera €

aumento de sus afiliados entre los trabgjadores agricolas, y para que s
eliminara de la Declaracion de Principios de la organizacién lo que ellos
[lamaban disposiciones sectarias.

A suvez, los sindicalistas socialistas y comunistas estaban extrema:
damente recelosos de |as intenciones democratacristianas. Desde su punto
de vista, ladefensa de un sindicalismo no clasistao sindicalismo libre, era
una manera de debilitar la militancia obrera 'y su fuerza de organizacién.
Los democratacristianos, generalmente, perdian estas batallas y abandona-
ban € Congreso o se abstenian de votar. En repetidas ocasiones, de hecho,
renunciaron a la CUT vy trataron de establecer una confederacion rival.
Virtualmente en todos los enfrentamientos, los trabajadores y dirigentes
sindicales democratacristianos eran los més firmes en manifestar su hostili-
dad y desconfianza hacialos socialistas y comunistas, debiendo ser obliga-
dos a volver a la mesa negociadora cuando los dirigentes del partido
deseaban hacer concesiones 0 propuestas a sus oponentes marxistas.

Las tensiones y rivalidades del movimiento sindical se vieron exa
cerbadas por lavictoriade Frei. Lamitad de los delegados democratacris-
tianos a la Convencién de 1965 se negaron a asistir, y aquellos que lo
hicieron se retiraron antes de la sesién final. Mas ala de los temas de
division normales, los trabajadores democratacristianos se sintieron pro-
fundamente heridos por la dura critica marxistaa "su gobierno”. Al mismo
tiempo, suspropiosdirigentesles decian qued FRAPtratariadeutilizar ala
CUT para promover efervescencia laboral, con € fin de socavar € progra
ma de Frei y megorar su propia posicion politica. Enfrentados a este
contexto, los trabagjadores democratacristianos seretiraron de laCUT, y en
los siguientes tres afios trataron, infructuosamente, de formar una confede-
racion rival viable.’

La hostilidad del gobierno de Frei hacia los sindicatos contrasta
violentamente con su trato a los "marginados' o pobladores marginales.®

"Angell (1972, 205-210) mencionaba tres intentos especificos; @ MUTCH
(Movimiento Unido de Trabajadores de Chile) en 1965, e Comando del Trabgjo, un
poco después en & mismo afio, y la UTRACH (Uni6n de Trabajadores de Chile) en
1968. Los sindicalistas democratacristianos se reintegraron alaCUT en 1968, cuando €
departamento sindical del partido cayd en manos de disidentes izquierdistas.

®E1 término fue popularizado por @ Instituto Jesuita DESAL. Se referia a
pobladores cesantes, a obreros con remuneraciones insuficientes u obreros no califica-
dos, acampesinos, todos los cuales vivian "a margen” de lavidanacional. Unamuestra
representativadel analisis de DESAL es e Centro de Estudios parael Desarrollo Social
de Américal atina 1965. (Paraun estudio criticodel conceptoy € usoque DESAL leda,
véase Perlman, 1976).
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Durante 1965 y 1966 se destinaron considerables recursos y tiempo a
Promocion Popular, un programa que incentivaba la autoayuda, y a com-
prometer politicamente a los pobladores. Se entregaba ayuda financiera,
técnicay legal alos grupos locales, ayudandoles a satisfacer sus necesida-
des materiales, mientras se les proporcionaba experienciaorganizacional y
de relaciones laborales con personal y agencias de gobierno.

La Promocion Popular daria lugar a organizaciones sociales inter-
medias y funcionales, previstas en lateoriademocratacristiana. En € futuro
inmediato, ayudaria ainstitucionalizar el apoyo a gobierno entre la pobla-
cion marginal. A diferencia de la mayoria de los trabgjadores industriales,
los marginados aln no habian sido seducidos por los marxistas, y sus
necesidades eran mas modestas y mas féciles de satisfacer. El progreso, sin
embargo, s vio afectado por la falta de personeriajuridica de Promocién
Popular y la falta de fondos adecuados. Grupos de oposicion, temiendo la
utilizacion politica de las nuevas organizaciones, retuvieron los dineros
destinados especificamente a ellas. Como resultado, € programa s redujo
sustancialmente durante 1967 para ser suspendido después de esa fecha.

Los avances al canzados durante 1965 y 1966 fueron posibles gracias
ad aumento ddl precio dd cobre enlos mercados mundialesy alacapacidad
industrial inactiva de la economia, d momento de asumir Frei e poder.®
También fueron € resultado de decisiones e iniciativas tomadas unilateral-
mente por larama ejecutiva. Cuando se necesitd la aprobacion legislativa,
como en d caso del proyecto del cobrey de lareformaagraria, € gobierno
tuvo menos éxito. Frei esperabaevitar estos problemas, ganando o uniendo
alas mayorias pro-gobierno en el Senado y laCamarade Diputados, pero a
pesar del impresionante 42% de lavotacion total, nolologré. Losdemocra
tacristianos si obtuvieron 82 de las 147 bancas en la Camara (mayoria
parlamentaria), pero sdlo 12 delas 20 bancasenjuego en e Senado, lo que,
aun con € apoyo de uno o dos senadores adicionales, no les permitid
alcanzar & nimero requerido para un control efectivo.™

°Enjulio de 1966 & precio del cobre habia alcanzado 70 centavos de délar la
libra, aproximadamente el doble del que teniaa asumir Frei € poder. El incremento
significd US$ 350 millones adicionales de ingresos (considerando una produccion de
500.000 tonel adas).

1L os amplios poderes de veto del Presidente chileno le permitieron alterar asu
antojo cualquier proyecto de ley que viniese del Congreso. Debido aque sus vetos silo
podian ser anulados por € voto de dos tercios de los miembros de ambas Camaras,
lograba efectivamente legislar con una minoria negativa de un tercio mas uno. Para
prevenir esto, laoposicién debid negarse ainiciar el proceso legisiativo rechazando "la
ideade legidar" en un areaparticular, paralo cual se necesita unamayoriade la mitad
més uno. Ladeterminacion de Frei, frecuentemente reiterada, de mantener las disposi-
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En € caso del proyecto del cobre, la oposicion del Congreso no
permiti6 que los nuevos acuerdos s hicieran efectivos hasta mediados de
1967, lo que hizo que e gobierno no percibieralos ingresos adicionales con
los cuales financiar otros proyectos. A través de su programa de
"chilenizacion", Frei esperaba obtener intereses en todas las compariias
mineras importantes. La Kennecott, cuya subsidiaria Braden operaba la
mina El Teniente, accedid a vender & 51% de su capital a cambio de
derechos de explotacion e impuestos especiales. La otra compafiia, Ana-
conda, se comprometié a aumentar lainversion y laproduccion y avender
el 25% delanuevaminalaExoética, pero no accedid arenunciar asu capital
en Chuquicamata ni tampoco en El Salvador, dos de los tres yacimientos
mas grandes del pais.

Estos acuerdos fueron cuestionados por criticos de laizquierday de
la derecha. Los comunistas y los socidistas objetaron las condiciones
financieras y los arreglos administrativos, mientras que los dirigentes del
Partido Nacional (una fusién de los partidos Liberal y Conservador) se
opusieron a otorgar cualquier exencion a las compafiias, en las nuevas
restricciones a los derechos de propiedad contenidas en la legislacién
pendiente de la reforma agraria. Gracias a apoyo del Partido Radical, €
proyecto obtuvo laaprobacion inicial del Senado, pero méstarde, cuando el
gobierno perdi6 su apoyo, éste quedd en manos de |os nacionales, quienes,
a su vez, s« negaron a discutirlo s no se les otorgaban concesiones y
seguridades respecto de lareformaagraria. Después de un estancamiento de
cuatro meses, sellegd aun arreglo enlo concerniente alareformaagraria, y
los acuerdos del cobre fueron promulgados, practicamente, en su version
original, pero habiendo perdido untiempo valioso eingresos considerables.

La oposicion parlamentaria también retraso la discusiéon y aproba-
cion de la Ley de Reforma Agraria. Frei no entreg6é su proyecto hasta
noviembre de 1965, en parte porque quiso obtener la aprobacion de los
acuerdos del cobre primero, y porque los democratacristianos mismos
estaban divididos en cuanto aalgunas de sus disposiciones. Ademés, antes
gue € proyecto pudiera ser discutido, se necesitaba tramitar una reforma
constitucional que permitiera la expropiacién de la propiedad privada. La
derecha 2 neg6 a legidar sobre esta materia hasta que Frei prometié no
insistir (por medio de su derecho a veto) sobre ciertos puntos contrarios a
susintereses. Y, por supuesto, no olvidemos las dificultades producidas por

ciones originales de sus proposiciones, le dio a la oposicion aln mas razones y
fundamentos para usar unatéctica que podria haber utilizado de todas maneras. Aunque
aparentemente obstruccionista, esta negativaaconsiderar ciertas materias politicas, fue
e Unico medio con que conto la oposicion para evitar la dominacion presidencial.



LA DEMOCRACIA CRISTIANA EN EL PODER 273

grupos tanto de izquierda como de derecha que deseaban modificar aspec-
tos especificos. Frei no pudo sino hacer unas pocas concesiones aladerecha
(Chonchol, 1971), pero unavez hechas, en enero de 1967, catorce meses
después de haber sido presentada, laenmienda fue tramitaday e proyecto
de ley aprobado y firmado en cuestion de meses.

Este mufiequeo frustré e programalegislativo del gobierno, pero no
pareci6 afectar ala poblacion en general. Durante 1965 y 1966, lamayoria
de los chilenos parecian estar relativamente contentos con € gobierno de
Frei. Trabajadores y pobladores tenian més trabajo, mejores salarios, mas
COSas que comprar, y mas servicios publicos y sociaes, como nuncaantes.
En estas circunstancias, |a critica tradiciona de la izquierda no tenia la
fuerza que podria haber tenido.™

Laderecha, asu vez, también tuvo problemas paracrear sentimien-
tos antigobierno. Los terratenientes y los ricos ociosos afectados por la
reforma eran pocos en ese momento y despertaban escasa simpatia entre
otros circulos, lamayoriade los cuales no parecian muy seguros sobre qué
esperar de Frei en e futuro. Por otraparte, debido al aumento de lademanda
de los consumidores, los grupos pequefioburgueses (por ejemplo, duefios
de almacén, pequefios agricultores, pequefios empresarios, profesionales,
etc.) parecian prosperar y no tenian razones verdaderas para guardarle
rencor a Frei u oponerse a €l.

Los problemas del gobierno en este periodo fueron econémicosy no
politicos. En su Mensgje Presidencial de 1966, Frei pinté un sombrio
panorama si e gasto publico continuaba ato y € ahorro privado y la
inversion bajos. Su programade desarrollo requeriadel ahorroy de tasas de
inversion correspondientes d 20% del PNB, lo que en gran medida seria
asumido por e sector privado. El habiaesperado que |os nuevos programas
de ahorro con interés regjustable, las exenciones (de la obligacion tributa-
ria) a las ganancias de capital y un mercado interno cada vez méas amplio,
congtituirian estimulos suficientes. No fue asi. El ahorro individual se
mantuvo bago, la inversion privada como porcentgje del PNB de hecho
cay6, y laque hubo fue en areas de crecimiento moderado, como textiles,
fibras sintéticas, caucho, articulos de cuero y zapatos. Durante |os seis afios
de la administracion de Frei, la inversion privada se mantendria més o
menos constante, pero constituiria una porcion cada vez menor de la
inversion total (Ffrench-Davis 1973, 278).

"|_os sdlarios reales (en escudos del mismo valor) aumentaron en 13.9; 108y
135% en 1965, 1966 y 1967, respectivamente (Ffrench-Davis 1973, 345).
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Este déficit fue contrarrestado por unamayor inversion piblicay por
la disponibilidad de la capacidad industrial inactiva, particularmente en la
construccién e industrias afines relacionadas con ésta. Los proyectos de
inversion més importantes del gobierno incluyeron las grandes minas de
cobre, obras publicas y educacion, como también la industria petroquimi-
ca, electronica, celulosa y del acero. Gracias a la capacidad industrial
inactiva, fue posible obtener una mayor produccion sin hacer grandes
inversiones. Esta situacion no perdurd sin embargo, ya que para mantener
las tasas de crecimiento era necesario realizar nuevas inversiones.

Los objetivos socides y econdmicos de la administracion, hastaese
momento compatibles, entraron en pugna. Frei respondio sugiriendo una
tregua a los grupos opositores. Propuso limitar € gasto fisca e instd a
aquéllos del sector privado que podian hacerlo a aumentar € ahorroy la
inversion. Tenia pensado reducir los fondos para la vivienda y obras
publicas, € crédito para gastos de capital, y los programas de reforma
agrariay seguridad social. Aparentemente, sintio lanecesidad de definir las
prioridades relativas entre crecimiento y cambio social, optando por la
primera.

La "tregua' propuesta no alcanz6 su objetivo. Los socialistas y
comunistas la descartaron por ser un "tranquilizante" mal camuflado desti-
nado a calmar los nervios del capital, y aliviar é agotamiento de sus
billeteras; la derecha insistid en que no era posible unatregua verdadera, a
menos que Frei renunciara atodo su programa. Por su parte, |0s sectores
empresariales e industriales se mostraron renuentes a invertir su propio
dinero en actividades productivas mas amplias. Cuando € gobierno restrin-
gid el crédito, disminuyeron laproduccion y comenzaron ausar las existen-
cias disponibles. Como resultado, € ingreso per cépita para 1967 s
mantuvo casi sin variaciones; € ingreso mismo solo crecio 1,4%, y conuna
produccion cadavez menor en comparacion alademanda, no es de extrafar
que continuara la presién inflacionaria.'?

Los analistas que sostienen que Frei y €l PDC representan laburgue-
slailustrada 0 moderna del pais, sdlo ofrecen argumentos superficiales y
poco convincentes paraexplicar estafaltade apoyo de parte de los inversio-
nistas. Castells (1974, 356) simplemente descalifica a esta clase como
timiday defensiva, mientras que Stallings (1978,62) argumentaque apesar
de haber logrado esa burguesiailustrada un completo vuelco en las politicas
reformistas de Frel, de alguna manera se sintié amenazaday "volvio ala

2Aranday Martinez (1970, 162) sefialan que lainversién, como porcentaje del
Producto Geogréfico Bruto, cayé continuamente desde 7,8 a4,7% entre 1965y 1968.
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derecha" en medio de unapolarizacién cadavez mayor entrelosobrerosy la
burguesia (pags. 115-120). Es poco probable, sin embargo, que unabur-
guesiaindustrial dinamica se vieraamenazadatan facilmente o, s debido a
esto, un grupo tan timido pudiera controlar un partido con una base de
apoyo tan amplia como € PDC. Si, por € contrario, se considera a la
burguesia como un simpatizante reciente, 0 como un partidario a regafia
dientes, afaltade unaalternativamejor, estas acciones parecen mucho mas
l6gicas. Pero ni Stallings ni Castells consideran tal posibilidad.

En vez de eso, Stallings se circunscribe a detallar los lazos burgue-
ses-democratacristianos, esto es, € historial y losintereses burguesesde los
miembros del gabinetey consegjeros de Frei, los directoriosy comisionesen
los cuales la burguesia estaba directamente representada o € apoyo de Frel
entre importantes asociaciones empresariales. Como prueba de que s
utilizaron estos lazos, Stallings sefida la disminucion del ritmo en
programa de reformas de Frel a contar de 1966, la estabilidad de la
participacién del ingreso burgués dentro del sector industrial durante los
anos de Frei y, en particular, la prosperidad de las industrias quimicas,
plasticas y de hienes durables (56-62).

Existen varios problemas con @ argumento de Stallings. Al hablar
sobre los consgjeros y ministros de Frei, por gemplo, no entrega més
informacion gque la de sus raices o lazos burgueses. No se sabe s fueron
planificadores importantes en sus &reas de interés, 0 en qué otro sentido
puede decirse que se representan a Si mismos 0 a otros capitalistas. Poco
importa, aparentemente, que alguien en la industria de la construccion (el
caso de dos ministrosy varios parlamentarios) pudieran tener poco contac-
to, solidaridad o credibilidad con gente del sector industrial moderno, o que
las politicas seguidas por & gobierno estuvieran lgos de satisfacer las
demandas de ambos grupos.

De hecho, estos empresarios democratacristianos fueron del tipo
independiente y solitario. Ninguno habia tenido puestos de influencia en
ninguna de las asociaciones empresariales importantes. Incondicionaes
como William Thayer, Edmundo Pérez Zikovic, Sergio Ossa, Eric Campa:
fia, Domingo Santa Maria, Andrés Zaldivar y Rall Devés eran exitosos
empresarios ellos mismos, 0 abogados con lazos profesionalesy personaes
en lacomunidad empresarial. A fines de los 50y comienzos de los 60, como
miembros de la Union Socia de Empresarios Cristianos (USEC), ganaron
adeptos entre los empresarios y ayudaron a recaudar fondos para las
camparias electorales y las publicaciones del Partido; pero no tuvieron el
mismo éxito cuando trataron de vender sus ideas reformistas a los sectores
burgueses dominantes, la mayoriade los cuales seguian considerando alos
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democratacristianos como ingenuos romanticos e, incluso, subversivos
peligrosos.™

En cuanto a los directorios y comités donde estaba representada la
burguesia, éstos hicieron pocas concesiones empresariales que satisficieran
alos democratacristianos. Las asociaciones comerciales més importantes
eran la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA), la Sociedad de Fomento
Fabril (SOFOFA) y la Confederacion de Produccién y Comercio (CPC).
Aun cuando cada una contaba con elementos "socialcristianos' identifica-
dos con Frel y e PDC, todas €llas estaban dominadas por fuerzas cuyas
simpatias iban haciad Partido Nacional. En realidad, un estudio detallado
de las asociaciones durante este periodo indica € nacimiento de un gran
consenso anti-Frei, precisamente donde Stallings ve ladominacion burgue-
sadel partido en su punto més alto.**

Cuando € presidente de USEC, Sergio SilvaBascufian, fue elegido
paraliderar laCPC, afines de 1965, algunos pensaron que su hombramien-
to refl gjaba una naciente hegemonia de elementos pro-democratacristianos.
En realidad, lamayoriatradicional tuvo que admitir que no tenia acceso ni
influenciaen laadministracion Frei, y que habia fracasado en su intento de
obtener concesiones de ésta. Habiabuenas razones paraello. Bajo Frei, los
cargos de responsabilidad eran ocupados en gran medida por democrate-
cristianos o tecndcratas independientes comprometidos con lareforma, y
sinlamas minimacomprension hacialos agricultorestradicional esdel pais,
los industriales y los hombres de negocios. ™ Alli, donde fue posible, ellos
continuaron resueltamente haciaadelante con laexpropiacion delatierra, la
expansion del servicio de salud, la construccion de viviendas y estableci-
mientos educacionales, |os aumentos de impuestos y salarios, € control de
precios y otros programas moderadamente redistributivos. Los grupos
empresariales objetaron estas medidas sin tener mayor éxito, debido ala
gran popularidad de Frei, a la aparente indiferencia de su gobierno a sus
preocupaciones y criticas, y por la propia falta de consenso estratégico y
tactico de esos grupos.

3E1 nombramiento hecho por Frei del hombre de negocios Ralil Devés como su
enlace personal con e sector privado, d cua Stallings concede enorme importancia,
significo unadesviacion de laprécticapoliticatradicional, yaque paso por ato candesy
relaciones existentes. Leos de confirmar los estrechos lazos entre e partido y los
circulos burgueses, més bien dgj6 de manifiesto o inadecuados que eran estos lazos.

¥ a disertacion no publicada de David Cusack (1970) es e estudio més
completo y penetrante acerca de este tema. Gran parte de la discusion siguiente esta
basada en su trabajo.

BEgos funcionarios no eran, de modo al guno, todos izquierdistas o radicales.
De hecho, muchos eran apoliticos, cuando no antipaliticos, técnicos contrarios a
cualquier intento de suavizar programas por razones de conveniencia politica.
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Después deun periodo inicial derezongosy reclamos, losdirigentes
del sector privado optaron por un cambio. Lagente (como Silva Bascufian)
relacionada con € PDC fue empujada a la vanguardia con la esperanza de
que la comunicacién mejoraray que e contrarrestara o frenara e empuje
reformista. Al mismo tiempo, las organizaciones comenzaron a consolidar
sus propioslazosy relaciones. Susesfuerzos significaron amplias discusio-
nes y debates acercadel crecimiento, lareforma, laadministracién Frei, y
€l Partido Dembcrata Cristiano. En esta discusion, los sectores antigobier-
no fueron més convincentes y, en € espacio de un afio (junio 1966 ajulio
1967), lograron marginar aun més a los sectores reformistas y pro-
democratacristianos, formando un consenso antigobierno militante. Al
hacerlo, restafiaron antiguas divisiones entre pequefios y grandes empresa-
rios y entre intereses industriales y agricolas.

Otro problema con € argumento de Stallings, es su incapacidad de
definir adecuadamente los términos hegeménico y dominante. Por ejem-
plo, la hegemonia burguesa puede ser interpretada como la imposicion de
dirigentesde partido comprometidos allevar aefecto estrategiasy politicas
burguesas. O puede significar & establecimiento de limites de politicas que
dirigentes del partido relativamente auténomos no pueden traspasar. O
finalmente, que laburguesiaes unade varias fuerzas socides cuyo apoyo es
necesario para e partido o € gobierno y, por lo tanto, merecedora de
concesiones paliticas. El grado de influenciay obligaciones varia conside-
rablemente aqui, y tieneimplicancias muy distintas paralaautonomiade un
partido y parael carécter de clase. Stallings parece estar de acuerdo con €
primer y segundo caso, pero no es explicito a este respecto.

Stallings tampoco intenta evaluar & significado de las concesiones
politicas hechas u ofrecidas, aun cuando esto pareceria esencial en cual-
quier intento de probar dominacién. Si las concesiones hubiesen sido acerca
de politicas importantes o principios programaticos, e inconsistentes con
posiciones adoptadas previamente por e partido, estariamos ante un caso
de dominacion. Pero s no fueron importantes y fueron ofrecidas dentro de
una fidelidad general a programa inicial, la caracterizacion pareceria
gratuita.

Cuando s examinan las politicas del gobierno, desde 1966 hasta
1970, a la luz de esta teoria, las "concesiones' hechas a la burguesia
resultan ser menoresy, dificilmente, sugieren unadominacidn por parte de
ella. La tregua propuesta por Frel a sector privado, por giemplo, fue
claramente un intento de negociar su apoyo, pero no puede ser considerada
como "una rendicion" o "una tendencia a la derecha’ (Stallings, 1978,
108-115). De hecho, los gastos publicos aumentaron durante e afio S-
guiente, apesar de su preocupacion y de las seguridades dadas. Ademés,
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los salarios de obreros y empleados del sector publico aumentaron en un
13% en términos reales, como promedio, mientras que los gastos en
educacion, salud, reformaagrariay reformadel seguro social, se mantuvie-
ron en sus niveles habituales y sdlo se redujeron los gastos en vivienday
obras publicas (Ffrench-Davis, 1973, 178-179 y 344-345).

Ademas, la administracién continu6 con su programa de reformas
tributarias. Durante 1967 aumentaron |lastasas del impuesto patrimonial, y
también aumentaron los impuestos alarentay alas utilidades corporativas,
alavez que s hicieron mas progresivos (en virtud de su regjustabilidad con
respecto a la inflacion), y se impondrian varios impuestos menores o
aumentos de otros similares (Ffrench-Davis, 1973, 179). Durante 1965 y
1966, estos impuestos recayeron principalmente sobre los sectores de
mayores ingresos, eto es, en los mismos inversionistas ante quienes €
gobierno supuestamente estaba "entregandose”, y continuaria haciéndolo
asi hastad previsible futuro. Los funcionarios de gobierno, aparentemente,
continuaron convencidos de que los impuestos eran a la vez necesarios
(parafinanciar e crecimientoy los programas de desarrollo socia) y justos
y, por lo tanto, no iban a permitir que fueran modificados.

Para Stallings, la "prueba’ decisiva del predominio burgués en €
gobierno de Frel radica en la estabilidad de su participacion en el ingreso
nacional durante los afios que van desde 1964 a 1970. Segun sus cifras,
éstas se mantuvieron en un 53% en todos | os sectoresindustrial es importan-
tes paraconcentrarse, cadavez mas, en lasindustrias quimicas, de plasticos
y bienes de consumo durables, donde el apoyo del gobierno, y, probable-
mente, e compromiso democratacristiano era sustancial.

Aun cuando éste fuese e cuadro completo, hay que poner en dudala
presuncion de que aquellos beneficiados por la politica de un gobierno,
deben ser la fuerza dominante dentro de él. Este podria ser € caso en un
periodo de veinte o veinticinco afios, donde diversos factores atenuantes
mantendrian & equilibrio. Pero en un solo periodo de seis afios, ladistribu-
cion de beneficios esta determinada por tantos factores y fuerzas que dicen
muy poco acerca del poder y la influencia entre las diversas clases.

Normamente s asigna €l status de poder dominante a aquellos
capaces de dictar las condiciones que son, consistentemente, favorables a
susinteresesy perjudiciales o, d menosno tan favorables, alosintereses de
sus socios. Este no fue € caso de la burguesia bajo Frei. Como ya se ha
visto, los trabajadores experimentaron un aumento tanto en sus saarios
como en la participacion del ingreso durante los primeros dos afios. Ade-
mas, la cifrade Stallings del 53% se refiere solamente a sector industrial.
Omiti6 los sectores minero, agricola y comercial, donde se centraron
importantes proyectos de reforma, aun cuando reconoce que la participa
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cion total de laburguesiaen € ingreso cay6 de 36 a 32% durante e mismo
periodo. De hecho, cuando se incluyen otras areas de la economia (Cuadro
N° 3-1) la burguesia aparece como la victima principal de un modelo
distributivo que favorecié a obreros y empleados.

Cuadro N° 3-1
Participacion de la Poblacion en @ Ingreso Nacional
por Sectores, desde 1960 hagta 1972

Clase Social 1960 1964 1970 1972
Burguesia 27% 36% 32% 27%
Pequefia burguesia 22% 16% 15% 12%
Empleados 29% 28% 32% 36%
Obreros 22% 20% 21% 25%

Fuente: Adaptado de Stallings, 1978, 56.

Para Stallings, € descenso de la participacion total de la burguesia
en el ingreso subrayalacondicion privilegiaday € papel hegemonico de la
fraccion industrial moderna. Desgraciadamente, no identifica estos intere-
s especiaes, y asi se hace dificil saber aquién se estarefiriendo. Dado €
carécter integrado de la burguesia, sin embargo, la stibita distincion entre
los sectores modernos y no modernos parece sospechosa. Y suponer,
simplemente, que d financiamiento otorgado por € gobierno a proyectos
conjuntos con € sector industrial moderno refleja e status hegemonico de
los intereses privados con quienes esta asociado, es, en d meor de los
casos, gratuito.

Vistas asi las cosas, s podrian entender mejor las politicas de Frei
como respuestas estratégicas a condiciones econémicas y politicas cam-
biantes (por ejemplo, los bajos niveles de inversion, los aumentos salariales
més alla de lo esperado, |as tasas crecientes de inflacion, etc.), mas que el
resultado de unatoma de posesion del sector burgués. Las primeras conce-
siones importantes a sector privado se ofrecieron afines de 1966 y comien-
z0s de 1967, como una manera de estimular lainversion y € crecimiento;
aun cuando se mantuvieron los impuestos ya existentes, se continud expro-
piando latierra, y la nocion de unavia no capitalista para e desarrollo se
convirtiéen untemaimportante en circulosdel partido. Y, por supuesto, las
concesiones ofrecidas no generaron € apoyo ni laconfianzadel inversionis-
ta. Aparentemente no fueron lo suficientemente atractivas y, de todas
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maneras, |os empresarios, en un nimero cada vez mayor, empezaban a
considerar € renacimiento politico de laderechacon uninterésy confianza
crecientes. De hecho, € sector verdaderamente burgués se agrupd como
unaclase en este periodo, definiendo alos democratacristianos como asus
principal esenemigos, y no como su “otracara’ o su instrumento preferido.

Los democratacristianos, no obstante o afirmado por Petras, Sta-
Ilings y Castells, fueron una fuerza formada por multiples clases, cuyos
elementos dominantes eran pequefioburgueses en esencia. Durante laadmi-
nistracion de Frei, e liderazgo ddl partido, larepresentacion en e Congre-
0, Yy los empleados publicos de ata categoria fueron predominantemente
pequefioburgueses.'® La mayoria eran abogados, educadores, ingenieros o
economistas, aparentemente sin ingresos ni intereses adicionales. Algunos
de los abogados tenian lazos personaes o financieros con sus clientes
industriales, comerciales 0 bancarios, pero la mayoria eran médicos o
abogados |aborales 0 administrativos que no lostenian. Lamayoria prove-
nia de familias de clase media 0 media alta, cuyos padres eran profesiona-
les, hombres de negocios relativamente prosperos o pequefios terrate-
nientes.

Escierto que lamayor parte de estos tipos pequefioburgueses respal -
daron el acercamiento de Frel a sector privado. Lo hicieron, sin embargo,
por razones e intereses propiosy no porque hubieran sucumbido alapresion
o alaastuciadel sector burgués. Lamayoriavaloraba su status profesional.
Comprometidos con € progreso, una mayor igualdad y lajusticia socidl,
pocos s identificaban con o confiaban en la clase trabgjadora, prefiriendo
unaaristocraciacon talento y calidad, en lacual su propio lugar e influencia
estuvieran asegurados. Un nimero considerable habia seguido estudios de
postgrado, algunos en € extranjero, en areas como sociologia, economiay
administracion. Al igual que Frei, muchos tenian una fe enorme en €
conocimiento y experiencia técnicos. Tenian fe en su comprension de los
problemas del paisy en las soluciones de su partido paraestos problemas.
De hecho, su seguridad ideoldgicay tecnocrética los hizo més cerrados y
menos vulnerables a influencias burguesas u otras, sobre o dentro del
partido. Consideraban alosotros partidosy fuerzas como empantanadosen
enfoques superficiales y politicamente egoistas ante los problemas, mien-
tras los grupos laboraes y empresariales eran vistos como fuerzas egoistas,

De los 81 senadores y diputados del partido, de acuerdo alos datos disponi-
bles, 57 (70%) pertenecian alapequefiaburguesia, 11 (12,7%) alaburguesia, 9(11,1%)
eran empleados y 4 (4,9%) eran obreros. Estas cifras estén basadas en los cdculos del
autor, segiin datos sacados de Punto Final 1967, 4-6; de LiraMassi 1968ay 1968b, y
diversas ediciones del Diccionario Biogréfico de Chile.
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sin imaginacion y demasiado burocréticas, con las cuales no hacia falta ni
era apropiado negociar.

Las Divisones Internas

S lastendencias generaes de laeconomiano prometian nadabueno
alos democratacristianos, tampoco |o hacian las primeras manifestaciones
dedivision dentro de lasfilasdel PDC. Estas habian aparecido yaenjulio de
1965, sobre el papel del partido en laadopcion de politicasy € itinerario de
la Revolucidon en Libertad. La tregua propuesta por Frei exacerb6 €
conflicto, y llevé d partido a un debate interno, € que culminaria con la
separacion de su da izquierda

A mediados de 1965, s levantaron las primeras voces de ladisiden-
ciademocratacristiana de izquierda, las que expresaron dudas acercade la
lentitud de lareforma, del "trato” dado d capital privado, y asu hostilidad
hacia los trabgadores y alaizquierda. Fueron apoyados por los militantes
més jévenes, y por agquellos descontentos con € limitado papel que €
partido jugaba en la adopcién de politicas.*’

Un pleno del partido, en abril de 1966, tratd de unir a los grupos
ledles y disidentes. Aun cuando e felicitaba a gobierno por sus logros
hasta la fecha, también s le instaba a tomar medidas inmediatas con
respecto a la sindicalizacion campesina, lareforma agrariay la participa
cion de los trabajadores en € mangjo de las empresas donde estaban
empleados. El valor conciliador de estas resoluciones se perdio con la
proposicion detreguahechapor Frei un mes méastarde. Convencidos de que
el ritmo de la reforma era ya inadecuado, los elementos progresistas se
descorazonaron aun méas y se profundizé la escision.

| adiscordiase agudiz6 considerablemente en marzo de 1966, con lostrégicos
sucesos en laminade cobre El Salvador. Tropas militares que dispersaban una marcha
de los mineros en huelga, dejaron un saldo de ocho muertos, incluyendo dos mujeres. El
gobierno habiadeclarado "ilegal" lahuelgay culpd alos "agitadoresdeizquierda’, tanto
por lapérdidade vidas como deingresos (laproduccion se detuvo durante setentay siete
dias). Los comunistas y socialistas respondieron acusando d gobierno de asesinar a
trabajadores inocentes que sdlo buscabanjusticia. Dentrodel PDC, algunos defendieron
y otros condenaron laaccion del gobierno. Los elementos mésizquierdistastomaron lo
sucedido en El Salvador como un gjemplo de laindiferenciade Frei hacialos trabajado-
resy sus necesidades, juicio que fue compartido por la revistajesuita mensual Mensaje,
que consideré € episodio como una mancha en las pretensiones revolucionarias del
gobierno (Véase "Huelgas y Disparos' en Mensaje 1966, 78-83). Aquellos ledlesaFrei
resinti eron amargamente estos cargosy acusaron alos criticos de hacer causacomuin con
aquellos responsables de la tragedia.
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Estos sucesos precipitaron ladecision derealizar unaconvencion del
partido afines de agosto, donde se discutirian topicos como € significado
de la Revolucién en Libertad, su relacidn con e ided del partido de una
"sociedad comunitaria’, las relaciones partido-gobierno, y las politicas y
programas para los proximos cuatro afios. Los disidentes formaron dos
grupos. los "rebeldes', liderados por Rafael Gumucio y los diputados
Alberto Jerez, Julio Silvay Vicente Sota, y los "terceristas’, encabezados
por el diputado Bosco Parra y € vicepresidente de INDAP, Jacques
Chonchol.*® Los dos grupos compartian aspectos tedricos, aun cuando a
nivel tactico, los "terceristas’ tomaron una posicion mas conciliadorahacia
el gobierno deFrei. Losoficialistas, esto es, aquellos que apoyaban aFre y
las estrategias y politicas de su administracion, constituyeron la tercera
faccion representada. Los tres grupos estaban compuestos, predominan-
temente, por elementos pequefioburgueses. Los rebel des eran apoyados por
los sindicalistas democratacristianos més progresistas, pero los oficialistas
gozaban de apoyo mayoritario en todas las clases.'®

Las resoluciones finales significaron un acuerdo de los distintos
grupos. Los puntos mas tedricos reflejaron € pensamiento "tercerista’ y
"rebelde”’, pero los de politicas puntuales y las declaraciones sobre las
relaciones partido-gobierno tuvieron caracter oficialista. Précticamente, en
todos los puntos los mérgenes fueron estrechos, y marcaron unatendencia
hacialaizquierdaen e sentir del partido. Se hicieron esfuerzos paramostrar
un frente unido, pero las pautas de trabajo y los informes de los debates que
llegaron ala prensa revelaron desacuerdos significativos. La convencion,
inicialmente concehidacomo un medio pararesolver divisionesy dificulta-
des internas, solo las confirmd y acentuo.

Ladivisién interna empeor6 con e tiempo, dafiando a gobierno de
distintas maneras. En primer lugar, tendié adesmoralizar amuchos activis-
tas y simpatizantes. Se suponia que los conflictos izquierda-derecha o
partido-gobierno eran aspectos de la vida politica anterior a 1964 y ante los

'8Chonchol ha sido asociado extensa pero equivocadamente con la faccion
rebelde, aparentemente por su estrechay larga amistad con € lider rebelde Julio Silva
Solar y porque ambos dejaron € partido d mismo tiempo. Sin embargo, durante
practicamentetodo el periodo de Fref, comparti6 |l astécti cas més conciliadoras de Bosco
Parra y otros "terceristas’. Véanse, por gemplo, las noticias del Congreso en "El
Mercurio” (Santiago), durante agosto de 1966.

Bgtallings estaen o correcto cuando sefialaque lamitad de los parlamentarios
de Frel provenian de familias burguesas. De éstos, aquellos que eran miembros del
partido pertenecian a sector oficialista. Ademés, los 11 miembros burgueses del
Congreso también eran oficidistas. Sin embargo, de los 13 representantes que prove-
nian de familias con niveles socioeconémicos mas bajos, 9 (70%) eran oficialistas, aun
cuando la mayoria eran empleados. Tres de los cuatro obreros eran rebeldes.
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cudesd PDC s habiaproclamado inmune. Laevidenciade que esto no era
cierto remecié laautoimagen del partido, socavé lamora de sus miembros
e hizo que muchos miraran mas criticamente tanto d partido como d
gobierno.

En segundo lugar, las divisiones afectaron laimplementacion de las
politicas. Los"rebeldes' y "terceristas’ ocupaban puestosimportantesenla
burocracia, y las politicas disefiadas con un criterio eran |l evadas acabo por
democratacristianos de diferente posicidn y, por ende, de maneratotalmen-
tedistinta. Un ejemplo de esto lo tenemos en los esfuerzos de los radicales
en la CORA e INDAP. Fre decidié proceder con cautela en la reforma
agraria, ya que no deseaba alarmar a aquellos duefios que trabajaban su
tierraeficientemente. Sin embargo, funcionarios de CORA, ocasiona men-
te, autorizaron € traspaso de propiedades, no obstante ser éstas inexpropia-
bles bajo la ley vigente; mientras funcionarios de INDAP dedicaban su
tiempo y energias aorganizar a campesinado y a entaban, invariablemen-
te, demandas de traspaso inmediato de las tierras (Kaufman, 1972, 102-
103). Estas actividades no hicieron sino aumentar la suspicacia de los
agricultores en e sentido de que € gobierno, a pesar de las seguridades
dadas, expropiariatodas lastierras, con lo cual decayd su esfuerzo produc-
tivo y se redujo rapidamente la produccion agricola. De la misma manera,
debido a que € gobierno frecuentemente no accedié a las demandas de
tierra que sus propios organismos habian incentivado, también perdi6 €
apoyo campesino que podria haber sido ganado 0 mantenido.

Finalmente, la division interna del partido hizo que la intransigen-
Cia, tanto de sectores marxistas como de derecha, sefortalecieray socavara
la habilidad dd gobierno para obtener, caso por caso, apoyo para sus
iniciativas politicas, con lo cual sedebilitd su posicidn politica. Lascriticas
de los democratacristianos de izquierda dieron més fuerzay autoridad alos
de laizquierda marxista, incluso confirmando las sospechas de la derecha
de que & PDC era, de hecho, una fuerza politica radical. A la inversa,
cuando los oficialistas respondieron a los "rebeldes’ y "terceristas’, la
derecha se sinti6 esperanzada, y laizquierdavio sus temores confirmados.
El resultado dejo a partido en una especie de tierra de nadie, y reforzo €
interés en perspectivas ideolégicas y politicas polares.

Decadenciay Ruptura
En los dos afios siguientes, los problemas y contratiempos Ilevaron

el experimento reformistade Frei aunavirtual paralizacion. Ni laindustria
ni la agricultura se recuperaron completamente de larecesion de 1967. Los
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programas de gobierno fueron o bien eliminados antes de hacerse efectivos,

o no dieron los frutos esperados. El apoyo d gobiernoy d PDC disminuyd
sostenidamente, a tiempo que e reafirmaban los sectores de derecha e

izquierda. La Democracia Cristiana continuaba dividida y, en mayo de

1969, s separd gran parte de su daizquierda. A mediados de 1969, la
Revolucion en Libertad agonizaba, victimade los errores, contradicciones
internas y las limitantes paliticas y econdmicas de la sociedad chilena.

Las elecciones municipales de 1967 fueron € primer golpe. Como
un indicador aproximado del apoyo a gobierno, sus consecuencias fueron
poco alentadoras. El PDC obtuvo @ 35,6% de los votos, 6% menos que los
obtenidos en marzo de 1965. Los principales beneficiarios de esta declina-
cion fueron los socidistas y comunistas, que alcanzaron mas del 29%, con
lo cual recobraron sus niveles anteriores a 1964. El Partido Radical, con una
nueva orientacion izquierdista, salté de un 13% aun 16%, mientras que €
Partido Nacional avanzo de un 12,5% a 14,7%.

De ese modo, los democratacristianos fueron las victimas del
"desgaste del poder”, fendmeno segin € cua un gobierno en e poder
pierde su apoyo inicialmente vasto, precisamente, por estar en € poder. El
partido mantuvo su fuerza en las &reas rurales y en algunas areas mineras,
pero perdio terreno en los centros urbanos importantes, en los distritos de
menores ingresos, y entre los "marginados'. Estos Ultimos se abstuvieron
de votar (como lo sefida la ata tasa de abstenciones en los distritos de
menores ingresos), 0 apoyaron a los socidistas 0 comunistas, quienes
vieron considerablemente aumentado su apoyo en estas &reas (Francis y
Lanning, 1967). Sin datos fehacientes para este periodo, sblo se puede
especular acerca de las razones y significado de eda decadencia. Las
divisiones internas dd PDC, ciertamente, lo perjudicaron de la maneray
por las razones yamencionadas. Dado & desarrollo de los acontecimientos,
ademas, es posible relacionar lapérdida de apoyo entre los marginados con
los cambios de politicas y € empeoramiento de las condiciones socides y
econdmicas. Con larecesion, € gobierno comenzo areducir gastos, justo
cuando desaparecia la novedad de los primeros beneficios y se pedian
nuevas concesiones. Debido a descenso de las nuevas expectativas econé-
micas, los aumentos adicionales de precio y las restricciones en algunos
programas sociales, lafrustracion y unamayor receptividad haciae encan-
to izquierdista fueron inevitables entre los grupos de menores ingresos.

PDesgraciadamente, no existen datos fidedignos que respalden esta aprecia-
cion. Los habria, s Goldrich, Pratt, y Schuller hubieran podido entrevistar a los
pobladores tanto en 1967 como en 1965. Pero la revelacién del Proyecto Camelat, a
fines de 1965, hizo esto imposible. Véase Goldrich, Pratt y Schuller, 1967.
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Los dirigentes del partido reconocieron la pérdida de apoyo de los
marginados y del proletariado, y se empefiaron en recuperarlo mejorando
sus relaciones con la izquierda y los sindicatos y buscando maneras de
acelerar laRevolucion en Libertad. Cuando € PDC e reunié nuevamente
enjulio, aprob6 un anteproyecto de una"viano capitalistade desarrollo”, y
nombré alos "rebeldes’ y "terceristas’ paraque lideraran € partido en los
meses venideros. Estas movidas fueron un abierto desafio para Frel y sus
politicas.*

La "via no capitalista de desarrollo" s hizo publica en agosto.
Presentada como una version mas completa de las radicales propuestas
llevadas € afio anterior a la convencién de partido, su preocupacién
méximafue que € desarrollo industrial del pais debia ser llevado acabo de
maneratal que socavara sus estructuras capitalistasy no lasfortaleciera. El
plan propuso dividir la economia en un sector publico, uno privado y uno
mixto. El sector privado no tendriaacceso aciertas areasde laproducciony
habria un limite para sus utilidades, pero ésta seria su Unicarestriccion, ya
que en todo lo demas era libre de funcionar como quisiera. El Estado
gerceria controles directos e indirectos para asegurar € interés publico y
facilitar la participacién del trabajador en latomade decisiones. Selimitaria
la inversion foranea a operaciones conjuntas gue incluirian importantes
beneficios técnicos 0 de comerciaizacion, y estaria sujeta a las mismas
restricciones del capital interno. El informe también recomendd, encareci-
damente, un cambio de actitud y conducta hacia los sindicatos, insistiendo
en gque s les considerara como aliados y una fuente de apoyo para la
revolucion democratacristiana y no como enemigos o rivales (Palitica y
Espiritu 1967, 118-119). Los oficialistas en vano atacaron € informe. Por
su parte, Frei decidié pasar por ato estas sugerencias, aparentemente
confiado en que € liderazgo del partido no tardaria en volver a posiciones
mas conciliadoras.

La Controversa del Regjuste

Laconfrontacién se produjo en octubre, con motivo del proyecto de
regjuste de salarios. El Ministro de Hacienda, Sergio Molina, propuso un
aumento de los salarios para 1968, equivalente d alzadd costodelavidaen

2'E| programa e llamé formalmente: “Informe de la Comisién Politico-
Técnica', pero s le conocid mas cominmente como Plan Chonchol, llamado asi por €
presidente de la Comision, Jacques Chonchol. Se reimprimié en Politica y Espiritu
1967, 27-123.
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1967, pero Sdlo ofrecid la mitad de este aumento en dinero efectivo y €
resto en bonos acinco y diez afios.?? De estamanera, € plan eraun ahorro
obligado destinado a compensar labajatasade ahorro e inversion del sector
privado. Précticamente todo € mundo lo objet6, incluyendo los nuevos
dirigentesdel PDC. Paraladerechateniaresabios asocialismoy colectivis-
mo, mientras que para la izquierda fue una dura imposicion para los
trabajadores ya agobiados de por si. Los dirigentes del PDC accedieron a
apoyar la medida, pero sdlo s s excluia de ella a los trabajadores de
menores ingresos, si 1os empleadores contribuian con aportes equitativosy
S s usaban los fondos en proyectos "no capitalistas'.

Los funcionarios de gobierno rechazaron esta sugerencia. Preocupa
dos principa mente en incrementar € ahorro y lainversién y en reducir la
presion inflacionaria, consideraron que las modificaciones socavarian am-
bos objetivos. Se definieron las posiciones, y € gobierno quedo solo contra
todos. La derecha y la izquierda unieron fuerzas para impedir que s
legidara d respecto, mientras d PDC insistia en sus planteamientos en
reuniones con Frei y sus consgjeros y en comunicados de prensa. Durante
cas cuatro meses la controversia domino la vida politica nacional y fue
ampliamente considerada como una prueba de la estrategia econémica
general del gobierno. Laexacerbacion de los animos tuvo consecuencias el
23 de noviembre, cuando 23 personas resultaron muertas en enfrentamien-
tos entre |as fuerzas de seguridad y manifestantes en contrade la propuesta.

Lacrisiscon € PDC culminé en enero de 1968, cuando los dirigen-
tes del partido accedieron asometerse aun voto de confianzaante el consejo
plenario. Frei mismo asistio alas sesiones, dirigiéndose ala asamblea dos
veces. Su llamado, a las 230 horas ddl Ultimo dia, aparentemente fue
decisivo. Poco después se votd y la posicion del directorio fue rechazada
por 278 votos afavor y 202 en contra. Loslideres "rebeldes’ y "terceristas’
renunciaron inmediatamente y fueron reemplazados por elementos pro-
gobierno.

Sin embargo, la aprobacion de la propuesta alin era incierta. Frei
ahora contaba con mayoria en la Camara, pero ain tenia problemas en €
Senado, donde 610 se necesitaba una simple mayoriaparano legislar sobre
lamateria. Losvotos en contrade socialistas, comunistasy radicales dieron
la mayoria menos uno, por lo que recay0 en los nacionales sellar € destino
de la propuesta. Cuando lo hicieron, obligando aretirarla, Molinay varios
otros miembros del gabinete renunciaron. El nuevo Ministro de Hacienda,

Z|nformalmente conocidos como “chiribonos’ por su parentesco con las
"chirimoyas’, nombre de una deliciosa fruta chilena, pero que s usa, también, para
referirse a los cheques sin fondo.
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Rall Saez, més tarde presentd un plan similar, que también fue rechazado,
con lo cual Frei s vio obligado a eliminar las disposiciones del ahorro
obligatorio para poder obtener la aprobacion del proyecto de regjuste.

El gobierno nunca se recuperd de esta derrota. En términos econd-
micos, su programa de ahorro e inversién y su plan de reemplazar €
consumo acorto plazo por laexpansion y laestabilidad alargo plazo fueron
rechazados. Politicamente se habia visto envuelto entre una derechay una
izquierdahostiles y poco conciliadoras. Perdié el impetuy € espiritu quelo
animaban. A Frel |e restaban més de dos afios de gobierno, y alin quedaban
bastantes puntos importantes que considerar, pero a comienzos de 1968 s
hizo evidente que la Revolucion en Libertad democratacristiana habia
muerto en su infancia.

Reforma Agraria

Lareformaagrariaconstituy6 otrafuente de frustracion. Comparada
con esfuerzos anteriores, la tarea de Frei fue impresionante. Su gobierno
expropié mastierras, las redistribuyd amés gente e hizo més por mejorar las
condiciones de vidaen & campo que ningln otro en lahistoriadel pais. Sin
embargo, pocas iniciativas han dejado tantafrustracidn y resentimiento asu
paso. El destino del programa subraya las limitaciones y riesgos del refor-
mismo en Chile.

El programa de Frei estaba dirigido a mejorar los niveles de vida
rurales y aumentar € producto agricolay la productividad. El gobierno (a
diferencia de funcionarios individuales) no pretendia una reestructuracién
drastica de las relaciones sociales 0 econémicas en €l campo. Mas bien
pretendia moderar la concentracién de tierras y recursos existentes.” Las
tierras sobredimensionadas o trabajadas en forma ineficiente serian expro-
piadas, pero "d productor eficiente que no acumulatierras, que producey
obedece laley" no seria amenazado, més bien seria ayudado como nunca
antes (Frel 1964, 51). El reconciliar las aspiraciones populares de ser
duefios de la tierra con las demandas empresariales de seguridad y apoyo
serfaunatareadificil, pero los consejeros de Frei insistieron en que se podia
hacer.

En términos numéricos, € programa sobrepaso previos esfuerzos de
reforma, aun cuando sus efectos en la estructura socia y la produccion
fueron un motivo de frustracion y desilusion para todos. El total de tierras

En ese momento, tres mil agricultores controlaban entreel 70y & 80% de la
tierra cultivable, la mayor parte del agua disponible y € crédito.
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expropiadas durante los seis afios del periodo fue de 3.200.000 hectéress,
de las cual es 265.000 contaban con agua. De éstas, sblo el 18% excediad
limite legal. El resto eran propiedades o tierras abandonadas o trabajadas
ineficientemente, vendidas por sus duefios a la CORA.

Hasta mediados de 1967, la tierra fue expropiada en virtud de la
legislacion vigente. Aunque de a cance modesto, estalegislacion fue sobre-
pasada por celosos funcionarios de CORA e INDAP. Los duefios de las
tierras, temerosos de que las condiciones de venta o expropiacion serian
menos favorables bajo la nuevalegislacion, se mostraron llanos a negociar
con las autoridades de la reforma agraria, aunque no estaban obligados
legalmente a€llo (Chonchol 1971, 291). Durante 1965y 1966, seexpropia-
ron un poco méas de un millén de hectéreas de terreno. De éstas, menos de
cien mil estaban organizadas en asentamientos, las cooperativas experi-
mental es administradas por la CORA como unaalternativaalapropiedad y
a trabgjo individual de latierra.

La presentacion del proyecto de ley por € gobierno, en noviembre
de 1965, dio lugar aun debate naciona entre los funcionarios de gobierno,
los democratacristianos disidentes y los opositores de izquierday derecha.
Los puntos importantes se referian a cuénta tierra podia conservar €
agricultor, ladistribucién y organizacion de | as propiedades expropiadas, y
laimportancia de |a produccién versus los objetivos de distribucion.?* Sin
embargo, los criticos de izquierdaestuvieron dispuestos aapoyar € proyec-
to de Frel porque a menos era un paso en la direccién correcta, y éste se
transformo en ley a mediados de 1967. Se mantuvo € limite de ochenta
hectéreas, con laexcepcion de aquellas propiedades singularmente produc-
tivas, y se permitirian formas de propiedad tanto individual es como colec-
tivas.

Irénicamente, € ritmo de las expropiaciones disminuy6 bajo esa
nueva y mas severa ley. En 1967 s expropiaron menos de 300.000
hectéreas, arededor de la mitad del afio anterior, y de éstas, sdlo 50.000
eran regadas. Las cifras para 1968 fueron 657.000 y 44.700, respectiva
mente (CEPAL 1970, 155). Aun més desesperanzados fue la carencia de
una produccion adecuaday facilidades crediticias paralos nuevos propieta-

#La administracion propuso un limite de ochenta hectéress e hizo de los
asentamientos un fenémeno transitorio, cuyos miembros, eventual mente, serian duefios
de predios més pequefios. Los grupos de derechainsistieron en un minimo més alto, en
gue las parcelas pertenecieran a un solo duefio, y en modificar las disposiciones de
compensaciones, procedimientos de apelacidn y otros aspectos. Socialistas, comunistas
y democratacristianos de izquierda recomendaron limites més bajos y, por lo tanto, més
expropiaciones y formas colectivas de organizacion s s queria beneficiar amés de un
pequefio nimero de campesinos.
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nos, desde 1967 en adelante. Este gpoyo complementario, aungue menos
dramatico que las expropiaciones, era esencial § queria alcanzarse
potencia econdmico o socia de lareforma. Sin @ caerian los niveles de
produccion, y las nuevas estructuras de operacion seguramente tampoco
sobrevivirian.

El gobierno no hizo més por varias razones. € gasto financiero que
significaba, € costo aparente en términos de produccién agricola, y los
efectos en laconfianza general del inversionista. En términos de gastos, €
costo por familia establecida y apoyada en tierras expropiadas era aproxi-
madamente US$ 10.000. De éstos, la mayor parte, & 73%, iba para
préstamosy créditos; 17% estabadestinado alacomprade equipoy sdlo €
10% iba a los duefios anteriores por concepto de indemnizacion (p. 156).
Estos costos convencieron a los consgjeros de Frel de que lameta origina
de cien mil familias no era factible, en especia debido a las condiciones
econdmicasimperantes. Al parecer, dieron menosimportanciaalos efectos
desalentadores y divisivos que estas restricciones tendrian en los diversos
sectores de la poblacion rural.

Los efectos aparentes de la reforma en la produccion de aimentos
fue otro factor que influy6 en la decision del gobierno para moderar la
marcha. La produccién agricola bajo Frei aumentd, de hecho, en un
promedio aproximado de 1,5% anual, lo que es una cifra aceptable, s s
consideralasequiade 1967/1968. Pero estos resultados modestos se logra-
ron a pesar de la reforma agraria. Aun cuando € gobierno podia sefialar
"asentamientos’, cuyos niveles de produccion superaban los de los anti-
guos propietarios, también hubo una mayor cantidad de casos en que
sucedi6 lo contrario (Kaufman 1972, 116). Ademas, muchos propietarios,
cuyas tierras no eran legalmente expropiables, se sintieron amenazados y
sembraron menos, invirtieron menos y, en términos generales, actuaron
con vacilacién. En 1969, por gjemplo, se plantd un 17% menos de hectéreas
de trigo, avena, cebada, maiz, arroz, porotos y papas que en 1964, y la
produccion real cayd 16,3% durante €l mismo periodo (Edwards 1972, 27).

Un tercer factor fue la preocupacion del gobierno por mejorar las
relaciones con los sectores empresariales. Muchos de ellos, aun cuando
reconocian lanecesidad de "racionalizar" laagricultura, estaban preocupa-
dos por lo que sucediaen € campo. Estaban alarmados por € celo reformis-
tade los funcionarios de CORA e INDAP, y por la militancia creciente de
las nuevas organizaciones campesinas, algunas de las cuales tomaban
tierras no expropiables o aun no expropiables, debido a apelaciones pen-
dientes. En especial, temian que las tendencias radicales que invadian €l
campo afectaran asus propias empresas agricolas o comercialeseindustria-
les. A travésdelos bajos niveles de expropiacion de 1967 y 1968, setratd de
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persuadirlos de que no tenian nada que temer en ninguno de los dos
aspectos. En términos numéricos, laorganizacion de sindicatos campesinos
y laaprobacion de proyectos tales como e de sdlarios y lugares de trabajo,
tuvieron un mayor impacto en las condiciones de vida rurales y en las
relaciones sociadles. Mientras en 1964 sdlo habia dieciocho sindicatos
agricolas con 1.800 asociados, en 1970, gracias alanuevalegidaciony a
activos esfuerzos de organizacion, esta cifra aumenté a 130.000 campesi-
nos sindicalizados en tres federaciones nacional es. Muchos de estos campe-
sinos ganaban mas y gozaban de meores condiciones (una semana de
trabajo més corta) y eran mirados como punto de referencia por sus
congéneres rurales menos afortunados, pequefios propietarios, medierosy
trabajadores. Como tales, desempefiaron un importante papel a provocar
descontento y efervescencia en e sector rural.”

En realidad, aun cuando trat6 de satisfacer a todos, €l equilibrado
enfoque de Frel hacialareformaagrariatermind por alienar préacticamente a
todos. El modesto nivel y ritmo de las expropiaciones hizo que algunos
duefios de tierras formaran organizaciones paramilitares pararesistirlasy,
a mismo tiempo, aejé a aquellos simpati zantes campesinos cuyas deman-
das y expectativas no habian sido satisfechas. En efecto, Frei actud de
maneratal queirritd o alarmd aun sector sin satisfacer a otro. Logro influir
negativamente en la produccion agricola, sin diviar las injustas condicio-
nes sociaes que af ectaban alamayoriade los habitantes rurales. Despertd
el interés por latierray unaconcienciasocia general, pero después no pudo
satisfacer las expectativas creadas. En la reforma agraria, como en otras
aress, € intento de conciliar intereses opuestos no satisfizo a nadie.

Estancamiento Econémico e Intranquilidad Socid

La economia chilena continu6 estancada durante 1968 y 1969.
Nunca se restablecié la compatibilidad inicial entre crecimiento y reforma,
y los proyectos de asistencia socid y reforma permanecieron subordinados
aotras prioridades, como fue, primero, contener lainflacion y, mas tarde,

PEste fendmeno < reflgé en las variaciones del nimero de sindicalizados
experimentadas en las federaciones campesinas importantes. A medida que paso
tiempo, la Federacion de Campesinos e Indigenas (Ranquil), de inspiracion marxista, y
El Triunfo Campesino (aliado con laizquierdade laDemocracia Cristiana), auspiciado
por INDAP, aumentaron su tamafio, sobrepasando a la Confederacion Naciona de
Campesinos (Libertad) del gobierno. En 1970, Triunfo tenia 46%, Ranquil 32% vy
Libertad s6lo 21% de todos los trabajadores sindicalizados. (Véase Stoltz, Chinchillay
Sternberg, 1974, 120).
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laexpansion econdmica. Bgjo estas circunstancias, laposicion politicade
partido continud desgastandose. L as deserciones masimportantes se dieron
entre sectores de clase media, para los que € mantenimiento de las tenden-
ciasecondmicas, lacargacadavez mayor delosimpuestos, lamovilizacion
politicay la violencia, eran inquietantes.

Durante 1968 y 1969 la economia languideci6 a pesar del precio
record del cobrey los altos ingresos de divisas. El Producto Nacional Bruto
crecié aunatasa anua de 2,8%, apenas por encimadel crecimiento de la
poblacion, mientras que € sector fabril y de la construcciéon estaban
practicamente paralizados, debido alosbajosnivelesdeahorro einversion.
En un afan por ganar la confianza inversionista, Frei aplazd algunas
reformas y programas que habrian beneficiado instantaneamente a los
sectores y trabajadores de niveles més bajos, con lo cual aliend aln méas ala
oposicion de izquierda y a la izquierda democratacristiana. S Frel hubiera
podido atraer la inversion, habria tenido recursos para destinarlos mas
adelante. Pero, tal como se dieron los hechos, fracasd por partidadable, al
sacrificar las reformas y los mejoramientos por una inversion que tampoco
obtuvo. El Ahorro Interno Bruto cay6 de un nivel superior a 18% en 1965 a
un promedio inferior a 14% desde 1967 hasta 1969. Lamayor parte de éste
fue de origen estatal, ya que la inversion privada bajé abruptamente. A
pesar de los estimulos e incentivos del gobierno, los empresarios chilenos
financiaron sus operaciones mayoritariamente con los margenes de depre-
ciacion y utilidades, destinando pocos fondos a nuevas inversiones o a la
expansion de la capacidad productiva.®®

El estancamiento dafio politicamente d gobierno en todos los secto-
res. Afectd e nivel de ingresos de los empleados y la disponibilidad de los
servicios publicos. Su impacto en la clase media se vio agravado por sus
crecientes cargas tributarias. Empleados, duefios de negocios, profesiona
les, pequefios empresarios y empleados publicos se vieron obligados a
pagar més impuesto alarentay alapropiedad, aaumentar las imposiciones
de sus empleados domésticosy comerciales, y apagar impuestos especiales
al consumoy suntuarios.?” Aun cuando los afectd en menor grado que alos

%Entre 1966 y 1968 un promedio de 55% de la Formacion de Capital Interno
Bruto provenia de la depreciacion, 11% del déficit, y sdlo 34% del ahorro (Ruddie y
Odermann, 1972, 350).

?"En el gobierno de Frei, losingresosdel impuesto alarentasubieron en masde
un 50% anual, exceptuando 1967 y 1968, que mostraron un aumento de 30 y 26%,
respectivamente. Los ingresos del impuesto a la propiedad se duplicaron en 1965 y
volvieron a subir en un 28% en 1967 y 1968, para disminuir paulatinamente en 1969
(Ruddle y Odermann, 1972, 350). Ademés, € aumento de |as imposiciones hizo dificil,
y en agunos casos imposible, que familias de clase media mantuvieran su apreciado
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chilenos méas adinerados, tenian menos formas de evadir o soportar impues-
tos adicionales, y paraun grupo consumistacomo laclase mediachilena, la
reduccion en € ingreso sobrante no fue aceptada facilmente y tuvo impor-
tantes repercusiones politicas.

El estancamiento fue acompafiado por una creciente inflacion y
provoco una ola de huelgas y desordenes generalizados. En 1968, la tasa
oficial de inflacién habia vuelto a 27%, pero exe afio précticamente todos
los sectores de empleados publicos, incluyendo los empleados de Correos,
persona del Servicio Nacional de Salud, profesoresde liceos, miembros de
las Fuerzas Armadas y empleados del Poder Judicial, fueron ala huelgao
protestaron abiertamente por las remuneraciones y beneficios laborales.
Estas condiciones, agregadas aladesaceleracion o € aplazamiento definiti-
vo de los proyectos de reforma, dieron lugar atomas detierras y edificios,
marchas, y enfrentamientos entre manifestantes y las fuerzas de orden. En
algunos casos, los fundos, edificios o sitios eriazos tomados eran reclama
dos por sus duefios; en otros, eran usados como foro publico desde e cual
defender una causa. En ambos casos, ladiscordiay la subversion parecian
la orden del dia, y se desconocian impunemente la ley y la autoridad.?

Larespuestade Frel alos desordenes fue € reemplazo del popular
Ministro del Interior, Bernardo Leighton, por Edmundo Pérez Zukovic,
conocido por su fuerte anticomunismo y sentimientos pro-empresa® La
mano dura de Pérez Zukovic provocod nuevos enfrentamientos, quiza por-
que virtualmente prometié desenmascarar publicamente d sector que pro-
testaba. En todo caso, & gobierno eracadavez més incapaz de manejar 1os

servicio doméstico (empleadas), con o que resintieron amargamente esta medida. Los

impuestos indirectos (que incluian consumo, suntuarios y ventas) aumentaron en tasas
anuaes de 54% (1965), 47% (1966), 36% (1967), 48% (1968), 50% (1969) y 47%
(1970). Entre los articul os gravados con impuestos d consumoy suntuario, seencontra-
ban los automdviles, televisores, hoteles, restaurantes, vigjes aéreos y € servicio

telefénico, todos los cuales eran atractivos paralaclase media. Desgraciadamente, no 2
el detalle entre losimpuestos a las ventas (esencialmente regresivas) y los de consumo y

suntuarios (progresivos), y a pesar del leve aumento en la incidencia de los impuestos

indirectos con respecto a los directos (rentay propiedad), es imposible caracterizar e
cambio genera en la estructura tributaria.

Ejemplo tipico de esto fueron las numerosas tomas de universidades, edificios
publicos, sitios eriazos, oficinas del sector de salud e, incluso, escuelas bésicasy sedes
de boy-scouts.

Bpérez Zakovic, quien habia sido uno de los primeros falangistas, eraun muy
exitoso hombre de empresa (en la construccion), posicion alaque habia llegado por su
propio esfuerzo. Era, abiertamente, hostil hacia los idedlogos del partido y a los
izquierdistas. En 1965 fue Ministro de Obras Publicas y considerado uno de los
consgjeros de més confianza e influencia de Frei. Fue asesinado en junio de 1971,
apeérb?ntemente, por un grupo paramilitar de izquierda, autodenominado Vanguardia del
Pueblo.
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disturbiosy lamovilizacién populares, lo que hizo que algunos buscaran en
otra parte quien defendiera sus posiciones e intereses. Aun cuando tenian
menos que perder que los adinerados industriales y latifundistas, los chile-
nos de la clase media no estaban menos preocupados de perder 1o que
tenian, y ahora existia una razén para lograr un frente comdn.

Todo lo anterior hizo quelas perspectivas el ectorales delaDemocra
cia Cristiana continuaran malas, y las elecciones parlamentarias de 1969
confirmaron la pérdida gradua de apoyo. Ta como habia sucedido en
1967, tanto laizquierda como laderecha sdieron beneficiadas, aun cuando
edta vez la derecha avanzé mas. El PDC obtuvo menos del 30% de la
votacion y gand solo 55 delas 150 bancas en la Camarade Diputados. Los
partidosdel FRAP sumaron € 31,2% (aumentaron desde € 29%), mientras
gue los nacionales subieron del 14,2% a 20%, eligiendo 34 diputados. La
abstencion fue dta (26,8%), y nuevamente e PDC perdidé més adeptos en
las &reas urbanas que en las provincias agricolas 0 mineras. En Valparaiso,
Santiago y Concepcidn, la votacion del partido cayd en més de un 35%,
mientras que la dd PN aument6 en més de un 200% (Grayson, 1969b,
63-65).

El estancamiento, lacrecienteinflacion, lapesadacargatributariay
la preocupacion por los desdrdenes en aumento fueron todos elementos de
la desilusion de la clase media con Frel, y, como tales, fueron explotados
eficazmente por € Partido Nacional. Otro factor fue ladivision interna del
PDC, lo que sembraba dudas acerca de lo que la Democracia Cristiana
representaba, y hacia donde s dirigia una vez que Frei terminara su
mandato. Los sectores medios, que habian estado relativamente seguros
bajo Frei, pero temian d da izquierda del partido, no pueden haberse
sentido sino desorientados d mirar hacia 1970 y més alla

Sacando partido y reforzando alin més estos sentimientos, estabala
inminente candidatura presidencial para 1970 del ex Presidente Alessandri.
Su nombre, paralos chilenos de distintos niveles sociales, era sinénimo de
austeridad, integridad y de tiempos, S no materialmente mejores, menos
dificiles. Para explotar su popularidad, los nacionales argllyeron que res-
paldarlos aellos en 1969 significaba apoyar la candidatura presidencid de
Alessandri en 1970. Esta asociacion les permitio engrosar sus filas, con la
inclusion de antiguos alessandristas y de aquellos afectados desfavorable-
mente por Frei, 0 alarmados ante |la perspectivade un gobierno demdcrata:
cristiano bajo otro que no fuera Frel.

L as elecciones también tuvieron consecuencias en lavidainternadel
PDC. Los candidatos "rebeldes’, "terceristas’ y "oficidlistas’ se presenta
ron abiertamente con programas politicos diferentes y ni siquiera los
"oficiaistas’ apoyaban incondiciona mente las realizaciones del gobierno.
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Los resultados favorecieron alos "oficidistas’, quienes obtuvieron el 70%
de la votacion total del partido, y 43 de sus 55 bancas en la Camara. Los
"rebeldes’ y "terceristas’ lograron un apoyo considerable, especialmente
en los sectores obreros y en la juventud, siendo imposible determinar
cuénto de este apoyo correspondia a una afinidad ideol 6gica consciente, y
cuénto a otras causas.*

Los izquierdistas y "oficiaistas’ se culparon mutuamente por los
bajos resultados. El da izquierdalamentd la falta de definicidn del partido
en laluchapolitica, cadavez més polarizada, mientrasque los"oficialistas’
responsabilizaron d aa izquierda de contribuir a la polarizacion y de
socavar |os esfuerzos por superarla. Estos planteamientos se mantuvieron
en las discusiones de lainminente eleccion presidencial. Los "oficialistas’
exigieron laadopcion deun "camino propio”, distinto a delaizquierday de
la derecha. El daizquierda respondié haciendo un Ilamado a la participa-
cion democratacristiana en una coalicion de la "unidad popular" con la
izquierda.

Edtas posiciones mantuvieron laantiguadivision internadel partido.
El aa izquierda todavia era minoria, aun cuando aumento sus filas con
aquellos que deseaban establecer unaidentidad politicapost Frel. Esperan-
do obtener un respaldo mayoritario, decidié forzar este punto y pidid
convocar a un plenario para decidir la estrategia de la campafia. Los
"oficidlistas’ accedieron, pero llamaron anuevas elecciones de delegados,
gue posteriormente dominaron. Sin embargo, £ esperaba una votacion
estrecha, ya que d presidente Fuentealbay el postulante a la presidencia,
Radomiro Tomic, respaldaban la posicién de unidad popular. Por su parte,
Gumucio, Silva, Jerez y Chonchol amenazaron con abandonar € partido s
éste no = unia a la izquierda.®

Lareunién tuvo lugar durante la primera semana de mayo. Durante
dos dias s discuti6 e problema, pero d tercero los delegados eligieron la
tesis del camino propio, por 310 contra 205 votos. Después de la votacion
s ofrecid lapresidenciadd partido aTomic, pero éstelarechazo, sugirien-
do que s eligieraaaguien que quisieratrabgar dentro de lalinea adoptada.
La izquierda también cumplio su palabra. El 6 de mayo los rebeldes

®A los candidatos "rebeldes" les fue bien tanto en Concepcién comoenel tercer
distrito de Santiago, que incluiavarias comunas obreras importantes. En ese momento,
se calcul 6 que los candidatos "rebeldes’ y "terceristas' habrian obtenido, aproximada-
mente, 200.000 votos. S se suma la mitad de éstos a la votacidn de laizquierda, su
porcentgje sube del 32 a 36%, cifracon lacua Allende ganaria las €eciones presiden-
cides d afio siguiente.

%o que estaba en discusion, aseveraban, erala seriedad del compromiso del
PDC con & cambio revolucionario, ya que éste eraimposible sin lacolaboracién activa
de otras fuerzas revolucionarias.
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Gumucio, Silva, Jerez y d "tercerigtd' Chonchol renunciaron d PDC. Se
les unieron lideres campesinos, obreros, de lajuventud y un grupo de
activistas de provincia. La mayoriade los "terceristas' optaron por aplazar
la decision hasta evaluar € programa presidencia del partido que s
definiria en los proximos meses.

Mientras tanto, Tomic y otros continuaron empefiados en lograr €
apoyo comunista y socialista para una candidatura conjunta Democracia
Cristiana-FRAP. Después de repetidos desaires, Tomic aceptd lanomina:
cion del PDC, expresando lailusoriay autocomplaciente esperanza de que
una campafia vigorosa generaria respaldo en los sectores "populares’ de
base, s no delos partidos mismos. Ni estaldgicani € programaprogresista
terminado en agosto lograron atraer nuevamente a los "rebeldes’, aun
cuando contribuyeron a retener por  momento a la mayoria de los
"tercerigas’.

Desenlace

El periodo desde mediados de 1969 hasta septiembre de 1970 fue
importante parala politica chilena, por decepcionante que haya sido parael
gobierno de Frel. Su Revolucion en Libertad se habia frenado abruptamen-
te. Su gpoyoinicial sehabiadesintegrado, y las perspectivas eran sombrias.
A estas aturas erapoco probable unarecuperacion econdmicao laintroduc-
cion de iniciativas politicas importantes. Ademés, la atencion politica se
desvid hacialainminente eleccidn presidencial, paralacual pronto comen-
20 una activa campafia. T como habia sucedido en gobiernos anteriores
proximos d fin de sus mandatos, laeleccion ofrecié nuevas esperanzas aun
frustrado electorado y asignd a régimen gobernante durante su Ultimo afio
e mero pape de guardian. No es que hubiera poco que hacer. Aln
quedaban varios puntos importantes por concluir, pero ninguno con la
urgencia o las implicancias que podrian haber tenido S € destino del
gobierno no hubiera estado ya decidido.

Durante 1969, aumentaron las tensiones y se intensificaron la vio-
lenciay los desordenes. Los enfrentamientos entre los manifestantes y las
fuerzas de orden ocurrian diariamente. Por una parte, agricultores militan-
tes se organizaron y armaron pararesistir por lafuerzalastomas campesinas
y las expropiaciones debidamente autorizadas. Por otra, @ izquierdista
MIR comenzé esporédicas acciones de guerrillaurbanay rural, incluyendo
una serie de asaltos a bancos.®

% abrousse ubica la fecha de fundacién déf MIR en agosto de 1965, d
integrarse los grupos encabezados por |os ex socidistas Miguel Enriquez y Bautistavan
Schouwen (Labrousse, 1972, 140).
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En octubre, Chile fue sacudido por una sublevacién del Ejército (el
tacnazo), que produjo mayor incertidumbre en € proceso politico. Unida-
des militares, a mando del general Roberto Viaux, tomaron € control de
los regimientos Tacha y Yungay, ostensiblemente para protestar por las
bajas remuneraciones y malas condiciones laborales. Sin embargo, estaban
claramente en juego intereses y propésitos mas amplios, entre €llos, la
inquietud militar ante una eventual victoria izquierdista en 1970. Después
de negociaciones d mas alto nivel, los rebeldes depusieron las armas y sus
lideres fueron acusados y condenados por insubordinacién. Aun cuando €
hecho fue répidamente silenciado, € incidente colocd d Ejército chileno,
supuestamente apolitico, en una nueva posicion. Viaux mismo insistio en
que sus obj etivos habian sido apaliticos, pero que habriapodido derrocar d
gobierno "d lo hubiera querido” (Olavarria Bravo, 1971, 56). Lainsinua-
cion fueinquietante, y laposibilidad de unaintervencion militar constituyo
de aqui en adelante un factor mas en los cédculos paliticos de todos los
bandos. De hecho, en los meses que siguieron, abundaron los rumores de
proximos e inminentes golpes militares y, en varias oportunidades incluso,
s arrestd aoficiales, aun cuando nunca e hicieron publicos los detalles de
las supuestas conspiraciones.

Durante 1969, Frei retomd las negociaciones con las compafiias
norteamericanas del cobre, esperando incorporar las minas de Chuquica-
matay El Salvador, pertenecientes alaAnaconda, en € acuerdo acanzado
previamente con laKennecott. Al comienzo insistio en lapropiedad parcial
y unamayor participacion en las utilidades, pero durante las negociaciones
los grupos de oposicidn presentaron a Congreso proyectos de ley que
insistian en lanacionalizacion total de las mismas. Esto mejoré laposicion
negociadora de Frel y le permitié (algunos dirian; obligd) aumentar sus
demandas. Anaconda aceptd esas demandas paraevitar lanacionalizacion,
accediendo a vender € 51% de cada compafiia en forma inmediata, y €
resto cuando & 60% del paguete inicia de acciones hubiera sido pagado.

El otro propésito que requiri6 laatencion de Frei fued delareforma
constitucional. Esta mocion daba d Presidente € poder de disolver €
Congreso y llamar anuevas el ecciones; reservaba ciertas materias politicas,
incluyendo d regjuste, d Poder Ejecutivo, y reducia laedad para votar de
los 21 alos 18 afios. Frel habia propuesto estos cambios a comienzos de
1965, pero no habialogrado @ apoyo requerido. Volvid ainsistir en enero
de 1969 y en diciembre obtuvo laaprobacion, acondicion de que laley no
s hiciera efectiva hasta noviembre de 1970 (y asi no fuera de utilidad para
e mismo Frel).

El nuevo afio acderd € ritmo de la campafa presidencial. Los
partidos de la Unidad Popular nominaron a Allende por cuartavez, y éste
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inici6 inmediatamente, junto con Alessandri y Tomic, la camparia
presidencial.*® Durante los nueve meses siguientes los tres compartieron d
centro del campo politico nacional.

Las campafias variaron en tono y contenido. Alessandri llevé lasuya
menos a los temas que a su personalidad y simpatias politicas generales.
Igual que en e pasado, se present6 como alguien por encimade lapoliticay
de los politicos, una saludable alternativa chilena a las ideologias
"foréneas’ de sus oponentes marxistas y democratacristianos. Esperaba el
apoyo del fortalecido Partido Nacional, de los partidarios de Frei que no
deseaban apoyar a otro democratacristiano, y de aguellos que votaban por
primeravez. Hizo promesas aentadoras acasi todo € mundo. El progreso,
lareformay & cambio eran todos posibles, siempre que estuvieran apoya
dosen unarevitalizadabase econémica. Estorequeririadel apoyo renovado
e incentivos parae sector privado, larestriccion del gasto publico (y, por
ende, del gasto social), y una reorientacion de lareforma agrariay otras
reformas, con e objeto de mejorar los niveles de produccion y e ambiente
general de inversiones.

Desde un punto de vista politico, Alessandri podia contar con €l
apoyo de empresarios y agricultores. Por lo tanto, quedd en libertad de
dirigir su campafia a los grupos del sector medio, mujeres, trabajadores
diversosy los pobladores marginales. Sus perspectivas eran buenas. Mucha
de esta gente habia esperado més de Frei y ahora buscaba algo distinto ala
DemacraciaCristiana. Habiaapoyado aAlessandri en afios anterioresy aln
podia sentirse atraida por su linea paterndista y popular.

Lacampafiade Allende fue  reverso de lade Alessandri. También
é busco atraer a aquellos desilusionados durante los afios de Frei, pero se
centrd, especialmente, en las clases bajas 0 "populares’, como también en
los grupos del sector medio. Sus discursos enfatizaron lalucha del pobre,
los ancianos, los trabajadores y los pobladores marginales, prometiendo
ayudarlos mediante la transformacion, en lugar de la mantencion de las
estructuras econémicas existentes. Mas especificamente aumentaria de
inmediato los ingresos y mejoraria las condiciones de vidade los trabajado-
res, quienes comenzarian a participar en e manejo de las féabricas. Se
eliminarian los monopolios, se acelerarialareformaagraria, y las politicas
sociales estarian inspiradas en criterios sociales y ho empresariales. Allen-
de dej6 en claro que su gobierno seria de y para las masas de Chile, aun

%_acoalicién de la Unidad Popular estaba formada por los partidos Socialista,
Comunista, Radical, Socid Demdcrata, Accion Popular Independiente y MAPU. El
MAPU (Movimiento para Accion Popular Unitario) fue fundado por & daizquierdade
la Democracia Cristiana que habia abandonado € partido en mayo.
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cuando aseguré a los profesionaes, peguefios empresarios y otros grupos
de clase media que no tenian nada que temer.

Tanto Alessandri como Allende tenian unabase el ectoral sociecont-
mica natural. Ninguno tuvo dificultades para decidir como orientar su
campafia. Tomic si. Su potencial de votos més grande lo constituian los
democratacristianos, aungue muchos de éstos eran simpatizantes de Frei, y
no militantes comprometidos ideol égicamente. Aun mas, para mantener a
aquellos desilusionados por Frel, tuvo que decidir a quién dar mayor
prioridad: a aguellos que pensaban que Frei habiaido demasiado lgjos, 0 a
aquellos que pensaban que habia hecho muy poco.

Eligio lo segundo, mas por preferencias personales, a parecer, que
por frias consideraciones politicas.® Ataco e capital foraneo y prometio
unaintensificacion de lareformaagraria, lanacionalizacion delabanca, la
participacion de los trabajadores en latoma de decisiones en las fabricas y
una serie de reformas politicas. También enfatizo la necesidad de estabili-
zar y revitalizar laeconomia, advirtiendo que esto requeriadel sacrificio de
todos.

Desgraciadamente, resulto dificil mantener el apoyo democratacris-
tiano y a mismo tiempo cortejar alaizquierda. En efecto, Tomic tuvo que
prometer mas que Allende, y a mismo tiempo presentarse como un mode-
rado, como una alternativa real a (y una defensa contra) la revolucion
marxista. Lapolarizacion, en desarrollo desde 1967, hizo esto virtualmente
imposible.

Frei, précticamente, no tomo parte en la campafa. Restringié sus
apariciones publicas a inauguraciones de proyectos iniciados o concluidos
durante su gobierno. Manteniendo la tradicion chilena, no apoyé ni jugo
papel activo, aun cuando algunos pensaban que favorecia a Alessandri.

Los resultados de |as el ecciones dieron mayoria de votos a Allende,
quien logré d 36,2% de la votacidn total. Alessandri obtuvo un estrecho
segundo lugar con € 34,9%, mientras que Tomic termino tercero con €
27,8%. Los resultados de la Democracia Cristianay de la Unidad Popular
fueron sorprendentemente similares a los obtenidos en las elecciones parla-
mentarias de 1969, mientras que Alessandri megord considerablemente la
actuacion del Partido Nacional.

Laeeccion no fue un plebiscito sobred gobierno de Frel. Dehecho,
s Frei hubiera sido e candidato, los democratacristianos habrian logrado

*Tomic eligié mal, por lo menos, en términos de nimero, aunque Sigmund
(1977, 108), probablemente, estd en lo cierto cuando asevera que no podria haber
mantenido a todos los simpatizantes de Frei en 1964, aun en e supuesto de que hubiera
decidido asociarse més intimamente con Frei.
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mejores resultados.® De todas maneras, qued6 claro que habia perdido

terreno y habiafracasado en su intento de establecer una aternativaefectiva
tanto a la izquierda como a la derecha. Aunque habia sido una atractiva
aternativa en la camparia bipersona de 1964, su equilibrado enfoque de

centro no logré solucionar los problemas del pais o satisfacer sus expectati-

vas. En las elecciones presidenciales de 1970, con tres opciones, més del

70% del electorado prefirid las propuestas y perspectivasdelaizquierday la
derecha tradicionales.

La Opinién Pdblicay los Afios de Frel

Los analistas de la eleccién de 1970 concuerdan que la candidatura
de Tomic y, por lo tanto, un segundo gobierno democratacristiano, fueron
socavados por la polarizacion socia y politica durante los afios de Frei. A
Allende = le reconoce haber logrado € apoyo de los trabajadores, como
quedd demaostrado por los resultados en Santiago, Concepcidny en € norte,
en la mineria del cobre. A Alessandri, por otra parte, s le concede la
mayoria de los votos de la clase media y media ata, y una porcion
considerable de aquellos que previamente habian apoyado a Frei.*

Estas generalizaciones estan basadas en andlisis ecol 6gicos de datos
electorales y presentan las debilidades propias de tal método. Entre éstas,
tenemos la creencia, bastante infundada, de que la mayoria de los votantes
en un distrito electoral dado vota de una manera que se presume racional
paralos residentes de ese distrito. Afortunadamente, el catedrético Hamuy
volvid a Santiago, en agosto de 1970, alos mismos distritos encuestados en
1958y 1964, y ofrece unabase més ampliaparacaracterizar el pensamiento
de los presuntos votantes.*” Su encuesta de 1970 no investigd actitudes

®Noestaclaro, sinembargo, si dehaber podido presentarse, Frei habriaganado
lareel eccion en unacampafiacon tres opciones. Gran parte del generalizado sentimiento
favorable hacia él, puede haberse debido, precisamente, a que no era candidato.

%V éanse, por gemplo, Sigmund, 1977; Stallings, 1978, Morris, 1973, y
Francis, 1971.

¥ aencuestade Hamuy, de agosto de 1970, constituyé el Proyecto de Investi-
gacion N° 37 del Centro de Opinién Pablica. Aun cuando subestimé €l apoyo quetendria
Allende y sobreestimé el de Alessandri (pronostico una estrecha victoria de Alessandri
sobre Allende en estos distritos, cuando en verdad Alessandri obtendriael 32,7% contra
el 39,3% de Allende), en otros puntos fue un pronosti cador acertado del comportamien-
to de los votantes, habiendo anticipado, correctamente, € resultado del 27,8% de
Tomic. En mi investigacion, no he tenido acceso d estudio mismo, pero sl apartedeél,
reproducido por & Centro Belarmino Jesuitaen su estudio de actitudes de lalglesiay €
sacerdocio d afio siguiente (Centro Belarmino, 1971). Hamuy les entreg6 alos investi-
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politicas e ideoldgicas tan extensamente como encuestas anteriores, pero
permite poner en teladejuicio varias suposiciones ampliamente comparti-

das acercade este momento en lapoliticachilena. Dos de estas suposiciones
son: 1) quelosafiosentre 1964y 1970 fueron de intensapolarizacion social,
produciendo una convergenciade divisiones de clases y politicas, y 2) que

la mayoria de los que s movian hacia la izquierda, eran trabajadores
democratacristianos radicalizados por la experiencia reformista (Stallings,

1978; Castells, 1974).

Uno de los fendbmenos mas importantes que s desprende de la
encuesta de Hamuy es e amplio apoyo que tanto Alessandri como Tomic
recibieron de los trabgjadores chilenos. Aun cuando Allende obtuvo €
grueso de su apoyo de los trabajadores (62,6%), més obrerosy empleados,
de hecho, apoyaron a Tomic 0 Alessandri. El Cuadro N° 3-2 detdla la
situacion ocupaciona de aquellos que apoyaron a cada candidato.® Como
se discutiramés adelante, d potencial de concienciade claseinherente ala
situacién de la propia clase, puede no desarrollarse debido a factores
ideol 6gicos e institucionales opuestos.

Otra caracteristica interesante que se desprende de los datos es la
division delos catolicos observantes entre Alessandri y Tomic. Mientrasen
afios anteriores los democratacristianos se habian beneficiado enormemen-
te con € voto de los catdlicos, en 1970 los catdlicos observantes dividieron

gadores del Centro las tarjetas y la muestra de su encuesta de 1970, autorizandoles a
[levar a cabo entrevistas complementarias acerca de materias religiosas con € mayor
nimero de entrevistados de |a primera encuesta que fuese posible contactar. Fueron
entrevistados seiscientos veintinueve de |os setecientostreintaoriginales. Susrespuestas
a preguntas acerca de la religion s superpusieron a ciertas columnas, eliminando
algunas pero reservando la mayor parte de los datos de 1970. Los datos originales de
aquellos que no pudieron ser contactados fueron dejados de lado, de hecho reduciendo &
tamario de lamuestra. No he usado lainformacion obtenidaen 1971; pero puesto quela
informacion de 1970 que meinteresasilo estddisponible parcialmente, merefiero adla
como Centro Belarmino, 1971. La exactitud relativa de los datos en pronosticar
comportamiento electoral futuro, sugiere que el contenido del instrumento de laencues-
ta sigue siendo "véido", aun cuando € tamafio de la muestray su composicion fueron
alterados efectivamente. Para discusiones adicionales d respecto, véase € Anexo del
libro The Rise and Fall of Chilean Christian Democracy.

*Egtas categorias de "dase’ provienen de las categorias ampliadas de ocupa-
ciones usadas por Hamuy. La categoriade cuello y corbata corresponde a su categoria de
empleados, algunos de los cuales (por jemplo, atos funcionarios de la Administracion
Publica) podrian ser mejor caracterizados como profesionales o técnicos. Entre los
obreros, por otra parte, se encontraban los obreros industriales calificados y no califica
dos (algunos de los cual es trabajaban en grandes fabricas y otros en pequefios negocios)
y los trabajadores independientes. Claramente, se estdjuntando gente con funciones
productivas y relaciones muy diferentes. Desgraciadamente, no hay manerade detallar
cada grupo, y los términos por inadecuados que sean, & mantienen.



LA DEMOCRACIA CRISTIANA EN EL PODER 301

CuadroN° 3-2
Ocupacion del Futuro Votante de Acuerdo
a la Preferencia del Candidato,
Agosto de 1970

Preferencia Geaentes  Profesonales  Empleados Obreros  Trabajadores

de Candidato Duefios Técnicos de Servicios
Alessandri 9,9% 11,0% 31,9% 35,2% 12,1%
Tomic 1,4% 17,6% 36,5% 35,1% 9,5%
Allende 4,3% 8,5% 20,2% 55,3% 11,7%

Nota: x2 = 19, p = .01
Fuente: Centro Belarmino, 1971.

sus preferencias entre Alessandri y Tomic, otorgandole un apoyo levemen-
te superior a primero y una porcién también respetable a Allende.®

Tomic y los democratacristianos, claramente perdieron la eleccion
a no poder retener un numero suficiente de aquellos que habian apoyado a
Frei en 1964. Entre los partidarios de Frei de 1964, entrevistados por
Hamuy, Alessandri obtuvo & 45,3% de las preferencias y Allende €
12,4%. Tomic solo retuvo € 42,3%. Estas cifras hacen suponer que si bien
para algunos Frei no habia actuado con larapidez y decisién suficientes, la
mayoria de su electorado origina pensd que habia ido demasiado Iejos (y
prefirid a un Alessandri mas conservador) o estaba satisfecha en lineas
generales (y e quedd con Tomic). Curiosamente, muchos ex freistas no
sintieron que habian cambiado politicamente. Los términos ideol dgicos en
losque s clasificaron asi mismos eran sorprendemente similares aaquellos
usados por los partidarios de Frei seis afios antes (Véase Cuadro N° 3-3).

Sin embargo, se producen cambios significativos entre los partida-
rios mas antiguos de Frei, esto es, aquellos que también o habian apoyado
en 1958. Como lo demuestra la Tabla 3-4, en la encuesta de 1964 s
movieron hacia la izquierda, pero en 1970 muchos s inclinaron hacia €
lado opuesto.

En contraste con las tendencias durante su camino a poder, |os afios

*De acuerdo al Centro Belarmino, los catdlicos observantes dieron un apoyo
desproporcionado a los democratacristianos. De todos los catélicos encuestados, €
27,9% expresd afinidad con e PDC, pero entre aquellos que se consideraban catdlicos
observantes, la cifra fue de 40%. A la inversa, aun cuando los partidos de izquierda
recibieron e apoyo del 22,8% del grupo mayoritario, fueron apoyados por € 40% de
aquellos que s consideraban a si mismos catdlicos "no observantes'. El factor x 2 de
19,3 es significativo a nivel .004.
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Cuadro N° 3-3
Autoubicacion Ideoldgica de los Partidarios de Frei
en 1964, Agosto de 1964 y Agosto de 1970

Posicion Partidarios de 1964 Partidarios de 1964
enl1964 en1970
Derecha 32,0% 36,9%
Centro 49,6% 42 5%
Izquierda 18,4% 20,6%
434,0% 233,0%

Fuentes: Hamuy, 1964, y Centro Belarmino, 1971.

CuadroN° 34
Autodefinicion Ideoldgica de los Partidarios
de Fral en 1958, Agosto de 1958,
Agosto de 194 y Agosto de 1970

Posicion Partidarios de Partidarios de Partidarios de
1958 en 1958 1958 en 1964 1958 en 1970
Derecha 27,8% 6,8% 31,6%
Centro 63,0% 69,3% 52,6%
Izquierda 9,3% 33,9% 15,8%
54,0% 59,0% 38,0%

Fuentes: Hamuy, 1958, Hamuy, 1964, y Centro Belarmino, 1971.

en éste tuvieron, pues, un efecto conservador en los miembrosy partidarios
més antiguos. Estas autoclasificaciones tienen significados distintos para
quienes las usan, por supuesto, y podrian derivarse de sentimientos no
ideol 6gicos, esto es, apoyo u oposicidn apersonalidades asociadas con esas
categorias. De esta manera, seria conveniente examinar otras caracteristi-
cas de aquellos que apoyaron a Frel en 1964.

Aun cuando diferian de aguellos que continuaban apoyando a los
democratacristianos, 10s que optaron por Alessandri 0 Allende no eran tan
distintos como podria esperarse. En términos de nivel profesional, por
gjemplo, los que optaron por Allende eran, proporcionalmente, méas obre-
ros; pero un nimero mucho mayor de trabajadores (empleados y obreros)
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permanecid con Tomic u optd por Alessandri. La Tabla 3-5 relaciona €
nivel ocupaciona y las preferencias de clase de aquellos que apoyaron a
Frel en 1964.

Cuadro N° 3-5
Niveles Ocupacionales de los Partidarios de Fre
en 1964 Clagficados por Preferencia de Candidato,
Agosto de 1970

Profesonales
Preferencias Gerentes Técnicos Empleados Obreros  Trabajador
de Candidato ~ Empresarios Pequefios de
Empresarios Servicios
Allende 10,0% — 11,9% 13,6% 18,2%
Tomic 10,0% 69,2% 52,4% 38,6% 45,5%
Alessandri 80,0% 30,8% 35,7% 47,7% 36,4%
n 10,0% 13,0% 42,0% 44,0% 11,0%

Nota: x2 = 11,8, p = .157.
Fuente: Centro Belarmino, 1971.

Estos datos sugieren que aguellos que abandonaron la Democracia
Cristianaen 1970 provenian de diferentes clases socides y que muchos mas
obreros y empleados optaron por Alessandri en lugar de Allende. Tales
trabajadores, probablemente, no eran los mejor organizados del pais, ni los
méas conscientes o politicamente mas activos. Pocos pertenecian a un
sindicato (sblo e 4,7% de los que apoyaron aFrei en 1964, por gjemplo), y
lamayoria, probablemente, trabajaba en pequefios negocios o en activida-
des relativamente no calificadas. Pero constituyen una muestrarepresenta-
tiva de la poblacion obreraen € aea industrial més importante del paisy
como tales contradicen las afirmaciones que hablan de un aumento de
diferenciacion y polarizacion de clases. De hecho, parecieraque se hubiera
asentado la tendencia opuesta.

También hay que destacar las relaciones entre las preferencias
electoralesy las percepciones de la situacion econdmicapersonal, incluidos
sus cambios y lacondicion generd del pais. LaTabla 3-6 ofrece un detalle
en porcentajes. Como era de esperar, aquellos que permanecieron con
Tomic eran mas optimistas respecto de sl mismosy € pais, aun cuando la
similitud de la percepcion entre allendistas y alessandristas es, ciertamente,
sorprendente, considerando la asociacidn de Alessandri con una base de
apoyo de dase mediay media dta
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Cuadro N° 3-6
Per cepciones Econdmicas de los Partidarios de Fre
en 1964 Cladficadas por Preferencia de Candidato,
Agosto de 1970

Preferencia Dificultad Stuacion Stuacion
de y Personal dd
Candidato Privaciones Peor Pais Mala
Allende 68,8% 34,4% 39,3%
Tomic 49,5% 13,7% 15,6%
Alessandri 55,2% 37,6% 39,3%
X2 = 6,9 tau b = .18 X2=26,5
p= .32 p = .001 p = .000

Fuente: Centro Belarmino, 1971.

Un dltimo punto que vale la pena destacar fue la evaluacion de
comportamiento de Frei en @ poder, hechapor cadagrupo. Aqui aparece la
mismatendenciageneral: los que apoyan aTomic dan mayor puntaje aFrei;
aquellos gque optan por Alessandri o Allende, menor. En ningln caso, sin
embargo, estos puntajes bajan demasiado. En una escala de uno a seis
(desde excelente hasta pésimo), la nota promedio dada por los partidarios
de Tomic fue 2,6, lade los alessandristas 3,4 y ladelos allendistas 3,8.%

Asl, entre los que respondieron alaencuestay que habian apoyado a
Frei anteriormente hay un cambio hacialaizquierdaen un pequefio nimero
de sectores predominantemente obreros, aparentemente radicalizados du-
rante los afios de Frei, y hacialaderecha por més detres veces € nimero de
votantes, predominantemente de la clase obrera. Estos descubrimientos
arrojan serias dudas sobre las afirmaciones de que los afios de Frel produje-
ron un endurecimiento o polarizacion de las fuerzas socides o de clases.

Reforzando estas dudas, tenemos la falta de evidencia de que los
partidarios de Frei que se movieron hacialaizquierdahayan tenido esperan-
za, expectativas o enfoques muy diferentes de aquellos que s movieron
hacia la derecha o que se mantuvieron leales. Los tres grupos identificaron
las mismas areas de necesidades y parecieron tener las mismas aspiraciones
para si mismos y € pais. Enfrentados con una lista de cinco areas de
problemas (reforma agraria, més empleos, més oportunidades educaciona-
les, eliminacion de laescasez de vivienday unareduccién de las alzasen

factor x2 de —161,9 es significativo a nivel .000.
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costo devida), se les pidi6 elegir lamés importante. Aun cuando lalistano
es exhaustiva, ni tampoco podemos saber qué los hizo elegir unapor sobre
las otras, la reforma agraria habia sido por afios un simbolo de cambios
estructurales en la politica chilena, incluso para la poblacion urbana, y asi
dabala posibilidad de apoyar este cambio, y no solamente paraun mejora-
miento econdémico personal. El modelo de respuesta se daen laTabla 3-7.

Cuadro N° 3-7
Problemas Prioritarios de los Partidarios de Frel
en 1964 Cladificados por Preferencia de Candidato,

Agosto de 1970
Preferencia Reforma Més Oportunidades Escasez Inflacién
deCandidato  Agraria  Empleos Educaciondes de Vivienda
Allende - 31,3% 12,5% — 56,3% n = 32
Tomic 7,4% 30,6% 15,8% 3,7% 42,2%n = 10
Alessandri — 34,5% 12,9% 2,6% 50,0% n = 11

Nota: x2 = 14,1, p = .08
taub = .022, p = .349.
Fuente. Centro Belarmino, 1971.

Aqui la distribucién de los problemas (medida por €l factor x2) es
significativa, aun cuando la variacién més notable fue la preocupacion por
la reforma agraria de un pequefio nimero de aquellos que apoyaban a
Tomic. De hecho, la mayoria de los partidarios de los tres candidatos
evidenciaron una sorprendente uniformidad de criterio en laencuesta (me-
dida por d factor tau b), caracterizada por la ausencia de preocupacion por
el cambio estructural. Asi, sus preferencias presidenciales no parecen ser
ideoldgicas, sino que, més bien, tendrian un caracter partidista o politico
més limitado, esto es, por un candidato o unatradicién politica.

La habilidad de cada candidato de retener partidarios antiguos da
mayor fuerza a estaimpresion. Allende, por ejemplo, tuvo buenos resulta-
dos entre los que votaban por primera vez (39,4%, comparado con 35,5%
para Alessandri y 25,1% para Tomic), pero sobresalié (81,4%) entre
aguellos que o habian apoyado en campafias anteriores. De la misma
manera, la fuerte campafia de Alessandri s basd mayoritariamente en la
recuperacion de sus antiguos partidarios, incluyendo a muchos que habian
apoyado a Frel en 1964. La Tabla 3-8 compara los niveles de retencion de
los tres candidatos.



306 ESTUDIOS PUBLICOS

Cuadro N° 3-8
Comportamiento Electoral Previo de Futuros Votantes
Clagficado por Preferencia de Candidato,

Agosto de 1970

Preferencia 1958 1958 1958 1964 194
de Candidato Allende Fre Alessandri Allende Fre
Allende 87,5% 2,8% 11,8% 80,0% 11,3%
Tomic 7,8% 69,4% 26,4% 5,4% 42,3%
Alessandri 4,7% 27,8% 61,2% 12,5% 45,4%
n 64,0% 36,0% 121,0% 112,0% 252,0%
Nota: 1952 cifras: x2 = 154, p = .000.

1964 cifras: X2 = 185 p = .000.

Fuente: Centro Belarmino, 1971.

Todos mantuvieron, por o menos, & 60% de quienes|os apoyaron o
votaron por & candidato de partido en 1958. El positivo resultado de Tomic
entre los seguidores de Frel en 1958 (69,4%), su pobre resultado entre los
que apoyaron a Frei en 1964 (42,3%) y los resultados aun més fuertes de
Alessandri entre estos Ultimos (45,4%) confirman la idea de que la mayor
parte del electorado de Frei en 1964 incluy6 votantes de derecha, carentes
de unaalternativaviable en ese momento. En cadauno de los tres casos, €
apoyo reflejaba la fuerza de una identidad politica o autoimagen formada a
través del tiempo entre seguidores de un partido o una personalidad. Con
esa identificacion puede darse una predisposicion que condiciona las eva
luaciones de las condiciones y sucesos actuales, en favor de su propio
candidato o partido a expensas de otros.

Lanocion de que la politica se moviaen unadireccion cadavez més
radicalizada o polarizada, pierde credibilidad cuando se comparan los
antecedentes y actitudes de los simpatizantes antiguos con los de los
partidarios recientemente reclutados de los tres candidatos. Como indicala
Tabla3-9, los que apoyaron aAllende por primeravez en 1970 eran menos,
y ho més, clase trabajadoraen esencia, que aquellos que lo habian apoyado
anteriormente. Mirada objetivamente la base electoral de Allende, aun
cuando expandié y mantuvo sus partidarios de la clase obrera, s hizo
menos predominantemente obreraen carécter. Por otro lado, |os partidarios
de Tomic y Alessandri se volvian mas, no menos, obreros en caracter.

Existe también evidencia de que los puntos de vista de integrantes
recientes eran, de algunamanera, menos radicalesen el caso de allendistas,
y maés radicales en d caso de tomicistas. De los antiguos partidarios de
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Cuadro N° 3-9
Niveles Ocupacionales de Allende, Tomic y Alessandri
Partidarios Clasficados de Acuerdo al Tiempo de Afiliacion,

Agosto de 1970
Preferencia Gerente Profesondes  Empleados Obreros  Trabgjadores
de Candidato Duefios Técnicos de
Pequefios Servicios
Comerciantes
Tomic
Frei
8y 64 — 30,0% 30,0% 30,0% 10,0%
Frei 1964 2,3% 13,6% 43,2% 31,8% 9,1%
Nuevos
Partidarios — 20,0% 25,0% 45,0% 10,0%
Alessandri
Alessandri
1958 17,2% 13,8% 24,1% 37,9% 6,9%
Frei
58y 64 60,0% — 40,0% — —
Nuevos
Partidarios 3,3% 20,0% 30,0% 26,7% 20,0%
Allende
58y 64 3,3% 10,0% 10,0% 66,7% 10,0%
Allende 1964 — 18,2% 77,3% 4,6%
Nuevos
Partidarios 7,3% 12,2% 26,8% 36,6% 17,1%
n 14,0% 31,0% 63,0% 97,0% 26,0%

Nota: X2 = 73,2 p = .000.
Fuente: Centro Belarmino, 1971.

Allende, 98,2% se consideraban a s mismos "izquierdistas'; mientras que
lacifracae a93% en d caso de aquellos que |0 apoyaron en 1964y a 84,8%
paralos nuevos votantes. Entre los partidarios de Tomic, las cifras fueron
12; 23,6 y 25%, aun cuando € porcentgje de los que se consideraron de
derecha también tendié a ser més ato entre los afiliados recientemente.*:
La evaluacion del comportamiento del gobierno de Frei refuerza
estas tendencias. Aunque no se advierte un modelo entre los partidarios de
Alessandri, los democratacristianos més antiguos tuvieron opiniones més
favorables, y los vigjos allendistas fueron mas criticos que los nuevos. Los
partidarios de Tomic recientemente afiliados eran mas criticosde Frei, y los

“LE| factor x2 de 332,5 es significativo a nivel .000.
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de Allende recientemente afiliados lo fueron menos (Véase Cuadro N°
3-10).

Estos modelos sugieren mas la influencia de formacién e identidad
de partido que de concienciay polarizacion de clases. Aquellos que habian
apoyado a un candidato en campafias previas eran decididamente més
favorables a su causa, més positivos hacia los esfuerzos y logros de su
partido y, probablemente, més criticos de sus rivales.

Resumen

Los afios de Frel, que comenzaron con esperanzay expectativas,
terminaron en frustracion, desiluson y divisién para los democratacristia-
nos. Frei y su partido no acanzaron los objetivos de crecimiento ni de
reforma, y fueron dejados de lado cuando las fuerzas de derechaeizquierda
reafirmaron su poder entre los votantes chilenos.

Aunque amargo de enfrentar, su fracaso no fue de ninguna manera
total. Los logros del gobierno fueron muchos, entre los mejores en la
historiadel pais. S bien no pudo reactivar laestancadaeconomiachilena, la
inversion alargo plazo en obras publicas, y educacion, y en las industrias
del cobre, petroquimica, acero, electronica y celulosa darian frutos en los
afios venideros.*? S no logré su objetivo de entregar tierras a cien mil
familias campesinas, si lo hizo amas de veintiocho mil, y puso en marchala
movilizacion del trabajador agricola, que cambiaria las relaciones sociales
en e campo. Finalmente, s & gobierno de Frei fracasd en su intento de
evitar @ renacimiento de las opciones de izquierday derechaen lapolitica
chilena, si consolid6 € apoyo de entre 25 y 30% del electorado nacional,
transformandose en la fuerza individual més grande del pais.

Desgraciadamente, los democratacristianos no quisieron incluir ala
derecha o laizquierda dentro de su 6rbita, pero tampoco pudieron superar-
las tacticamente. Mirado retrospectivamente, es sorprendentelo bienquelo
hicieron, considerando los obstaculos y desventajas con los que tuvieron
que luchar. Tres importantes factores de este tipo son: la ausencia de
relaciones laborales minimas con los sindicatos y laizquierda; la aversion
del sector privado a invertir o aumentar su capacidad productiva, y la
presencia, dentro de las filas del partido, de profundas divisiones ideol égi-
casy estratégicas.

“%\/éase Molina, 1972, 84.
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El conflicto entre laDemocracia Cristianay laizquierdafue produc-
to de antipatiay desconfianza mutuas. La mayoria de los socialistas desde-
fiaron aFrei y e PDC desde € comienzo, mientras que los comunistas, aun
cuando expresaron sentimientos mas positivos, estaban més interesados en
atraer elementos progresistas que en cooperar con € gobierno como tal .43
En cuanto a los democratacristianos, algunos llamaron a didlogo y propu-
sieron otrasiniciativas, pero nuncatuvieron € apoyo conjunto del partido y
del gobierno o del mismo Frei. De hecho, ni Frei ni lamayoriademacrata-
cristiana tenian interés alguno en trabgjar con los sindicatos o los partidos
marxistas. Hacerlo habria significado reconocer que la izquierda era una
realidad con la cual habia que vivir y llegar a un entendimiento, y ésa era
una concesion que ideolédgica y politicamente no estaban dispuestos a
aceptar.

Con ningunade las partes dispuestaatrabajar con laotra, y con cada
unainteresadaen atraer, por |o menos, aunaparte delos simpatizantesde la
otra, las perspectivas de colaboracion o, a menos, derelaciones civilizadas
eran escasas. También lo eran, por lo tanto, que los sindicatos mantuvieran
sus demandas dentro de los limites antiinflacionarios del gobierno o de sus
programas de desarrollo.

Las relaciones conflictivas dificultaron también los esfuerzos del
gobierno por ganar la confianza'y € apoyo de la burguesia financiera e
industrial. Con su impetu eectorad inicial y su impresionante comienzo
econdmico, Frei s2 negd aconsiderar las concesiones que laderecha pidio
durante 1965 y 1966. Estaba convencido de que su programa reformista
era, ala vez, razonable y atractivo y que no era necesario llegar a un
acuerdo. Més tarde, cuando € sector privado no respondio, propuso algu-
nos cambios y accedi6 aconsiderar otros. Pero éstos fueron insignificantes
y llegaron demasiado tarde. A mediados de 1967, |as fuerzas empresariales
habian comenzado a unirse y parecian haber concluido que, incluso, la
modestareformaagrariadd gobierno constituia unaamenaza paratodos, y
gue no podia haber acuerdo alguno, a menos que & gobierno renunciaraa
todo su programa.

Un tercer factor, € de las crecientes divisiones internas, causd
problemas en los otros dos recién mencionados, y cred, ademas, otros. La
creciente polarizacion dentro del partido hizo que los grupos de oposicién
de izquierda y de derecha temieran lo peor de parte del partido y del
gobiernoy, a mismo tiempo, pensaran ganar adeptos entre |0s sectores més
conciliadores y persistir asi en sus posiciones opositoras.

“Paraunadiscusion de |as actitudes de comunistasy socialistas haciaFrei y los
democratacristianos, véase Cerda, 1971, 165-179.
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Al juntar estas diversas tendencias no deberiamos olvidar los datos
de la encuesta de 1970. Los afios democratacristianos pueden haber sido
unaprueba valida de unaestrategiareformista de desarrollo y pueden haber
sido "la ultima esperanza de Chile" como alternativa a la revolucion
socialista. De hecho, muchos dirigentes y activistas democratacristianos
entendian asi sutarea, tal como, sin duda, muchos socidistas, comunistasy
democratacristianos de izquierda rechazaron abiertamente & reformismo y
optaron por una posicion mas revolucionaria. Pero los datos de Hamuy
sugieren fuertemente que éstas eran las posturas de una minoria, y que €
chileno "promedio” continuaba pensando en los términos convencionales
de pan y mantequilla.

Si lapolarizacion se produjo durantey como resultado de los afios de
Frei, éstaparece haber sido detipo politico partidistay no socia o ideol égi-
ca. Tanto Tomic como Alessandri mantuvieron unapopularidad considera-
ble entre empleados y obreros, y aguellos trabajadores seducidos por la
izquierda eran menos radicales en sus planteamientos que los antiguos
partidarios de Allende. También se debe insistir en que aguellos que
apoyaban a un candidato no necesariamente se identificaban con su ideolo-
giao su programaelectoral. Laidentificacion afectivacon un candidato, un
partido o movimiento ha sido una caracteristica sobresaliente en la politica
chilena por largo tiempo, y, de seguro, o fue también en 1970.

Las multiples divisiones entre los trabajadores chilenos y la falta de
apoyo para los democratacristianos entre la burguesia sefial an la necesidad
deexaminar la"clase" en términos més amplios que sencillamente situacio-
nales u ocupacionales. Aquellos que compartian lamismarelacion con los
medios de produccion no tuvieron ni desarrollaron un sentido objetivo de
sus intereses como clase. Permanecieron divididos o se disgregaron méas
debido aencontradas leatades y corrientes politicas institucionales e ideo-
légicas.

Durante los afios de Frei, estos factores tendieron a dividir a los
trabajadores democratacristianos y marxistas en sus lugares de trabajo,
creando conflictivas relaciones laborales e impidiendo € desarrollo de una
solidaridad de grupo entre ellos. Al parecer, también habrian hecho que la
burguesia desconfiara para siempre de los democratacristianos, indepen-
dientemente de las seguridades y concesiones ofrecidas. El resultado de
esto para Frel fue que @ atractivo de laRevolucion en Libertad democrata-
cristiana permanecio circunscrito a un circulo politico importante, pero
aislado y, finalmente, no viable. S estas divisiones pronosticaron la perdi-
cion para Frei, no fueron mucho més optimistas parael inminente gobierno
de Allende. Los democratacristianosy marxistas continuaron siendo amar-
gos rivales y, a pesar del programa electora progresista de Tomic, las
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perspectivas de unaalianzade centro-izquierdaeran poco viables. No habia
evidencia, por ejemplo, de que los chilenos no marxistas hubieran rechaza-
dod "reformismo” de Frei, o que hubieran tenido concienciao apoyado los
[lamados hechos por Allende o Tomic, para unatransformacion socialista.

Losdatos, més bien, sugieren que lo importante paratodos, exceptuando la
izquierda intransigente, eran lavivienda, € empleo, e costo de vida, etc.

Las necesidades de la mayoria de los chilenos en estos puntos alin estaban

por ser satisfechas, y @ triunfo de Allende dependeria, probablemente, de

su habilidad de satisfacer dichas necesidades en cantidades adecuadas y a
precios razonables. Al hacerse cargo de esto, sin embargo, a parecer, tuvo
que enfrentar las mismas divisiones y limitantes con que los democratacris-

tianos, con un apoyo mayor, habian tropezado antes de é.[]
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