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Este articulo examina algunas orientaciones basicas de los ciudada-
nos hacia la democracia. Se han seleccionado numerosos indicado-
res empiricos de encuestas representativas para analizar tres facetas
actitudinales que suelen considerarse indistintamente: la legitimidad
democrética, el descontento politico y la desafeccion politica. La
teoria empirica de la democracia ha solido confundir esas facetas, lo
que ha supuesto la generalizacion de afirmaciones infundadas sobre
los niveles de apoyo de los sistemas democréticos, especialmente
cuando conocen procesos de transicion desde regimenes autoritarios.
En el articulo se ha seleccionado el espafiol como caso empirico para
examinar lamedida en la que esas facetas actitudinales pertenecen a
dimensiones conceptuales y empiricas diferentes. Para ello seinclu-
yen, ademéds, los resultados de dos tipos de pruebas: un andlisis
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factorial confirma el distinto agrupamiento de los indicadores en €l
nivel individual, y un andlisis de cohortes identifica pautas diferen-
ciadas de continuidad y cambio en las distintas generaciones. Las
conclusiones permiten a su vez subrayar el caracter multidimensio-
nal de la cultura politica, algunos de cuyos elementos mantienen
entre si relaciones méas complejas de las que habitualmente se pre-
sentan.

Este trabajo trata de las percepciones bésicas de la democracia en
Espafia durante los Ultimos veinte afios. En é queremos continuar exami-
nando las pautas culturales por las que € ciudadano se relaciona con €l
sistema politico; por lo tanto, este trabgjo se asienta en |os trabajos anterio-
res que analizaban la generacion de actitudes de apoyo a la democracia
espafiola (Montero y Gunther, 1994), apuntaban peculiaridades esenciales
en el marco general de su cultura politica (Montero y Torcal, 1990), com-
paraban los niveles de la legitimidad democrética en las nuevas democra-
cias de sur de Europa (Monteroy Morlino, 1993; Morlino y Montero, 1995)
y destacaban las diferentes dimensiones existentes en las culturas politicas
de esas nuevas democracias (Torcal, 1995). Con el espafiol de nuevo como
caso empirico, queremos ahora plantearnos algunas distinciones basicas
gue la literatura sobre € tema no suele tomar en consideracion, lo que a
nuestro juicio ocasiona problemas importantes en el desarrollo de los con-
ceptos relacionados con dimensiones actitudinales y supone una seria defi-
ciencia de la teoria empirica de la democracia. Mas particularmente, discu-
timos aqui algunas extendidas suposiciones sobre €l apoyo democratico y
la satisfaccién con el sistema politico en cuanto componentes claves de o
gue Kaase y Newton (1995) han agrupado bajo el epigrafe de “teorias de la
contradiccion, lacrisisy la catastrofe’. Siguiendo estos enfoques tedricos y
empiricos, cuestionamos la relacion que suele establecerse entre las actitu-
des fundamental es hacia la democracia (ya sean la legitimidad, €l apoyo, la
confianza o cualquier otro término parecido) y las evaluaciones especificas
sobre la actuacion del sistema democratico. Una definicion tout court de la
legitimidad como satisfaccion con la democracia supone, entre otras cosas,
que las variaciones en el grado de ésta pueden interpretarse como amenazas
a la estabilidad de aquélla, una conclusién que subyace en muchas de las
teorias que abordan de un modo u otro los problemas actuales de la demo-
cracia. En el otro extremo, sefiadlamos también que la utilizacion de un
concepto demasiado amplio de satisfaccion con la democracia tiende a
confundir las percepciones manifestadas en diferentes niveles del sistema
politico, las evaluaciones de muchos objetos politicos y, sobre todo, las
orientaciones afectivas de |os ciudadanos para con su sistema politico.

15-4-99



J. R.MONTERO, R. GUNTHER y M. TORCAL 109

En este trabajo mantenemos que tanto las distinciones entre legiti-
midad democrédtica y satisfaccion con la democracia, de un lado, y entre
esta Ultimay la desafeccion politica, de otro, son significativas en términos
conceptuales y resultan empiricamente comprobables. En nuestra opinion,
esas distinciones son relevantes para la teoria de la democracia de paises
con sistemas politicos muy arraigados, asi como paralas teorias que preten-
den explicar procesos recientes de transiciones politicas desde regimenes
autoritarios. De modo similar, defendemos también que, en el marco de las
orientaciones y actitudes de los ciudadanos hacia los sistemas democréti-
cos, estas tres familias de conceptos se corresponden con datos empiricos
diferentes. Ademés, a lo largo del tiempo las tres pueden desarrollarse de
forma asimismo diferente, y seguir pautas de transmision intergeneracional
muy diversas.

Hemos seleccionado el caso espafiol para nuestro andlisis, y a él se
refiere la mayor parte de los datos empiricos que utilizamos. Hay tres
razones que hacen del espariol un caso especialmente interesante. En pri-
mer lugar, por motivos temporales. Es evidente que Espafia pertenece a ese
amplio grupo de paises que disfrutan de democracias consolidadas, y que
también forma parte de la tercera ola de democratizacion de los afios
setenta (Huntington, 1991; Linz y Stepan, 1996). En consecuencia, muchos
de los enfoques tedricos que se han desarrollado recientemente para expli-
car los problemas de la democracia pueden aplicarse solo parcialmente a
caso espafiol. Por giemplo, € régimen autoritario franquista estaba aln en
el poder cuando aparecieron las primeras obras sobre la crisis financiera del
Estado (O’ Connor, 1973) y los problemas de la legitimidad democréatica
(Habermas, 1975). El inicio de la transicion coincidié con los primeros
andlisis de los fendmenos de sobrecarga del Estado (King, 1975) y de crisis
de la democracia (Crozier et al., 1975). Y e proceso que condujo a la
aprobacion de una Constitucion democréticay ala consolidacion del nuevo
sistema politico tuvo lugar cuando |os estudiosos comenzaban a discutir los
problemas de gobernabilidad y las amenazas implicitas en os nuevos mo-
vimientos sociales (Rose, 1980; Dalton et al., 1984). Esta divergencia tem-
poral permite reexaminar los anteriores estudios a la luz de las percepcio-
nes y actitudes de los espafioles, y comprobar las peculiaridades de su
formacion y evolucion alo largo del tiempo.

La segunda razon tiene que ver con la variabilidad: durante los
ultimos veinte afios, los espafioles han hecho frente a una amplia gama de
situaciones paliticas diferentes. Entre ellas se encuentran |os episodios fina-
les de uno de los mas duraderos regimenes autoritarios europeos, |0s ries-
gos de la transicion politica, |os problemas de consolidacion de una demo-
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cracia joven, las dificultades de reconstruccion de un Estado sobre la base
de una estructura territorial completamente nueva, un sistema de partidos
con fases agudas de inestabilidad, laincertidumbre tras la alternancia en el
poder (que, inmediatamente después de un intento de golpe de Estado,
llevd a poder a un partido socialdemdcrata por primera vez en la historia
de Espafia), crisis econdmicas recurrentes en el marco de las cifras de
desempleo més altas de Europa, y una sucesién de crisis politicas provoca
das por escandalos en la financiacion de los partidos, por casos de corrup-
cién de cargos publicos y por revelaciones sobre comportamientos ilegales
en lalucha contra el terrorismo en los primeros afios noventa. Si se tiene en
cuenta la intensidad de estas experiencias y el periodo relativamente corto
en el que han ocurrido, es razonable suponer que hayan tenido una influen-
cia no pequefia en el modo como los ciudadanos perciben el sistema politi-
co, evallian su rendimiento y desarrollan vinculos afectivos con sus diver-
sos componentes. Finalmente, la tercera razon se refiere ala disponibilidad
de una enorme cantidad de datos de encuestas, 1o cual hace del caso espa-
fiol un laboratorio especialmente Util para comprobar la evolucién de las
orientacionesy actitudes hacia el sistema politico.

El trabajo esta dividido en cinco partes. Las tres primeras se ocupan,
respectivamente, de los indicadores de legitimidad democrética, desconten-
to politico y desafeccion politica. En ellas analizamos €l significado de los
diferentes indicadores y su evolucion durante las dos Ultimas décadas, y
esperamos demostrar que pertenecen a dimensiones diferentes. En la cuarta
seccién examinamos los resultados de un andlisis factorial que nos permite
comprobar hasta qué punto esos tres indicadores estan interrelacionados en
el nivel individual. Y en la Ultima seccién presentamos los datos de un
andlisis de cohortes mediante el cual se identifican los elementos de cam-
bio y continuidad que confirman la diferente naturaleza de cada uno de los
tres tipos de indicadores.

Los niveles de legitimidad democr &tica

Frente a quienes defienden que pueden hacer falta décadas para €l
desarrollo de actitudes de apoyo a un sistema politico (véase, por g emplo,
Pridham, 1995), una considerable mayoria de espafioles ha apoyado decidi-
damente el régimen democrético, especialmente desde 1982. Esto se de-
muestra tanto en su comportamiento electoral como en la evolucion de sus
actitudes hacia la democracia. En el ambito electoral, y dejando a margen
el caso del Pais Vasco, los partidos antisistema y/o antidemocréticos han
disfrutado de escasos apoyos. En las elecciones generales de 1977 solo
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obtuvieron el 0,61% de los votos. En 1979, cuando comenzaban a aparecer
sintomas de un cierto desencanto entre los votantesy las elites politicas, los
partidos de extrema derecha recibieron unos 400.000 votos (el 2,3% de los
emitidos); en 1982, los partidos extremistas habian desaparecido préctica-
mente de la escena politica. En las elecciones generales de 1996, los parti-
dos antidemocréticos (fuera del Pais Vasco) recibieron solo 17.500 votos,
es decir, un 0,5% del total.

Los indicadores actitudinales de la legitimidad democrética que se
derivan de los datos de encuestas concuerdan con esta pauta del comporta-
miento electoral. Concebimos la legitimidad como una actitud positiva de
los ciudadanos hacia las instituciones democréticas, consideradas como la
forma de gobierno més apropiadal. Este concepto es relativo, ya que nin-
gun sistema es completamente legitimo para todos los ciudadanos, y la
intensidad del apoyo positivo a sus instituciones cambia segun las perso-
nas. Por consiguiente, lalegitimidad puede ser considerada como “la creen-
cia de que las instituciones politicas existentes, a pesar de sus defectos y
fallos, son mejores que otras que pudieran haber sido establecidas’ (Linz,
1988, p. 65; 19784, p. 16). Esta definicidn es también relativa en la medida
en que se relaciona con € convencimiento de que el sistema democrético es
la menos mala de las formas de gobierno. Como también ha escrito Linz
(1978b, p. 18), “en Ultima instancia, la legitimidad democrética se basa en
la creencia de que para un determinado paisy en un momento dado, ningdn
otro tipo de régimen podria asegurar un mayor éxito de los objetivos colec-
tivos’2. Las Tablas N° 1 y 2 muestran dos indicadores que reflejan las
percepciones fundamental es sobre la legitimidad de la democracia espafiola
La Tabla N° 1 presenta el porcentaje de encuestados que se mostraba de
acuerdo con la afirmacién de que “la democracia es € mejor sistema para
un pais como € nuestro”, y la Tabla N° 2 contiene la distribucién de
opiniones de quienes estan a favor de un sistema democrético en cualquier
circunstancia y de aquellos que apoyarian, en ciertas situaciones, un regi-
men autoritario. Las conclusiones son inequivocas. En ambos casos, 1os
espafioles respaldan mayoritariamente la democracia: entre dos terceras y
mas de tres cuartas partes de los encuestados estaban de acuerdo con la

1 Utilizamos aqui un concepto minimalista de legitimidad, ya que creemos que es la
mejor manera de resolver los habituales problemas de medicion y operacionalizacion del
concepto, problemas que ademas se han agravado a causa de su caracter multidimensional;
véanse Morlino y Montero (1995, p. 232); Linz (1988, p. 62), y McDonough, Barnesy Lépez
Pina (1986, p. 737).

2 Véanse también Linz y Stepan (1996, p. 76 y sigs.), Diamond y Lipset (1995),
Diamond (1998) y, desde una perspectiva muy diferente, Rawls (1993, p. 137). Para un
amplio andlisis desde lateoria politica, véase Beetham (1991).
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afirmacién que considera que la democracia es superior a cualquier otro
sistema politico (Tabla N° 1). El grado de apoyo extraordinariamente alto
que recibe la democracia en 1978 indica probablemente un efecto luna de
miel (por e que los espafioles dieron un mayoritario voto de confianzaalas
instituciones democréticas desde e momento en que se constituyeron
[Weil, 1989]). Aungue la firmeza de estas actitudes sufrié después un cier-
to debilitamiento, todos los datos existentes confirman que se ha mantenido
un alto grado de legitimidad democrética desde 1982. La Tabla N° 2 subra-
yaestatendencia al aportar también datos del escaso apoyo recibido por las
alternativas antidemocréticas durante todo este periodo®. Incluso entre los
votantes del principal partido conservador, Alianza Popular (desde 1989
Partido Popular [PP]), que fue fundado por destacadas personalidades del
régimen de Franco, el nimero de partidarios de la democracia en cualquier
circunstancia sobrepasa con creces al de quienes estarian a favor de una
alternativa autoritaria en ciertas situaciones (Montero, 1993; Montero y
Gunther, 1994). Estos datos contradicen la tesis que propugna que la cultu-
ra politica espafiola no es intrinsecamente democrética, o que contiene
reductos significativos de sentimientos antidemocréticos (como sefiala, por
gjemplo, Wiarda [1989, pp. X y 2]).

TABLA N°1: LA DEMOCRACIA COMO MEJOR SISTEMA PARA ESPARA, 1978-1994
Lademocracia es el mejor sistema para un pais como el nuestro % N

1978 7 5.898
1980 69 3.132
1981 81 1.703
1982 74 5.463
1983 73 5.481
1988 87 4.548
1993 79 1.448
1994 82 2491

Fuentes: Centro de documentacion de DATA, para 1978-1993, y Banco de Datos del
Centro de Investigaciones Sociol6gicas (CIS), para 1994.

3 Aunque Fuchs, Guidorossi y Svensson (1995, p. 348) y Toka (1995, p. 359), entre
otros, han sefialado que el indicador utilizado en la Tabla N° 2 se refiere a una idea abstracta
de democracia, es evidente que los entrevistados no conciben la democracia de forma separa-
da de su propia situacion, pais o experiencia histérica, y aln menos la consideran como un
concepto abstruso, tedrico e inaplicable. En realidad, creemos que éste es un indicador véido
de las actitudes de los ciudadanos hacia el sistema politico, ya que recalca la importancia del
nivel sistémico y, a la vez, resulta facilmente comprensible por su imbricacién con la expe-
rienciadiariae histéricadel entrevistado y porque le permite elegir entre diferentes respuestas.
Véase Muller, Jukam y Seligson (1982).
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TABLA N°3: LEGITIMIDAD DEMOCRATICA EN EUROPA OCCIDENTAL (1985-1995) Y EN
ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS (1988-1996)
(en porcentajes)

No sabe,
Paises Democracia Autoritarismo Indiferencia no contesta
Europa Occidental, 1992
Dinamarca 92 4 2 1
Luxemburgo 82 2 6 9
Alemania 81 8 7 3
Holanda 81 9 5 5
Francia 78 7 11 5
Reino Unido 76 6 11 6
Bélgica 70 10 10 10
Irlanda 63 10 21 6
Sur de Europa
Grecia 1985 87 5 6 2
1988 90 3 4 3
1992 91 4 3 2
Portugal 1985 61 9 7 23
1988 84 7 9 -
1992 83 9 4 4
Espafia 1985 70 10 9 11
1988 75 8 14 3
1992 78 9 7 6
1995 79 9 8 4
Italia 1985 70 13 10 7
1988 74 13 13 -
1992 73 14 8 7
1995 79 9 8 4
América Latina
Uruguay 1988 73 10 8 9
1995 80 8 6 6
Argentina 1988 74 13 10 3
1995 7 11 6 6
1996 71 15 11 3
Chile 1988 57 11 27 5
1995 52 18 25 4
1996 54 19 23 4
Brasil 1988 43 21 26 10
1995 41 21 23 15
1996 50 24 21 5

Fuentes: Para 1985 en el sur de Europay Espafia en 1995, Banco de Datos del CIS;
para 1988 y 1992, Eurobarémetro, 30, 1988, y 37, 1992. Para Italia en 1994, los datos han
sido cedidos amablemente por Paolo Segatti y el Archivio Ricerche Demoscopiche, Universi-
dad de Pavia. Para los paises latinoamericanos en 1988, Moisés (1995, p. 160); para 1995,
Linz y Stepan (1996, p. 222), y para 1996, Lagos (1997, p. 133).
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De hecho, el grado de apoyo a la democracia en Espafia resulta
similar al de los restantes paises europeos occidentales®. Una encuesta de
1992, que utiliza e mismo indicador (véase la Tabla N° 3), pone de mani-
fiesto que los niveles de apoyo ala democracia en tres de |os cuatro paises
del sur de Europa eran similares o superiores a los de la Unién Europea.
Solo Italia se aparta de esta pauta, pero su 72% no es muy diferente del
promedio comunitario (78%). No obstante, los paises del sur de Europa
mostraban algunas peculiaridades. Es significativo € contraste que hay
entre el acusado aumento del apoyo ala democracia en Portugal entre 1985
y 1992 y el mantenimiento del alto indice de apoyo registrado en Grecia.
Los dos paises con menores indices relativos de apoyo a la democracia,
Espafia e Italia, son también aquellos en los que la preferencia por regime-
nes autoritarios es mayor, aungue en ambos sélo una parte muy peguefia de
la poblacion expresa estos sentimientos (Morlino y Montero, 1995; Monte-
ro y Gunther, 1994). Ademas, la validez de este indicador refuerza los
datos procedentes de algunos paises del cono sur latinoamericano®. Como
también puede verse en la Tabla N° 3, lgjos de registrarse la unanimidad
casi total que cabria esperar si los encuestados se refirieran a una concep-
cion abstracta e idealizada de la democracia, los ciudadanos expresan pre-
ferencias diferentes en cada pais. Los casos de Uruguay y Argentina, donde
los niveles de apoyo a sus respectivos regimenes democréticos son simila-
res a los de los paises de Europa occidental, contrastan vivamente con los
de Chiley Brasil, que se enfrentan a situaciones muy dificiles. Finalmente,
al igua de lo ocurrido en el sur de Europa, en estos paises latinoamerica
nos, con la excepcion de Chiley, en menor medida, Brasil, se ha registrado
un incremento del apoyo alademocracia.

El descontento politico: Eficacia del sistemay satisfaccion

En contraste con la continuidad existente en estos indicadores de la
legitimidad de la democracia espafiola, 1as evaluaciones del rendimiento de
su sistema politico y de sus elites gobernantes han oscilado de forma consi-

4Las raices de la legitimidad en la transicion espafiola son analizadas en Maravall
(1995, p. 257 y sigs.), Aguilar (1996, p. 209y sigs.), y Montero y Torcal (1990).

5E incluso por |os datos existentes en otros contextos, como, por ejemplo, Corea del
Sur. La aplicacion de un indicador idéntico en 1996 dio como resultado un 65% de apoyo ala
democracia 'y un 17% a un régimen autoritario; en 1997 los porcentajes fueron, respectiva-
mente, 67% y 23%. Pueden verse Shin 'y Shyu (1997), Shin 'y Rose (1997) y, més en general,
Rose y Shin (1997). Para un examen sistemético de este indicador y otros similares, véase
Diamond (1998).
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derable a lo largo del tiempo. La idea mas extendida sobre las relaciones
entre ambos indicadores mantiene que las fluctuaciones en e grado de
satisfaccion del ciudadano con la democracia y/o con el gobierno son signi-
ficativas y pueden amenazar |a estabilidad del mismo sistema democrético,
dado que estan directamente relacionadas con el funcionamiento del nuevo
régimen. Aqui defendemos, por el contrario, que |los regimenes democrati-
cos pueden mantener su estabilidad incluso cuando se enfrentan a niveles
elevados de insatisfaccion con el sistema. Dicho de otro modo, su pervi-
vencia descansa mas en las actitudes hacia la legitimidad que en la satisfac-
cion o en la percepcion que se tenga de su eficacia.

Antes de analizar este punto con mayor detenimiento, quizads sea
necesario ocuparse de dos cuestiones referidas a la posibilidad de separar
los conceptos de legitimidad y de eficacia. Algunos autores han dudado de
la capacidad de los ciudadanos para distinguir entre ambas dimensiones
(Muller y Jukam, 1977; Kinder y Sears, 1985, p. 725), y sostienen que en
los andlisis muestrales las respuestas obtenidas a las preguntas sobre la
‘legitimidad’ de un sistema pueden estar muy influidas por la valoracion
gue les merecen a los encuestados |as autoridades politicas, por su evalua-
cion de la actuacion de las instituciones politicas o por el desfase existente
entre la realidad e importantes vaores abstractos®. Otros autores, cuyos
andlisis se basan principalmente en datos muestrales que solo contienen
medidas de insatisfaccion con la democracia o con e funcionamiento de
sus instituciones, defienden que aquéllas son indicadores apropiados y sufi-
cientes para medir el apoyo al sistema “con un grado de generalizacion
relativamente bajo” (Fuchs, Guidorossi y Svensson, 1995, p. 330); o sefia-
lan que esos factores equivalen a medidas de la legitimidad (Fuchsy Klin-
gemann, 1995, p. 425; Toka, 1995, p. 359); 0 aceptan que e apoyo politico
se defina simplemente como satisfaccion con la democracia (Anderson y
Guillory, 1997, p. 70), o deciden equiparar la legitimidad con una concep-
cién amplia de confianza que incluye un continuo desde la esfera privada a
la publica (McDonough, Barnes 'y Lépez Pina, 1994, p. 370). Por nuestra
parte, sostenemos, en primer lugar, que la legitimidad y la eficacia son
distintas no solo desde un punto de vista conceptual sino también empirico.
Esta distincion ha sido analizada desde diversas perspectivas y con diferen-

6 Para lo que es ya una discusion clésica de laconfianza (trust), un concepto equiva-
lente en términos funcionales, véanse Miller (1974a y 1974b) y Citrin (1974); para una
revision tedrica y un andlisis empirico de datos alemanes, véase Gabriel (1996); y para un
andlisis empirico, obtenido en los resultados de un estudio piloto que defiende la distincién
entre lo que se denomina confianza basada en los cargos (incumbent-based trust) y confianza
basada en el régimen (regime-based trust), véase Craig, Niemi y Silver (1990).
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tes consecuencias tedricas’ y, si se dispone de los indicadores apropiados,
puede demostrarse empiricamente. En términos generales, la eficacia del
sistemay la satisfaccién politica pueden concebirse como componentes de
un sindrome mas amplio de descontento politico, definido como la expre-
sién de una cierta frustracion que surge de comparar 1o que uno tieney lo
que deberia tener (Gamson, 1968; Lopez Pintor, 1997)8. La eficacia del
sistema comprende una serie de percepciones relacionadas con la eficiencia
del mismo ala hora de resolver problemas basicos (Dahl, 1971, p. 144); en
otras palabras, con su capacidad para solucionar problemas que los ciuda-
danos consideran de especial importancia (Morlino y Montero, 1995,
p. 234). Y la insatisfaccion politica (que se utiliza con mas frecuencia que
su anténimo) expresa el desagrado que produce un objeto social o politico
significativo, y puede estimarse en consecuencia como un rechazo general
de ago que no responde suficientemente a los deseos de |os ciudadanos (Di
Palma, 1970, p. 30). Por lo tanto, la insatisfaccion politica surge de la
evaluacion que hacen los ciudadanos del rendimiento del régimen o de las
autoridades, asi como de los resultados politicos que generan (Farah, Bar-
nes y Heunks, 1979). En este trabgjo las dos dimensiones seleccionadas
como indicadores de la insatisfaccion politica son el binomio gobierno/
oposicion (es decir, en qué medida el apoyo o la oposicién alas autoridades
politicas existentes influyen en la valoracion que los ciudadanos hacen del
rendimiento del gobierno) y la apreciacion de las politicas publicas (esto es,
hasta qué punto los ciudadanos evallan € desfase que existe entre sus
propias preferencias sobre esas politicas y los resultados surgidos de las
que realmente se implementan)®.

En segundo lugar, defendemos también que a los ciudadanos de los
paises que han experimentado recientemente transiciones desde regimenes
autoritarios (como los del sur de Europa) les resulta sumamente facil distin-
guir entre legitimidad y eficacia. La experiencia personal directa del autori-

7 Ademés de las obras clasicas de Easton (1965 y 1975), véanse, por ejemplo, los
puntos de vista contrapuestos de Dahrendorf (1980) y Offe (1984). Lipset (1981), Linz (1978a
y 1978b), Morlino (1985) y Di Pama (1990), entre otros, han realizado interesantes andlisis
de los conceptos de €eficacia, eficienciay rendimiento del régimen. La distincion entre actitu-
des que confieren legitimidad a un régimen y valoracion de la eficacia del rendimiento del
gobierno ha sido también analizada en diversos estudios recientes de varios paises europeos
Véanse, por gemplo, Morlino y Montero (1995), Weil (1989), Kuechler (1991), Finkel, Mu-
Iler y Seligson (1989) y Fuchs (1992).

8 Para un sugestivo andlisis de un concepto parecido, €l de decepcidn, véase Hirsch-
mall (1982).

9 Farah, Barnes y Heunks (1979, p. 429 y sigs.) afiaden a estos dos indicadores los
relativos a la eficacia politica internay externa, que para nosotros constituyen —y asi espera-
mos demostrarlo més adelante— dimensiones del concepto de desafeccién politica. Véase
también Miller (1979, p. 964 y sigs.)
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tarismo y en todo caso la socializacion politica hacen posible que los entre-
vistados distingan entre gobierno autoritario y democratico, y que puedan
separar sus evaluaciones sobre el rendimiento del sistema (satisfaccion) de
su apoyo al actual régimen democrético (legitimidad). Como consecuencia
de sus memorias individuales o colectivas, |0s europeos del sur estan mejor
pertrechados cultural y actitudinalmente para distinguir entre la legitimidad
de un régimen y las percepciones de su eficacia. Sin duda, la capacidad de
los griegos, portugueses y espafioles para hacer estas distinciones es dife-
rente en cada generacion y disminuira a medida que el paso del tiempo
vaya haciendo menos relevante la experiencia del autoritarismo para la
memoria colectiva del pais. Pero desde finales de los setenta hasta media-
dos de los noventa dicha memoria alin era intensa y significativa para
muchos ciudadanos, bien que fuera menor en Italia que en los otros tres
paises. Por €l contrario, en los paises con democracias muy arraigadas es
mucho mas dificil para los encuestados valorar sus sistemas politicos com-
parandolos con una hipotética (y apenas imaginable) opcidn no democréti-
ca: en estas circunstancias las preguntas acerca de regimenes politicos al-
ternativos podrian resultar abstractas e irreales (Morlino y Montero, 1995;
McDonough, Barnes y Lépez Pina, 1986 y 1994, y Weil, 1989). En conse-
cuencia, en estas democracias las medidas de legitimidad podrian confun-
dirse mas fécilmente con las evaluaciones de la eficacia del sistema o del
rendimiento politico®®.

Algunas caracteristicas del caso espafiol facilitan €l andlisis de estas
dos dimensiones y determinan el impacto en ellos de variaciones en las
condiciones econdémicas, sociaes y politicas. Para empezar, la situacion
econdmica ha sufrido cambios considerables durante €l periodo aqui estu-
diado. En contraste con los altos indices de crecimiento econémico y de
aumento del nivel de vidaindividua producidos en los Ultimos quince afios
del régimen autoritario franquista, los procesos de transicion y consolida
cion democrética tuvieron lugar en medio de crisis econémicas sucesivas,
agravadas por las sucesivas ‘crisis del petréleo’ de los afios setenta. Como
en el resto de los paises industrializados, l1a economia espariola tocé fondo
en 1981-1982, cuando el desempleo llegd a 20% de la poblacién activa
(Garcia Delgado, 1990). Por el contrario, durante la segunda mitad de los
ochenta los indicadores econdmicos mejoraron sustancialmente, y, aunque

10 Naturalmente, esta capacidad para distinguir entre diferentes regimenes y, por
tanto, para juzgarlos, existe también en Europa oriental; véanse Linz y Stepan (1996, p. 437 y
sigs.), Rose 'y Haerpfer (1992, p. 44 y sigs.), Mishler y Rose (1996), Rose y Mishler (1996) y
Rose (1997). Para el distinto caso de Corea del Sur o Taiwan, pueden verse Shin y Shyu
(1997) y, més generalmente, Diamond (1998).
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¢l indice de paro sigui6 siendo €l més alto de Europa occidental, los niveles
generales de riqueza aumentaron de forma llamativa. La sibita y grave
recesion gque comenzo a principios de los afios noventa, cuando € paro
sobrepastd e 23%, constituyd un segundo desafio econémico. En 1993 €l
clima de crisis econémicallegé a su punto agido, pero a partir del siguien-
te comenzo a observarse una fuerte recuperacion.

Las percepciones sobre € rendimiento de los gobiernos espafioles
en asuntos no econdmicos también fluctuaron considerablemente durante el
periodo. Gran parte del éxito de la transicion a la democracia se achacd a
los gobiernos de Unién de Centro Democrético (UCD), lo que permitié a
su presidente, Adolfo Suérez, capitalizar en las elecciones anticipadas de
marzo de 1979 la ola de satisfaccion que siguié ala aprobacién de la nueva
Constitucion, en diciembre de 1978. Poco después, sin embargo, el apoyo
popular a la gestion de UCD se vino abgjo. Se estimaba que sus débiles y
divididos gobiernos eran incapaces de hacer frente a los retos planteados
por la crisis econdmica, € aumento de la violencia terroristay una politica
autondmica errética (Gunther, 1986). También se temia que laineficacia de
los gobiernos centristas estuviera socavando gravemente la legitimidad ini-
cialmente otorgada al sistema democratico. Este diagndstico se resumié en
el término desencanto, que reflgjaba la desilusion ala que se habia llegado
tras las grandes expectativas surgidas a comienzo de la transicion desde €
autoritarismo; un fendmeno que por lo demés parece darse en todas las
transiciones democréticas (O’ Donnell y Schmitter, 1986, p. 56; Hunting-
ton, 1991, p. 230). En general, se afirmaba que el desencanto amenazaba la
consolidacion del nuevo régimen. Sin embargo, estos temores se desvane-
cieron después de las elecciones generales de 1982, que posibilitaron por
vez primera una mayoria parlamentaria absoluta, [levaron a poder a Parti-
do Sacialista Obrero Espafiol (PSOE) y facilitaron la recuperacion econé-
mica. A finales de los afios ochenta, €l indice de crecimiento econdémico de
Espafia era el segundo de Europa, la inflacién habia descendido de forma
significativay un Gobierno socialista muy estable habia alcanzado notables
éxitos tanto en politica exterior como interior. El segundo periodo de des-
contento comenz6 a principios de los noventa y se reflgjé en percepciones
muy negativas de la crisis econdmicay en opiniones cada vez mas criticas
sobre los escandal os politicos relacionados con la financiacion de los parti-
dos, la corrupcién de algunos altos cargos de la administracion socialistay
el descubrimiento delos delitos cometidosen lalucha contra el terrorismo de
ETA (Wert, 1996). La recuperacion econémica de mediados de |os noventa
y lavictoria electoral del Partido Popular en 1996 estuvieron acompafiadas
por una notable mejora en las evaluaciones del rendimiento politico.

15-4-99



120 ESTUDIOS PUBLICOS

L os datos empiricos disponibles reflgjan esta evolucion. Como pue-
de verse en € Grafico N° 1a, existe una covariacion casi perfecta entre el
grado de satisfaccion con la situacion econdémica y la valoracion de las
condiciones politicas, y ambos factores corren pargjos a las cambiantes
circunstancias antes apuntadas!. Segtin cabia esperar, la insatisfaccion con
la situacion econdmica ha sido més acusada precisamente en los peores
momentos de las dos recesiones. Pero resulta un tanto sorprendente com-
probar que las valoraciones de la situacién politica siguen exactamente la
misma pauta. Ademas, otras dos evaluaciones diferentes de eficacia del
sistema (la creencia de que la ‘democracia permite la solucién de los pro-
blemas de |os espafioles’ y, de modo general, la ‘ satisfaccion con € funcio-
namiento de la democracia en Espafia’) evolucionaron de forma paralela a
las val oraciones de la situacion econémicay politica (Grafico N° [b)*2.

GRAFICON°1A:  SITUACIONES POLITICAS Y ECONOMICAS EN ESPANA: LA EVOLUCION
DE LASVALORACIONES POSITIVAS, 1976-1996
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Fuentes: Banco de Datos del CISy archivo de datos de Demoscopia.

11|_as preguntas tenian la siguiente formulacion: “En términos generales, ¢diria usted
que la situacion politica [econdémica) en Espafia es muy buena, bastante buena, ni buena ni
mala, bastante mala o muy mala?’ En el gréfico las valoraciones positivas incluyen “muy
buena’ y “bastante buena”.

12 El Gréfico N° Ib utiliza las preguntas habituales del Centro de Investigaciones
Socioldgicas (CIS) y del Eurobarometro referidas a la satisfaccion: “En conjunto, ¢esta usted
muy satisfecho, bastante satisfecho, no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamien-
to de la democracia en Espafia?’ Hay que sefidar que el grado general de satisfaccion con la
democracia en Espafia es comparable a la media europea, y considerablemente més ato que
en Italia; sus tendencias han sido también similares. Pueden verse Kuechler (1991), Fuchs,
Guidorossi y Svensson (1995), Morlinoy Tarchi (1996) y Andersony Guillory (1997).
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GRAFICON°1B:  EFICACIA DEL SISTEMA (1978-1994) Y SATISFACCION CON LA
DEMOCRACIA (1983-1995) EN ESPANA
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Fuentes: Para la eficacia del sistema, Centro de documentacion de DATA, para
1978-1993, y Banco de Datos del CIS, para 1994. Para la satisfaccion con la democracia,
Eurobarémetro, Trends 1974-1994, 1995, y Banco de Datos del CIS, para 1978-1984.

Estos datos temporales ponen de manifiesto la covariacion entre las
cuatro variables de satisfaccion/eficacia del sistema. Independientemente
de cdmo esté redactada la pregunta, estos indicadores muestrales parecen
estar refiriéndose a la misma dimensién. Pero mientras que |os encuestados
tienen aparentemente dificultades para distinguir entre su evaluacion del
gobierno, las condiciones econémicas y la eficacia del sistema politico en
la resolucién de problemas bésicos, parecen diferenciar nitidamente estas
valoraciones de sus opiniones sobre la legitimidad del régimen democrati-
co. Como hemos visto anteriormente, los niveles de apoyos actitudinales
tanto a la democracia como a su alternativa autoritaria se han mantenido
précticamente constantes, y no se han visto afectados por las crisis econé-
micas de principios de los ochenta y de los noventa, por € generalizado
descontento con los gobiernos de UCD antes de su desastre electoral de
1982, o por los escandalos que rodearon al Gobierno socialista en los afios
que precedieron a su derrota electoral de 1996. Estas pautas subrayan tres
puntos béasicos. El primero es que las actitudes relacionadas con la satisfac-
cion/eficacia del sistema tienen un componente significativo de ‘partidis-
mo’ y estan muy centradas en |as actividades del gobierno®®. El segundo es

13 Para datos comparativos acerca de la relacion entre insatisfaccion y voto contra el
partido del gobierno, véanse Schmitt (1983), Fuchs, Guidorossi y Svensson (1995, pp. 344-

347), y Anderson y Guillory (1977), que también anaizan el impacto que tienen algunas
instituciones politicas bésicas sobre |a satisfaccion.
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gue la insatisfaccion con las politicas publicas, que, como ya sabemos, es
la otra dimension basica de la insatisfaccion politica (Farah, Barnesy He-
unks, 1979), se halla en gran medida determinada por e estado de la
economia; pero no siempre ocurre asi*4. El caso espafiol demuestra que la
economia politica de las actitudes relativas a la satisfaccion con e rendi-
miento democrético solo tiene consecuencias limitadas (Clarke, Dutt y
Kornberg, 1993; Linz y Stepan, 1996, pp. 76-81). Finamente, la legitimi-
dad fundamental de la democracia, tanto desde un punto de vista tedrico
como empirico, es relativamente auténoma del descontento politico, es
decir, de las percepciones sobre la ineficacia del sistemay la insatisfaccion
con la democracia. En consecuencia, un nivel relativamente alto de legiti-
midad puede aidlar a régimen del impacto negativo que de otra forma las
crisis econémicas o politicas podrian tener en su estabilidad (Finkel, Muller
y Seligson, 1989; Morlino y Montero, 1995).

Estas conclusiones tienen cierta importancia para los andlisis que
sugieren que las dificultades politicas y econémicas (sobre todo, en las
nuevas democracias) pueden tener una influencia negativa inmediata en el
apoyo a régimen. Frente a las concepciones deterministas de la relacion
entre apoyo a la democracia, eficacia del sistema y satisfaccion con el
mismo, creemos que esa relacion es bastante mas compleja. De acuerdo
con Linz y Stepan (1996, p. 229), Maravall (1995, p. 276) y Diamond
(1998, pp. 42ss.), rechazamos que los indicadores de legitimidad vayan
siempre estrechamente unidos y estén relacionados causalmente con la sa-
tisfaccion respecto al estado de la economia. Esas conclusiones tienen tam-
bién implicaciones relevantes para los estudios que sefialan (por g emplo,
Fuchs y Klingemann, 1995, p. 440) que la legitimidad de las democracias
occidentales depende cada vez mas de sus rendimientos econémicos. En el
caso de Espafia, las criticas a la ineficacia del sistema o la insatisfaccion
con el funcionamiento de la democracia reflejan claramente un desacuerdo
partidista y/o ideol6gico con las medidas del gobierno (Montero y Gunther,
1994); pero lalegitimidad democrética no se ha visto inevitablemente soca-
vada por € descontento econdmico, el pesimismo politico, los escandal os
politicos y otros aspectos impopulares de las actividades gubernamental es.
Es posible que estos factores hayan alimentado procesos de desalineamien-
tos partidistas y derrotas de los partidos en el gobierno, pero ni ellos mis-

14V éanse Kuechler (1991), Finkel et al. (1989), Weil (1989), y Linz y Stepan (1996,
p. 81). Estos estudios subrayan que el apoyo a la democracia en Espafia aument6 a pesar de
los graves problemas derivados del desempefio politico de los gobiernos a principios de los
afios ochenta.
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mos per se ni en el peor de los casos la degeneracion de la politica partidis-
ta han aumentado de forma significativa el respaldo a las alternativas anti-
democréticas (véase también Maravall y Santamaria, 1989).

Un factor adicional que debilita los vinculos entre rendimiento eco-
némico y apoyo a la democracia consiste en que este Ultimo puede verse
afectado por factores de naturaleza politica, y més particularmente por
distintas dimensiones de la actuacion del gobierno, como son el respeto a
las libertades fundamentales y a ordenamiento juridico (Diamond y Lipset,
1995; Fuchs, 1992). También el paso del tiempo favorece la institucionali-
zacion de la legitimidad democratica, ya que ayuda a aislar 1os apoyos al
régimen de |os problemas coyunturales en la situacion econdmica e incluso
de las crisis econdmicas, asi como de los escandalos politicos. Ademas, la
opinidn publica puede darse cuenta de que lo que los gobiernos son capaces
de realizar resulta muy limitado, y puede también tomarse sus promesas
con escepticismo; en definitiva, puede estar preparada para sus fracasos
(Kaase y Newton, 1995, p. 75). El conocimiento pragmético por parte de
los ciudadanos de que algunos problemas sociales quiza sean insolubles o
rebasen la capacidad de cualquier lider politico para afrontarlos con algin
tipo de éxito puede asimismo limitar los términos por los que la insatisfac-
cion con el rendimiento del sistema politico termine socavando los apoyos
actitudinales basicos de la democracia; como se ha demostrado para algu-
nos paises de la Europa del Este, ese pragmatismo llega a cristalizar incluso
en una suerte de paciencia politica, por medio de la cua los ciudadanos
prevén que la solucién de determinados problemas puede necesitar varios
afos (Rose y Mishler, 1997). Por Ultimo, el hecho de que en los regimenes
democréticos el gobierno sea siempre pro tempore puede desempefiar un
papel decisivo ala hora de halar salida a situaciones problematicas: unas
nuevas elecciones, y la posibilidad de que llegue a poder otro partido,
producen generalmente consecuencias positivas para las valoraciones de la
democracia.

L a desafeccion politica

Hasta ahora hemos sefialado que la insatisfaccion politica o econé-
micay las percepciones de laineficacia del sistemaforman parte del campo
del descontento politico, que a su vez es diferente del de la legitimidad
democratica. A continuacion nos ocuparemos de otra dimension actitudi-
nal, relacionada con orientaciones o actitudes politicas negativas que pare-
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cen estar muy enraizadas en las culturas politicas y que son extraordinaria-
mente importantes. Segun la distincion hecha por Di Palma (1970, p. 30),
estas actitudes pueden integrar un fenémeno de desafeccion, es decir, un
cierto algjamiento o desapego de los ciudadanos con respecto a su sistema
politico. La desafeccion politica es un concepto tan crecientemente utiliza-
do como diversamente definido. Si se considera como una especie de sin-
drome, seria posible situar a sus sintomas en un continuo que fuera desde
un polo positivo de ciudadanos completamente integrados y con fuertes
sentimientos de cercania a su sistema politico, que pasara a través de pun-
tos intermedios caracterizados por un cierto desapego respecto a elementos
significativos del régimen, y que alcanzara un polo negativo definido por
una hostilidad completa hacia el sistema politico y un consecuente agja-
miento del mismo. Entre los sintomas mas importantes de esta gradacion se
encontrarian €l desinterés, la ineficacia, la disconformidad, el cinismo, la
desconfianza, el distanciamiento, la separacion, el algjamiento, la impoten-
cia, la frustracion, el rechazo, la hostilidad y la alienacion. Se trata, por lo
tanto, de una familia de conceptos diversos que capta unas orientaciones
basicas hacia € sistema politico cuyo denominador comin radica en “la
tendencia a la aversién de su componente afectivo” (Citrin, 1972, p. 92;
vénase también Citrin y Elkins, 1975; Di Pama, 1970, y Abramson, 1983).
El término asociado por 1o general con desafeccion es alienacion, bien que
sean conceptos diferentes: mientras que el Gltimo se refiere a un sentimien-
to persistente de extrafiamiento respecto a las instituciones, valores y lide-
res politicos existentes, y que tiene como consecuencia que |os ciudadanos
se consideren a si mismos forasteros o intrusos, € primero alude a un
conjunto de sentimientos mucho mas difuso, y por el que los asuntos politi-
COs son vistos como algo lejano, faltos de importancia o carentes de sentido
(Citrin et al., 1975, pp. 2-3). De otra parte, también deberiamos distinguir
en el ambito politico entre desafeccion y descontento o insatisfaccion.
Nuestra hipétesis es que la desafeccion politica consiste en un conjunto de
actitudes bésicas hacia el sistema politico que son diferentes de las que
componen la insatisfaccion politicay la legitimidad democrética. En modo
similar a como Pye (1971, p. 157) vinculaba alienacion y socializacion, la
insatisfaccion politica puede considerarse como €l resultado de la divergen-
cia entre los valores generalmente positivos hacia el sistema politico y las
percepciones negativas que suscita su funcionamiento real; por €l contrario,
la desafeccion politica abarcaria tanto visiones desconfiadas y recelosas de
las relaciones humanas, adquiridas en un estadio temprano del proceso de
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socializacion, como percepciones contradictorias de |a esfera political®. Por
lo tanto, la desafeccion politica, a contrario que la insatisfaccion, tiende a
ser més reacia a cambio y puede tener consecuencias mas duraderas para
la politica democrética.

En esta seccion solo analizaremos dos de |os muchos indicadores de
desafeccion politica existentes: la ‘implicacion psicolégica de los ciudada-
nos en la politicay su sentido de eficacia politica. Como es bien sabido, la
implicacion psicologica en la politica indica en qué medida los ciudadanos
expresan un cierto interés o muestran alguna preocupacion por la politicay
por los asuntos publicos. Los indicadores habituales de esta dimension son
el interés politico subjetivo (definido por € grado de curiosidad que la
politica despierta en e ciudadano) (Van Deth, 1989, p. 281 y sigs) vy la
frecuencia con la que se discute de politica (simbolizada por la expresion
de interés en términos de un comportamiento que cristaliza en participacion
politicainformal) (Almond y Verba, 1963, p. 78 y sigs.; Van Deth, 1991, y
Topf, 1995). Ambos indicadores conforman un cuadro elemental de actitu-
des afectivas, percepciones de proximidad y sentimientos positivos dirigi-
dos hacia la politica. Y en ambos casos los datos espafioles indican la
existencia de una clara desafeccion que, ademas, se ha mantenido relativa-
mente estable a lo largo del tiempo. En general, los espafioles se diferen-
cian poco de los ciudadanos de otros paises occidentales en lo que se
refiere a papel secundario que la politica representa en sus vidas (Van
Deth, 1989). Pero muestran, sin embargo, una mucho mas acusada falta de
interés en la politica y una consiguiente menor frecuencia en las discusio-
nes politicas. Como puede verse en el Grafico N° 2a, los niveles de interés
politico y de las discusiones politicas han sido extremadamente bajos en
Espafia, a pesar de los enormes cambios politicos e institucionales que han
tenido lugar en las dos Ultimas décadas!é. El Unico aumento relativo tuvo
lugar en los momentos iniciales de la transicion, pero desde principios de
los afios ochenta alrededor del 40% de los espafioles declara que no tiene
interés alguno en la poalitica, y entre un 70 y un 80% afirma que su interés

15 véase Citrin et al. (1975, pp. 4-5). Morlino y Tarchi (1996, p. 47) también han
distinguido dos formas de insatisfaccién; mientras que la que ellos denominan insatisfaccion
pragmética se parece a nuestro concepto de descontento politico, su insatisfaccion ideoldgica,
que llaman desafeccion, es diferente, ya que consideran que tiene consecuencias intrinseca-
mente peligrosas para la estabilidad del régimen a causa de su relacion con valores culturales
alternativos.

16 Al igual que en la mayoria de los estudios que utilizan estos indicadores (por
eiemplo, Gabriel y Van Deth [1995]), aqui el interés por la politica incluye a quienes estan
‘muy’ o ‘bastante’ interesados en poalitica, mientras que la frecuencia de las discusiones solo
incluye a quienes hablan de politica‘muy a menudo’.
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GRAFICON°2A: LA DESAFECCION POLITICA EN ESPANA: INTERES POR LA POLITICA
(1971-1996) Y FRECUENCIA DE DISCUSIONES POLITICAS (1983-1995)
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Fuentes Monzén (1988, p. 109) para 1971-1977; Montero y Torcal (1990, p. 132)
para 1978-1989, Banco de Datos del CISy encuesta 1993 de DATA.

es escaso 0 nulo. Y tan notable como este desinterés generalizado resulta su
firme continuidad, que contrasta ademas con la palitizacién en forma de
incremento del interés politico observado en buena parte de las democra-
cias europeas (Dalton, 1998, p. 22). Del mismo modo, y pese a algunas
fluctuaciones temporales, el indicador de discusion politica también ha
permanecido bastante bajo. Como cabia esperar, esta falta de interés es
mayor que en otros paises de Europa occidental (Gabriel y Van Deth,
1995). Y estos indicadores de falta de implicacion politica son consistentes
con otros aspectos del comportamiento politico: por g emplo, sélo el 5% de
los esparioles entrevistados en una encuesta poselectoral de 1993% afirmo
gue habian prestado ‘ mucha atencion’ ala campafia el ectoral.

En lineas generales, € desinterés politico se halla estrechamente
vinculado a sentimientos de impotencia y confusion respecto a la politica

17 Esta encuesta, dirigida por José Ramén Montero, Richard Gunther, José Maria
Maravall, Ludolfo Paramio, Francesc Lleray Francesc Pallares, se llevé a cabo por DATA, en
la primavera de 1993, a una muestra representativa naciona de 1.400 espafioles mayores de
edad; se trataba de una encuesta de tipo panel, con una primera ola realizada antes del
comienzo de la camparia electoral y una segunda (que logré una tasa de respuesta del 96%)
inmediatamente después de la jornada electoral. Los autores desean agradecer la generosa
ayuda econémica de la Comision Interministerial de Cienciay Tecnologia (CICYT), que hizo
posible larealizacion del estudio.
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GRAFICON°2B:  DESAFECCION POLITICA EN ESPANA: INEFICACIA POLITICA INTERNA
Y EXTERNA, 1978-1995*
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* Porcentaje de los que estan de acuerdo con las afirmaciones correspondientes.

Fuentes: Para 1978, 1980, 1985 y 1988, Banco de Datos del CIS; para 1979, 1982 y
1993, encuestas de DATA, y para 1995, encuesta del Centro de Investigaciones para la
Realidad Social (CIRES).

(Gunther, 1992, p. 15). Estos sentimientos se candizan a través de una
segunda faceta de la desafeccion, medida a través de la percepcion de
eficacia politica del ciudadano. Es también sabido que este concepto inte-
gra una serie de actitudes bésicas que expresan las percepciones que una
persona tiene de si mismay del sistema politico. En la operacionalizacion
empirica del concepto, desde hace ya tiempo es posible distinguir entre su
faceta interna, que se refiere alaidea que € ciudadano tiene de su propia
competencia (politica) a la hora de entender la politicay en dltima instan-
cia de participar en ella, y una faceta externa, que concierne a la idea que
tiene de la capacidad de respuesta de las autoridades e instituciones politi-
cas alas demandas de la ciudadania (Almond y Verba, 1963, p. 136y sigs;
Balch, 1974; Craig, Niemi y Silver, 1990, y Gabriel, 1995). Aungue ambos
aspectos de la eficacia politica suelen entenderse como parte de un concep-
to mas amplio de insatisfaccion politica (Farah, Barnesy Heunks, 1979, pp.
431-432), consideraremos por nuestra parte a ambas dimensiones como
indicadores especificos de desafeccion. En el Gréafico N° 2b se presentan
los datos espafioles referidos a estos indicadores, que parecen apuntar a
unos niveles de ineficacia llamativamente altos!®. A pesar de los habituales

18| aineficacia interna se midio teniendo en cuenta si se suscribia la afirmacion de
que “la politica es tan complicada que la gente como yo no puede entender lo que pasd’, y la
externa con la de que“los politicas no se preocupan mucho de lo que piensala gente como yo”.
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problemas de comparacién, |os pocos datos de que se dispone sugieren que
los niveles espafioles son més elevados que los de otros paises europeos
(Maravall, 1995, p. 291; Torcal, 1995, p. 150 y sigs., y Gabriel, 1995)1°.
Entre la mitad y las dos terceras partes de los espafioles mostraban su
acuerdo con afirmaciones que denotaban sentimientos de ineficacia. Nues-
tra encuesta de 1993 incluia un indicador adicional de eficacia externa, por
el que se solicitaba a los entrevistados que mostraran su acuerdo o des-
acuerdo con la afirmacion de que “la gente como yo no tiene ninguna
influencia en lo que hace el gobierno”. Laineficacia politica también resul-
t6 mayoritaria: €l 64% de los espafioles suscribia esa afirmacion, mientras
que solo el 24% discrepaba de ella. Podria pensarse que estos altos niveles
de ineficacia son simplemente una consecuencia de la juventud del sistema
democrético, y que las manifestaciones de desafeccién evolucionarian con
el tiempo a medida que los ciudadanos se familiarizaran con el funciona-
miento de los mecanismos democréticos del sistema politico. Pero no ha
sido asi. Los niveles de acuerdo con la afirmacién relativa a que “los
politicos no se preocupan” apenas ha variado en las numerosas encuestas
realizadas desde 1978, mientras que solo se ha producido una ligera reduc-
cién en la proporcion de respuestas afirmativas a enunciado de que “la
politica es demasiado complicada” desde que comenz6 a haber datos al
respecto®.

Estas orientaciones parecen componer una caracteristica estable, si
no permanente, de la cultura politica espafiola®. Se reflgjan en muchos
otros indicadores que captan diferentes aspectos de este extrafiamiento
afectivo. Un andlisis global de las diferentes actitudes hacia la politica
confirma la fuerza de esta desafeccion. Como puede comprobarse en la
Tabla N° 4, sdlo alrededor de una tercera parte de los espafioles selecciona
sentimientos positivos; y, aunque Unicamente una minoria expresa senti-
mientos nitidamente negativos, desde los afios noventa la mayoria plantea
su relacién con la palitica en términos de inhibicion, aburrimiento e indife-
rencia. Es cierto que estas orientaciones no son en absoluto privativas del

19 Para dar s6l0 un gjemplo: en el Eurobarémetro, 45 (primavera de 1996), el 51% de
los espafioles declaraba que sus opiniones no tenian ‘ninguna influencia en las decisiones
adoptadas por su gobierno. Este porcentaje era el més ato de todos los paises europeos,
seguido por los de Bélgica (46%), Reino Unido (43%) y Francia (40%). El promedio europeo
erade 39%.

20 Habria que sefidlar que durante algunos afios los porcentajes disminuyeron debido
a elevado nimero de no respuestas y a formato de las preguntas (ya que, en algunas, los
encuestados podian optar por la categoria intermedia de ‘depende’). Pero, si se excluye a
quienes no contestan, las cifras indican un sentimiento ain mayor y mas estable de ineficacia
politica. Véase Torcal (1995, p. 86y sigs.).

21 Para una |tcida interpretacion de algunas de las causas de esta estabilidad, véase
Maravall (1995, p. 294 y sigs.).
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TABLA N°4: SENTIMIENTOS HACIA LA POLITICA, 1980-1996*
(en porcentajes)

Sentimientos 1980 1985 1989 1991 1993 1995 1996

Positivos

Apasionamiento 1 1 - > * * 2

Entusiasmo *x 2 4 2 6 7 6

Compromiso o 2 2 3 12 i 14

Interés 24 24 19 18 26 26 30

Negativos

Irritacion 4 6 9 16 21 25 23

DI $ugo ** 4 - ** ** * % 16

Desafectos

Indiferencia 41 22 19 22 33 27 33

Aburrimiento 12 21 28 21 30 30 34

Desconfianza 11 12 12 15 40 51 40
(N) (3457) (2498) (3.371) (2471) (2500) (3.983) (2481

* Desde 1980 a 1991, las cifras corresponden a la primera de las dos posibles
respuestas que podia dar € entrevistado; desde 1993, respuestas mltiples. Las columnas
pueden no sumar cien porgue la no respuesta se haincluido a quienes no contestaban.

** No se pregunt6 este afio.

caso espafiol. Pero resulta probable que se hallen especialmente extendidas
y que sean mas intensas en Espafia y, en general, en las nuevas democra-
cias del sur de Europa (Morlinoy Montero, 1995, pp. 251-252; Sani, 1992).
Podemos subrayar ahora que la evolucion de las respuestas a estos
indicadores no se gjusta a las pautas que antes examinamos de descontento
politico o de legitimidad democrética. A diferencia de los indicadores de
insatisfaccion, los de desafeccién no han fluctuado en paralelo alas condi-
ciones generales de orden social, econémico o politico. En realidad, se han
mantenido estables a pesar del desarrollo de los medios de comunicacion
desde finales de los afios setentay del aumento de los niveles de educacion
en los ochenta. Ni siquiera se vieron afectados por el desencanto de 1980-
1981, ni por los mucho més positivos climas reinantes durante la transicion
ala democracia o la bonanza econémica de finales de los ochenta. Tampo-
€0 acusaron las consecuencias de la aternancia de los partidos en el gobier-
no central, ni la extraordinaria descentralizacion del poder que supuso la
creacion del Estado de las autonomias. Y adiferencia del apoyo ala demo-
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cracia per se (que aumentd durante la transicion y se estabilizd con la
consolidacién democrética, alrededor de 1982), los niveles de desafeccion
se han mantenido précticamente constantes a lo largo de las dos décadas
transcurridas desde €l fin de ladictadura. El sentimiento de eficacia politica
de los espafioles no sélo es débil sino que ademés, en los Ultimos afios, no
ha dado muestras de incremento alguno.

L egitimidad, descontento y desafeccion:
Tresdimensiones diferentes

En base principalmente a las diferentes tendencias de las dos Ultimas
décadas, hemos mantenido como hip6tesis que la legitimidad democrética,
el descontento politico y la desafeccion politica son dimensiones concep-
tua y empiricamente distintas. Podemos ahora comprobar esta hipotesis.
Nuestro primer paso consistira en examinar si esos conceptos forman o no
un conglomerado (un cluster, segin la denominacién usua) en el nivel
individual, para analizar después como se distribuyen esas actitudes entre
las diferentes generaciones de espafioles. Por [o que hace a primer aspecto,
contamos con un nimero suficiente de indicadores. Asi, la ya citada en-
cuesta poselectoral de 1993 incluia un indicador de legitimidad democrati-
ca (Legitim, tal y como aparece en las dos tablas siguientes (N° 5y N° 6),
que expresaba la creencia de que “la democracia es € mejor sistema politi-
co para un pais como el nuestro”)?. También se recogian indicadores de
descontento: evaluaciones de la situacion econdmica (SitEcon) y palitica
(StPalit); el grado de satisfaccién con “el funcionamiento de la democracia
en Espafia’ (DemSat) y una valoracion general de la actuacion del gobierno
(ActGb, que en € cuestionario era seguida por una bateria de preguntas
sobre |la satisfaccion respecto a las politicas de desempleo, educacion, dro-
gas, orden publico, construccion de carreteras y desarrollo econémico, asi
como asuntos exteriores y autonémicos). En la encuesta de 1993 se in-
cluian asimismo cuatro indicadores de desafeccion: uno referido aimplica-
cion en politica, consistente en el grado de interés por ella que e mismo
encuestado confiesa tener (Interés); otro relativo a la eficacia interna, ex-

2Hay que sefialar que un andlisis factorial anterior de los dos indicadores de legiti-
midad aqui utilizados (Legitim, cuyas distribuciones aparecen en la TablaN° 1, y las preferen-
cias por un sistema democrético o por uno autoritario, que aparecen en Tabla N° 2), junto al de
los principales indicadores de descontento (Torcal, 1995, pp. 109-114), ha demostrado €l ato
grado de validez de ambos, de lo que se deduce que cuaquiera de los dos puede utilizarse a
efectos de comprobacién de nuestra hipotesis.
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presado por la creencia de que “la politica es tan complicada’ que el en-
cuestado no puede entender lo que ocurre (CompPal); y otras dos cuestio-
nes referidas a indicadores de eficacia externa, representados por las creen-
cias de que a “los politicos no les preocupan” las preferencias de los
ciudadanos (NoPreoc) y de que las personas como €l entrevistado “no
tienen ninguna influencia en lo que hace el gobierno” (Nolnflu). Por ulti-
mo, la encuesta contenia tres indicadores de comportamientos que se rela-
cionaban con las actitudes anteriores: el voto afavor o en contra del gobier-
no en las recientes elecciones generales, la frecuencia con la que el
entrevistado discute de politica (Discut) y su puntuacion en un test simula-
do de informacién politica (InfoTest)?*

Hemos efectuado un andlisis dimensional con las variables antes
mencionadas®*. La Tabla N° 5 refleja |a estructura de las relaciones entre
las variables. En ella se presentan, por encima de la linea punteada, las
correlaciones entre todas las variables del primer conglomerado (que se
refiere evidentemente a descontento politico) y los coeficientes de satura
cion del primer factor que surgen del andlisis factoria (rotacion Vari-
max)?. El resto de las variables se presenta por debajo de la linea puntea-
da, junto a sus correlaciones con los de descontento politico y sus
coeficientes de saturacion respecto a primer factor. Como puede compro-
barse, todos los indicadores de descontento politico antes analizados perte-
necen al mismo conglomerado: tanto los coeficientes de saturacién como

23 a puntuacion en este test de informacion se basaba en la capacidad del entrevista-
do para sefidlar el nombre correcto del ministro de Hacienda, del secretario general de Comi-
siones Obreras, del presidente del Congreso de Diputados y del presidente de la Confedera-
cién Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE).

24 Para andlisis dimensionales similares pueden verse los trabajos de Craig, Niemi y
Silver (1990) para € caso de Estados Unidos y mediante un estudio piloto de 1987 del
National Election Study, que incluia més de 35 indicadores de eficacia y confianza; Kaase
(1994) para cinco paises de Europa oriental incluidos en el Eurobarometer East Survey de
1992, que tenia un nimero limitado de variables referidas sdlo a la satisfaccion econdmica, la
satisfaccion politicay la participacion politica; Kornberg y Clarke (1992, p. 114 y sigs.) para
el caso canadiense, y, para el espafiol, Torcal (1995, p. 216y sigs.), Maravall (1995, p. 278 y
sigs.) y McDonough, Barnesy Lépez Pina (1986 y 1994).

% os resultados del andlisis factorial que aparecen en las Tablas N° 5y N° 6 se
obtuvieron mediante unarotacion Varimax, en la que el nimero de factores se limit6 a dos. En
andlisis anteriores aparecia también un tercer factor mas débil (que se componia del indicador
de legitimidad democrética y de dos medidas de eficacia externa). Sin embargo, como las
correlaciones entre legitimidad democrética y esas dos medidas eran extraordinariamente
bajas (0,04 y 0,11), era evidente que €l tercer factor surgia por defecto a consecuencia de la
relativa debilidad de la relacion entre las dos medidas de eficacia externa y las otras del
conglomerado de desafeccién, a mismo tiempo que parecia claro que el item de legitimidad
democrética no encajaba con ninguno de los de descontento o desafeccion y, por tanto, ‘no
teniacabidaen otro sitio’.
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las correlaciones entre las variables son bastante fuertes. Este conglomera-
do incluye alas diferentes facetas de la dimension del descontento politico.
En primer lugar, € grado de satisfaccion con el funcionamiento de la
demacracia en Espafia y las valoraciones sobre la situacion econémicay la
politica estén relacionados. En segundo lugar, como se apuntaba en nuestra
hipétesis, el sentimiento de satisfaccion (con cualquier objeto politico) tie-
ne un caracter netamente partidista y esta asimismo relacionado con las
valoraciones respecto a la actuacion del gobierno. Finalmente, y como
también se sefialaba en nuestra hipétesis, la principal consecuencia de estos
indicadores de satisfaccion en € ambito del comportamiento es la tenden-
ciaavotar contra el partido en el gobierno.

Por otra parte, es también evidente que la variable de legitimidad
democratica (Legitim) no pertenece a este conglomerado del descontento
politico, y que tampoco se correlaciona de forma considerable o consistente
con ninguno de sus indicadores. Esto confirma que ambas dimensiones

TABLA N°5: EL CONGLOMERADO DEL DESCONTENTO POLITICO:
ANALISISFACTORIAL Y MATRIZ DE CORRELACIONES
ENTRE LASVARIABLES

Coeficiente
SitEcont SitPoalit DemSat Voto93 ActGob de saturacion

SitEcon - .685
SitPalit 49 - .706
DemSat 31 .36 - .670
Voto93 .30 .32 .30 - .678
ActGob 45 46 .50 57 - .827
Legitim .05 A1 13 -03 A1 113
Nolnflu —.06 —.06 —-.08 -10 -.08 -.201
NoPreoc -.16 -15 -22 -17 -20 —381
Interés -.03 .04 .07 .09 .04 —005
CompPol .00 -.01 -.05 .04 .01 .046
InfoTest .06 -01 -.05 14 .08 .074
Discut .07 -.05 .00 -12 -09 -104

Fuente: EncuestaDATA, 1993.
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actitudinales son distintas y que ademés son relativamente auténomas?.
Resulta asimismo claro que los diversos indicadores de desafeccion perte-
necen a una tercera dimension diferente, lo cual confirma por su lado su
separacion con respecto a las principales facetas del descontento politico.
La unica excepcion parcial es la eficacia externa (NoPreoc), que se relacio-
na en mayor medida con los indicadores de insatisfaccion politica que €l
resto (incluyendo los de eficaciainterna). Se trata de una excepcion no muy
sorprendente, ya que reflgjala propension a evaluar alas autoridades politi-
cas en términos relacionados con la apertura y la receptividad del sistema
politico?”. Por lo tanto, resulta esperable que los encuestados que no estén
satisfechos con la situacion econémica y/o politica culpen al gobierno (eva-
luando negativamente su actuacion y eventualmente votando contra los
candidatos del partido del gobierno) y que alalargatiendan arelacionar las
actuaciones negativas del gobierno con la creencia de que a los politicos no
les preocupa lo que piensa la gente. De este modo, cabria concluir que las
habitual es equiparaciones entre satisfaccion con el sistemay legitimidad, o
sus contrarias, carecen de fundamento.

Los datos presentados en la Tabla N° 6 evidencian que existe un
conglomerado bien definido de indicadores de desafeccion politica, aunque
sea con menor nitidez que en el caso anterior. En realidad, y como cabia
esperar, los coeficientes de saturacion de las variables que expresan una
implicacion psicologica en la politica (Interésy Discut) estan entre los més
atos. Algo similar puede decirse de las concepciones sobre la complica-
cion e incomprensibilidad de la politica (CompPal), incluidas en una varia-
ble que representa la dimension de la eficacia interna. El conglomerado de
todas estas variables sefiala acertadamente los elementos de desapego, ae-
jamiento y desconfianza que forman parte del concepto mas genera de
desafeccion politica. Por el contrario, los coeficientes de saturacion de los
indicadores de eficacia externa (NoPreoc y Nolnflu) son mas bajos que los
de otras variables. No obstante, parecen estar asociados a los restantes
indicadores de desafeccidn, y en la direccion esperada. Por gemplo, los
coeficientes negativos de eficacia interna son mucho mas fuertes con las
variables de implicacion psicoldgica en politica que los de eficacia externa;
y losindicadores de eficaciainternay externa presentan algunas correlacio-
nes positivas significativas, denotando probablemente como las valoracio-
nes que hacen los ciudadanos de su eficacia politica configuran la vision

26 Craig, Niemi y Silver (1990, p. 306) presentan una conclusion similar, al igual que
lo hacen, en el caso espafiol, utilizando diferentes técnicas y/o datos, Maravall (1995, p. 279)
y Morlinoy Montero (1995).

27/ éase también Craig, Niemi y Silver (1990, p. 305).
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TABLA N°6: EL CONGLOMERADO DE LA DESAFECCION POLITICA:
ANALISISFACTORIAL Y MATRIZ DE CORRELACIONES
ENTRE LASVARIABLES

Coeficiente
Interés CompPol InfoTest Discut Nolnflu  NoPreoc desaturacion

Interés - —799
CompPol -36 - .635
InfoTest -38 —-26 - 639
Discut 58 -29 34 - —750
Nolnflu -10 17 .09 -08 - .298
NoPreoc -17 25 .06 -12 28 - 375
Legitim .09 .02 -14 .08 .04 A1 -125
SitEcon -03 .00 .06 .07 —-.06 -16 .056
SitPolit .04 -01 —-01 —-05 —06 -15 —-019
DemSat .07 —-05 —-05 .00 —-08 -22 -113
Voto93 -09 .04 14 -12 -10 =17 .158
ActGob -04 .01 .08 —-09 -.08 -20 .076

Fuente: Encuesta DATA, 1993.

que tienen del papel que ellos mismos pueden desempefiar en politica o
sobre la receptividad del sistema politico a sus demandas®. Atn més im-
portante, ni la legitimidad democrética ni el descontento politico parecen
estar relacionados de modo relevante con el conglomerado de variables de
desafeccion politica. De nuevo, este hecho cuestiona la suposicién de que
las dimensiones de desafeccion puedan considerarse indicadores de inefica-
cia del sistema o de insatisfaccion politica. Ademas de los datos presenta-
dos anteriormente sobre la diferente evolucion temporal de estas actitudes,
este andlisis factorial ha permitido una primera comprobacion de nuestra
hipétesis. tras su realizacion, parece evidente que las actitudes de legitimi-
dad, descontento y desafeccion son diferentes unas de otras tanto en térmi-
nos conceptual es como empiricos®.

28\/éase, para argumentos similares, Craig, Niemi y Silver (1990, p. 305).

29 os resultados del andlisis factorial llevado a cabo por Kaase (1994, p. 269) en
cinco paises de Europa oriental dieron como resultado, en cuatro de ellos, dos factores: la
implicacion politica (el més pequefio de los dos) y la satisfaccion/insatisfaccion (el mas
importante, y en el que los coeficientes de saturacion de todas las variables econdémicas y
politicas eran igualmente atos). Sin embargo, el autor, a no poder incluir una variable que
midiera la legitimidad democrética, tampoco pudo describir |as interacciones reciprocas, mu-
cho més interesantes, entre legitimidad, descontento y desafeccion.
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Pautas inter gener acionales de continuidad y cambio

Una segunda forma de comprobar la diferencia entre legitimidad
democrética, descontento politico y desafeccion politica consiste en exami-
nar sus respectivas pautas de cambio y continuidad en distintas cohortes de
edad. Ademas, s comparamos estas pautas en diferentes generaciones, po-
demos plantear algunas hipétesis adicionales sobre los origenes de estas
orientaciones, asi como sobre los factores que han tenido incidencia en
ellas a lo largo de la vida de los ciudadanos. Aqui haremos un andlisis
longitudinal de los datos referidos a esas actitudes (utilizando datos de
encuestas realizadas alo largo del periodo que nos interesa) pararevelar la
existencia de diferentes generaciones politicas en Espafia. El concepto de
generacion politica va mucho mas alla de la biologia: esta basado en laidea
de que acontecimientos politicos sefialados marcan a las distintas genera-
ciones, confiriéndoles unas pautas peculiares y duraderas de actitudes y
comportamientos politicos (Mannheim, 1952, p. 276 y sigs.). Como en
estudios similares llevados a cabo en otros paises®, nuestro punto de parti-
da béasico es que cada generacion de espafioles se ha visto marcada por los
acontecimientos sociales y politicos que tuvieron lugar durante la época
mas significativa de su socializacion, y que dichos acontecimientos han
seguido influyendo en sus actitudes y en su comportamiento a lo largo su
vida. Otros andlisis més matizados han demostrado que €l impacto rea de
un acontecimiento historico sobre una generacién no procede de las expe-
riencias personales de quienes lo han vivido directamente, sino de cémo
ese acontecimiento es reconstruido, interpretado y recreado en la memoria
colectiva (Schuman y Scott, 1989).

Como es bien sabido, un disefio longitudinal de cohortes puede
detectar tres tipos de efectos relevantes para la explicacion de la estabilidad
y del cambio actitudinal. En primer lugar, esta el efecto cohorte: algunas
actitudes presentan diferencias generacionales persistentes y duraderas que
apenas cambian con acontecimientos politicos concretos. En segundo lugar,
hay un efecto periodo: algunas actitudes cambian en todas las generaciones
como consecuencia de un acontecimiento que las afecta a todas ellas, pero
sin gque pueda observarse una pauta clara o consistente. El tercero es el
efecto ciclo vital: algunas actitudes cambian simplemente con la edad.
Hemos realizado un andisis de cohortes para las actitudes de legitimidad,
descontento y desafeccion, examinando cédmo han cambiado durante los

30 pagra un andlisis de cohortes similar en Alemania desde los afios cuarenta, véase
Weil (1987).
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Gltimos quince afios en seis generaciones de espafioles®’. Mas adelante
comprobaremos que la legitimidad y la desafeccion muestran un efecto
cohorte de forma claray consistente, es decir, que se han mantenido esta-
bles con el desarrollo de la edad y que las Unicas diferencias apreciables
entre ellas se refieren a las distintas pautas de continuidad en distintas
generaciones de espafioles. Por el contrario, en las actitudes que se relacio-
nan con las evaluaciones de la situacion econémicay politica hay un efecto
periodo, lo cua les otorga una mayor inestabilidad.

Veamos, en primer lugar, qué ocurre con la dimension de la legiti-
midad. Entre las generaciones seleccionadas, la comparacién de las prefe-
rencias por un sistema democratico muestra que existe un claro efecto
cohorte®. Como puede apreciarse en € Grafico N° 3, las diferencias de
cada generacion en el apoyo incondicional a la democracia son estables y
significativas; esto ocurre incluso entre la tercera cohorte (la de los nacidos
entre 1953 y 1962, que alcanzaron la mayoria de edad inmediatamente
después de latransicion ala democracia) y la cuarta (la de los nacidos entre
1938y 1952, que experimentaron un intenso crecimiento econémico duran-
te sus aflos de formacién). Cuanto més joven es la cohorte, mayor es el
apoyo a la demaocracia, aunque las dos més jovenes no se diferencian en
este respecto®. Cabe observar un cambio intergeneraciona en el grado de
apoyo a nuevo régimen democrético entre laterceray la cuarta generacion
(que llegd a la madurez durante los afios de la modernizacion econémicay
socia y la subsiguiente liberalizacion y expansion educativa de los afios

31|_as seis generaciones fueron definidas en relacion con los acontecimientos histori-
cos més significados del siglo XX. La cohorte mayor comprende a |os nacidos antes de 1922,
es decir, a los que llegaron a la edad adulta a final de la Monarquia, durante la Segunda
Republica o la Guerra Civil. La cohorte siguiente (cohorte 5), conocida como la generacién
de la autarquia, se compone de las personas nacidas entre 1923 y 1937, que llegaron a la
madurez politica durante los dificiles afios de la depresion econémica de la posguerra. La
cuarta generacion (cohorte 4) es la del despegue econémico, e incluye a los nacidos entre
1938 y 1952, que llegaron a la mayoria de edad cuando el control econémico paso de los
falangistas a los tecndcratas que pusieron en préactica los planes de estabilizacion y desarrollo
de los afios sesenta. La tercera generacion (cohorte 3) es la de laliberalizacion del régimen,
esto es, la de quienes nacieron entre 1953 y 1962 y se hicieron politicamente conscientes
durante la liberalizacion y la crisis del régimen. La segunda generacion (cohorte 2) esladela
transicion y comprende a las personas que nacieron entre 1963 y 1967 y que alcanzaron su
madurez politica en la transicion a nuevo sistema democrético y en su consolidacion. Final-
mente, la cohorte mas joven es la de quienes han nacido después de 1968 y que, en consecuen-
cia, solo han conocido lademocracia.

32 para una mayor claridad, el Gréafico N° 3 no muestra la linea de la cohorte mas
joven, que es préacticamente igual alade la cohorte 2.

33 El apoyo a un régimen autoritario, la otra alternativa por la que podian optar los
encuestados, presenta una pauta opuesta: cuanto mas joven es la generacion, menos apoyo
muestra por esta opcion. Véase Morlino y Montero (1995, pp. 136-137) y Montero (1993,
pp. 149-152).
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sesenta y setenta), pero también se aprecia esta tendencia entre la cuartay
la quinta generacion. Estos datos revelan las consecuencias que tienen las
diferentes circunstancias en las que estas generaciones de espafioles fueron
socializadas y adquirieron sus actitudes paliticas basicas. También reflejan
la existencia de memorias colectivas diferenciadas del fracaso de la Segun-
da Republica, de la Guerra Civil y de las diferentes fases del régimen
autoritario. Como ha demostrado Aguilar (1996), estas memorias fueron
‘recreadas’ durante el franquismo por las distintas generaciones de espario-
les, produciendo una especie de compromiso difuso para no repetir la ain
reciente tragedia colectiva de la guerra, las situaciones de conflicto crénico
y las manifestaciones de intolerancia. De este modo, y a pesar de algunas
diferencias generacionales, la democracia gozaba ya en los primeros afios
setenta de un apoyo considerable; un apoyo que reflgjaba la existencia de
una serie de actitudes favorables a ella incluso antes de que comenzara la
transicion (Montero y Gunther, 1994; Maravall, 1995, p. 275). Estas actitu-
des se vieron reforzadas posteriormente por €l indiscutible éxito de la tran-
sicion democrética, que generd un efecto luna de miel en los primeros afios
del nuevo sistema politico (Linz y Stepan, 1996, p. 101).

A pesar del predominio de las diferencias intergeneracionales, de-
ben destacarse dos aspectos mas del Grafico N° 3. El primero es el impor-
tante efecto periodo que se observa en el incremento de lalegitimidad entre

GRAFICON° 3: LEGITIMIDAD POR COHORTES, 1980-1994
(Porcentaje de los que declaran que la democracia es preferible a cualquier otra oferta
de gobierno)

1980 1985 1988 1991 1994
—O— Cohorte mésjoven —/\— Cohorte2 —@— Cohorte 3
—{— Cohorte4 —7/\— Cohorte5 —<— Cohorte mayor

Fuente: Banco de Datos del CIS.

15-4-99



138 ESTUDIOS PUBLICOS

1980 y 1985, que se ha mantenido estable desde entonces; € segundo es la
convergencia progresiva entre generaciones jovenes y vigjas en lo que res-
pectaa grado de apoyo a régimen, segun puede apreciarse en las pequefias
diferencias que se registran en 1994. Estos aspectos apuntan a procesos de
resocializacion actitudinal adulta y/o de aprendizaje politico (Bermeo 1992,
p. 274; Aguilar, 1996, p. 355 y sigs.). Los efectos periodo indican que, a
medida que se consolidaba el nuevo régimen entre 1980 y 1985, los espa-
fioles debieron conocer nuevos cambios actitudinales, que en cualquier
caso tuvieron consecuencias positivas en sus orientaciones hacia la demo-
cracia (Lopez Pintor, 1987, pp. 1006-1007; Maravall, 1995, p. 263). Estos
cambios quedaron reflgjados en el aumento de la legitimidad otorgada al
nuevo régimen desde 1980; un aumento que, pese a la continuidad de las
diferencias entre las diversas cohortes, afecté a todas por igual. Del mismo
modo, la leve pero progresiva convergencia de todas las lineas en afios
sucesivos revela que, una vez estabilizadas las actitudes de apoyo a régi-
men, su aceptacion ha aumentado lentamente entre las generaciones mas
mayores. Esto sugiere que el ethos democratico ha ido claramente ganando
terreno entre aquellas generaciones cuya socializacion tuvo lugar casi por
completo bajo el régimen autoritario, y que por lo tanto aceptaron €l nuevo
régimen democrético en términos relativamente menores. Aunque sigue
predominando el efecto cohorte, €l efecto periodo sugiere que €l paso del
tiempo, con sus procesos de aclimatacion y socializacion, también favorece
el apoyo ala democracia sobre € de otros regimenes alternativos. En este
sentido, el caso espafiol confirmalas conclusiones de los estudios compara-
tivos que han subrayado las consecuencias positivas de una combinacion de
dos factores para la adquisicion de altos grados de legitimidad: un incre-
mento en el apoyo a la democracia después de un corto periodo de funcio-
namiento del nuevo régimen y, sobre todo, la presencia, antes del cambio
de régimen, de actitudes favorables hacia la democracia que no procedan
del proceso de modernizacién, sino de la comparacion histérica que cada
generacion hace de los regimenes en los que ha vivido, asi como de la
experiencia de otros paises que han disfrutado de sistemas democraticos y
gue sirven como “grupos de referencia’ (Weil, 1993, p. 198).

La dimension del descontento politico, en segundo lugar, arroja re-
sultados distintos a los de la legitimidad. De hecho, un andlisis de cohortes
del grado de satisfaccién de los espafioles con e funcionamiento de la
democracia presenta una pauta muy diferente. EI Grafico N° 4, que incluye
el porcentaje de ciudadanos de cada cohorte que afirma que “la democracia
funciona bien” o “aceptablemente hien”, revela la ausencia de un efecto
cohorte: apenas existen diferencias entre las generaciones, y, cuando las
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GRAFICON° 4: EFICACIA DEL SISTEMA POR COHORTES, 1985-1994
(Porcentaje de quienes declaran que la democracia funciona bien o que tiene muchos
defectos pero funciona razonablemente bien)

0
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—QO— Cohorte mésjoven —/\— Cohorte2 —@— Cohorte3
—{— Cohorte4 —/\— Cohorte5 —— Cohorte mayor

Fuente: Banco de Datos del CIS.

hay, se produce unainterseccion entre las lineas, es decir, oscilan de un afio
aotro sin que pueda identificarse una pauta comin. Existe también un claro
efecto periodo entre 1991 y 1994, coincidiendo con los fenémenos de
corrupcion y escandal os politicos, como puede apreciarse en €l descenso de
la satisfaccion respecto a funcionamiento de la democracia en todas las
cohortes. De ahi que afecta por igual a todos los ciudadanos, independien-
temente de la generacion a la que pertenecen, y que produzca una dréstica
caida de |a satisfaccion politica®*. Estos datos no solo reflegjan una vez mas
la autonomia actitudinal de la legitimidad y de la eficacia, sino que sefialan
también su peculiar naturaleza. Mientras que los niveles de legitimidad se
diferencian para cada generacion y tienden a permanecer estables durante
todo el ciclo vita del individuo, la satisfaccion con el rendimiento de la
democracia es inestable y depende mucho mas de las actividades de los
gobiernos. El basicamente incondicional apoyo de |os espafioles ala demo-
cracia no se ha visto asi afectado por las dificiles condiciones econémicas
impuestas por la recesion y e desempleo, ni por las dificultades creadas
por situaciones politicas complegjas ni por el impacto negativo derivado de
los casos de corrupcion o de escandal os politicos.

34 De hecho, la Unica generacion que destaca por su evaluacion positiva es la mayor,

una aparente anomalia que se debe probablemente al apoyo de sus integrantes a las mejoras en
las pensiones'y en la seguridad social introducidas por los gobiernos socialistas.
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Queda, finalmente, la dimension de la desafeccion politica. En prin-
cipio, la medida de la desafeccion arroja un efecto generacional. Pero, a
contrario de lo observado en el caso de la legitimidad, sus indicadores
muestran pocas diferencias intergeneracionales. Dicho de otro modo, las
actitudes que se relacionan con la desafeccién parecen transmitirse de una
generacion a otra sin apenas cambios. Esta continuidad es ciertamente no-
table si se tienen en cuenta las transformaciones sociales y econémicas de
los Ultimos treinta afios, y |os cambios politicos de los Ultimos veinte. Para
ilustrar este punto hemos elegido la eficacia politica externa de entre los
indicadores de desafeccién politica anteriormente analizados. El Gréfico
N°5 muestra la evolucion por cohortes de la proporcién de espafioles que
esta en desacuerdo con la afirmacién relativa a que “los politicos no se
preocupan mucho de lo que piensa la gente como yo”. Como es facilmente
apreciable, las diferencias entre las generaciones resultan escasas. La per-
cepcion de la eficacia externa tampoco cambia en funcion del ciclo vital.
En otras palabras, no mejora a medida que se envejece: nétese que no se
producen incrementos progresivos en ninguna de las lineas. Al mismo
tiempo, apenas crece de una generacion a la siguiente: hay poca distancia
entre las lineas. Hay algunos efectos periodo, pero su bajo valor porcentual
indica que son poco significativos. Por lo tanto, parece que los cambios
sociales, politicos y econdmicos no tienen incidencia en la valoracién de la
eficacia externa realizada por las distintas generaciones de esparioles du-
rante los Ultimos quince afos. Estos resultados confirman la hipétesis de
gue la eficacia politica y otras actitudes similares de desafeccion proceden
de una largo proceso de “acumulacién cultural” (Almond y Verba, 1963,
p. 213y sigs. y p. 279; Putnam, 1993, pp. 152-162): se mantienen estables
entre las distintas generaciones, al margen de los cambios sistémicos, y son
dificilmente modificables. Estos datos corroboran nuevamente una afirma-
cién ya conocida en la literatura comparada: los sentimientos de eficacia
politica se caracterizan por una notable continuidad intergeneracional ®.

Las diferencias que hemos examinado contienen algunas implica-
ciones destacables. En primer lugar, las actitudes que miden la desafeccion
politica presentan una considerable estabilidad a través de las generaciones,
lo cual contrasta con las extraordinarias diferencias intergeneracional es que
se observan en todos los indicadores relativos ala modernizacion, la educa-
cion y la religiosidad (Torcal, 1995). En segundo lugar, el descontento
politico no presenta efecto cohorte alguno: varia de una generacion politica

35 Aunque este resultado no parece deberse a la transmision actitudinal de padres a
hijos; véanse Jennings y Niemi (1981, pp. 203-205), Dalton (1980, pp. 412-431), y Abramson
(1983, pp. 146-147).
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a ofra sin que parezca seguir una pauta definida. En tercer lugar, y a
contrario de la pauta correspondiente a la desafeccién politica, la legitimi-
dad democrética ha sufrido importantes cambios intergeneracionales. Pero
este aumento, que ha sido similar en todas |as generaciones, no es una mera
consecuencia de |os procesos de modernizacién o de desarrollo econémico.
Si asf fuera, las diferencias en el apoyo a régimen habrian sido més acusa-
das en las generaciones que sufrieron en mayor medida las transformacio-
nes econdmicas y sociales de los afios sesenta; un resultado que no llegoé a
producirse, ya que se mantienen las mismas diferencias en todas las genera-
ciones. Por lo tanto, la modernizacion que tuvo lugar en los afios sesenta y
setenta no cambid per se las pautas actitudinales de los espafioles en lo que
hace ala democracia. En todo caso, puede que haya favorecido la creacion
de una base comin sobre la que se asentaran los cambios actitudinales
registrados en todas las generaciones una vez ya comenzada la transicion a
la democracia. Sin embargo, las similitudes y diferencias procedentes de
experiencias previas a la edad adulta han continuado siendo igualmente
pronunciadas. El cambio actitudinal, cuando tiene lugar, parece deberse a
la presencia de diversas memorias colectivas que condicionan la interpreta-
cion del presente y que cada generacion politica reinterpreta de forma
diferente.

GRAFICON®5: EFICACIA POLITICA EXTERNA POR COHORTES, 1980-1995
(Porcentaje de quienes no estan de acuerdo con la afirmacion: “Los politicos no se
preocupan mucho de |o que piensala gente como yo”)
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Fuente: Banco de Datos del CIS.
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Observacionesfinales

La cultura politica es un fenémeno multidimensional. Pese a €llo,
los vinculos entre sus distintas dimensiones no han recibido la atencién que
merecen. La mayoria de los estudios sobre este tema ha sefialado, siguien-
do a Almond y Verba (1963) implicita o explicitamente, que los diferentes
conjuntos de actitudes deben seguir pautas coherentes y consistentes. Esta
premisa ha tenido importantes consecuencias para nuestra comprension de
la cultura politica en general, y més particularmente de las actitudes hacia
el sistema politico. Por g emplo, laliteratura sobre la cultura politica de las
vigjas democracias se ocupa de humerosos casos en los que se interpreta
que cualquier signo de insatisfaccién con la democracia puede conducir a
una crisis de legitimidad democrética. De modo similar, la supuesta cohe-
rencia entre las percepciones de apoyo a la democracia y las evaluaciones
de su rendimiento ha sido atribuida a diversas dimensiones del concepto de
satisfaccion con la democracia, pasando asi por ato la distinta naturaleza
de los objetos paliticos que se integran en dicho concepto y la diversidad
existente en las orientaciones basicas de distintos tipos de ciudadanos. Los
datos que hemos analizado sobre las actitudes hacia la democracia en Espa-
fia parecen indicar que las relaciones son bastante mas complejas. El anali-
sis de la evolucién de la legitimidad democrética, € descontento politico y
la desafeccién politica entre los espafioles durante los Ultimos veinte afios
ha producido, seglin creemos, varias conclusiones tedricas significativas.

En primer lugar, y pese a todavia reciente proceso de transicion
democrética espafiola, el respaldo que el nuevo régimen recibia ya en los
afios ochenta era tan amplio como el de otros paises de Europa occidental.
Ademas, ese apoyo ha disfrutado de una llamativa estabilidad durante las
dos décadas posteriores a pesar de las dificiles y a veces turbulentas cir-
cunstancias que rodearon a la transicion politica (con altos niveles de vio-
lencia politica, un fallido golpe de Estado y crisis econémicas sucesivas
gue incrementaron €l indice de desempleo al 20% de la poblacion activa).

En segundo lugar, la utilizacion de diversos tipos de indicadores
empiricos nos ha permitido distinguir entre legitimidad democratica, por un
lado, y eficacia del sistema y satisfaccion con e funcionamiento de la
democracia, por otro. Al contrario que en la mayoria de los paises eu-
ropeos, en los que se carece de datos muestral es adecuados para diferenciar
esas dos dimensiones (véase Kaase y Newton, 1995, p. 168), las encuestas
espafiolas hacen posible € andlisis de sus relaciones y de su evolucion. Y
lo hacen ademés con la cualificacion afiadida de unas condiciones a veces
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muy dificiles, en las que se combinaban la incertidumbre de un proceso de
transicion, la dificil situacion econdmica a principios de los afios noventa
(tanto en Espafia como en la mayoria de las democracias occidentales) y
casos |lamativos de corrupcion y escandalos politicos. Aungque ambas co-
rrientes de insatisfaccion tuvieron consecuencias politicas importantes (en-
tre las que destacaron el declive de |os apoyos electorales de |os partidos en
el gobierno y la restructuracion del sistema de partidos), no han producido
un descenso significativo ni persistente del apoyo a la democracia, ni tam-
poco incremento electoral alguno alos partidos antisistema.

En tercer lugar, la desafeccion politica, medida a través de la impli-
cacion psicoldgica en politicay de la eficacia politica tanto externa como
interna, ha resultado también ser una dimensién actitudinal independiente.
Entre los espafioles se registra un alto grado de desafeccion politica, que se
ha mantenido estable durante los Ultimos veinte afios pese a los extraordi-
narios cambios ocurridos en los @mbitos sociales, educativos, econémicos 'y
sobre todo politicos. Ademas, y en contra de lo que algunos autores (Muller
y Selignon, 1994) han sefialado respecto a la relacion causal entre las
actitudes civicas y la democracia, €l caso espafiol indica con claridad que la
desafeccion politica no siempre disminuye con €l mero paso del tiempo, ni
siquiera cuando en ese tiempo transcurre el establecimiento, la consolida
cion y la institucionalizacion de un régimen democratico. La desafeccion
politica parece constituir un fenémeno cultural que presenta una notable
estabilidad.

Finalmente, € andlisis factorial ha aportado evidencia significativa
sobre la diferenciacién tedrica 'y empirica de las actitudes de legitimidad
democratica, descontento politico y desafeccidn politica. Y el andlisis de
cohortes ha permitido ademas comprobar sus respectivos niveles de cambio
y continuidad generacionales. Los resultados subrayan la distinta naturale-
za de cada una de estas actitudes y confirman que se tratan de dimensiones
culturales diferentes. La pauta de transmision intergeneracional llegainclu-
so a cambiar entre las diversas generaciones politicas. mientras que la
legitimidad sigue una pauta de cambio intergeneracional y la desafeccion
otra de continuidad, la insatisfaccion se gjusta a la existencia de un efecto
periodo (y carece por lo tanto de cualquier efecto cohorte). Desde un punto
de vista comparativo, estos resultados sitan a Espafia en una posicion
peculiar. Es cierto que tras lainstauracion de la democracia €l caso espafiol
se enfrenta en la actualidad a retos parecidos a los de otros paises europeos
occidentales. Pero aln asi |a democracia espafiola parece caracterizarse por
esa inusual combinacion de altos grados de legitimidad, que han permane-
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cido estables e inmunes a las fluctuaciones de las percepciones negativas
de los ciudadanos sobre el funcionamiento de la democracia, y de niveles
igualmente altos de desafeccion politica, también caracterizados por su
estahilidad pese a las modificaciones de todo tipo habidas en los entornos
politicos, sociales y econémicos.
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