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diados de los afios 60, fueron aplicadas a nivel federal después de
1973 cuando fue elegido presidente de la CDU. Desde entonces se
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la carrera de Kohl en Maguncia es iluminadora no sdlo respecto de
su pasado, sino también de su presente y futuro.
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Ydi go esto aqui en forma responsable. En beneficio de la unidad

he apoyado a Kohl como candidato a canciller federal, aun cuando
estoy plenamente consciente de sus limitaciones. El nunca seré can-
ciller federal. Es absolutamente incapaz, carece del carécter y de las
habilidades intelectuales y politicas para ello. El carece de todo.

(Discurso de Franz Josef Strauss ante la Juventud de su partido, el
CSU, noviembre de 1976%).

Mucho se discute sobre la crisis de los partidos y de las dificultades
que tienen de cumplir sus funciones a fines del siglo XX. El fracaso y
desaparicion de diversos partidos en América Latinay Europa proporcio-
nan bastantes argumentos a favor de esa interpretacion. Sin embargo, tam-
bién hay experiencias exitosas de partidos politicos que logran mantenerse
durante décadas con un gran apoyo electoral, superando muy serios esco-
llos. Es importante andizar no sélo por qué fallan algunos partidos, sino
también como han conseguido algunos partidos mantener su fuerza en una
época tremendamente dificil parala vida de estas organizaciones politicas.

Para comprender los éxitos y fracasos de un partido, es necesario
examinar detenidamente €l rol que juega el liderazgo politico. En un pro-
yecto detallado y comprehensivo de investigacion comparada, Janda y sus
colaboradores concluyeron que el estudio de los partidos exige una com-
prensién més profunda de los procesos internos de toma de decisiones.
“Los cambios en los partidos no ‘ocurren simplemente’”, sefiadlan, “y los
lideres y las facciones pueden, indudablemente, hacer la diferencia’?. La
literatura sobre partidos politicos ha prestado escasa atencion al papel del
liderazgo como explicacion de sus éxitos y fracasos. Se ha prestado alin
menos atencion a rol que juegan los presidentes o secretarios generales.
Hay varias razones para esta omision.

En primer lugar, € clésico estudio de Michels sobre los partidos
tuvo una postura muy critica hacia los dirigentes. En la segunda parte de su
obra Political Parties (una seccién que lleva el sugerente titulo de “Ten-
dencias autocréticas de los lideres politicos’)?, Michels culpa a los lideres
de muchas de las tendencias oligérquicas de | os partidos que describe en la
primera parte del libro. Michels ha tenido una profunda influencia en nu-

1El texto completo del discurso fue reproducido por el semanario Der Spiegel N° 49,
29 de noviembre de 1976.

2Robert Harmel, Ok Heo, Alexander Tan y Kenneth Janda (1995), p. 18.

3Robert Michels (1962). Version original en aleman 1911.



CARLOS HUNEEUS 217

merosos andistas que continGan considerando a los lideres de colectivida-
des politicas como agentes que subordinan los intereses del partido a su
propia agenda personal®. Desde esta perspectiva, pocos analistas han queri-
do estudiar lainfluenciade los dirigentes en el desarrollo de los partidos.

AUn més, hay una escasez general de marcos analiticos que ayuden
a comprender el rol de los individuos en la politica. La teoria de Weber
sobre “liderazgo carismético” pretende ser aplicable solamente a personali-
dades excepcionales que actlan en circunstancias altamente inusuales,
como por gjemplo durante una revolucion®. Estas restricciones constituyen
serias limitaciones para la aplicabilidad del concepto, deficiencia que se
reflejaen laescasa literatura a respecto®. Se necesitan marcos tedricos que
permitan analizar el rol de politicos que pueden no llenar los requisitos de
un “lider carismético” weberiano, pero que, sin embargo, ejercen gran in-
fluenciaen el destino de sus partidos.

En tercer lugar, la vasta literatura existente acerca de partidos politi-
cos tiende a destacar variables estructurales por sobre el liderazgo y las
personalidades’. Buena parte de esa literatura ha estado centrada en las
caracteristicas sociales de los votantes, y se ha estudiado mucho més la
influencia de variables sociales, culturales y demogréficas sobre la estabili-
dad o la transformacion de los partidos que el papel de los lideres. Por
egjemplo, existe actuamente una vasta bibliografia que trata acerca de la
manera en que surgen los partidos como reflegjo de las divisiones sociales®.
Estas obras estan enfocadas hacia la incuestionablemente importante rela-
cion entre el apoyo electoral y lafuerza de los partidos, pero, por lo mismo,
descuidan otros elementos igualmente importantes y relacionados como
son laorganizaciony € liderazgo de los partidos®.

4Un estudio clésico es e de Seymour Martin Lipset, Martin Trow y James Coleman
(1956).

5 Hay un amplio ndmero de obras sobre el concepto de Weber de “carisma’. Véase,
por ejemplo, Luciano Cavalli (1981); Giinter Roth (1979), pp. 119-143; Gunter Roth (1987),
obra cuya primera parte se titula “Charisma and Patrimonialism Today”. Para el tratamiento
que da Max Weber a concepto de carisma, por supuesto véase Economy and Society (1978),
parte primera, capitulo | “Basic Sociological Terms’, pp. 3-55.

6 Excepciones importantes son Lewis Edinger (ed.) (1967), y Dankwart Rustow (ed.)
(1970). Un estudio més reciente es el de Ghuita lonescu (1991).

7V éase, por giemplo, Giovanni Sartori (1976).

8 acobraclasicaes, sin duda, lade Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan (1967).

9 El conocimiento de la organizacion de los partidos es, de hecho, la clave para
explicar las continuidades y los cambios dentro de partidos que no son una funcién de desarro-
Ilos sociales més generales. Sin embargo, hay relativamente pocas obras que intenten integrar
tanto la perspectiva de la division como la de la organizacién. Una excepcion es la obra de
Herbert Kitschelt (1994).
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En cuarto lugar, debido a que muchos destacados lideres de partidos
han llegado a ser presidentes o primeros ministros, los cientistas politicos
dedicados al estudio del liderazgo han tendido a abocarse sélo a periodo de
su administracion, cuando estos lideres estén a cargo del gobierno. lonescu,
por gjemplo, sigue este patron en su estudio sobre Adenauer y Thatcher©.
Al hacer dicho andlisis, pasa por dto el hecho de que un liderazgo partida-
rio firme constituye la base del poder y la autoridad del jefe de gobierno.
Cuando €l nexo con el partido se pierde o debilita, la autoridad del gobier-
no se desgasta y, en algunos casos, llega a colapsar. Este fenémeno es
especialmente claro en los sistemas parlamentarios, donde el jefe de go-
bierno es asimismo el lider del partido™™.

Liderazgo y moder nizacion de los partidos

El prestar poca atencién alos lideres de partidos significa descuidar
uno de los factores més importantes que explican el destino de un partido.
Si ocurre que €l partido esta en el poder, este descuido torna imposible
comprender como las debilidades de su lider pueden minar la administra-
cién del gjecutivoy, en algunos casos, afectar incluso la estabilidad politica
cuando los lideres son especialmente débiles. En un trabajo previo sobre la
Unién de Centro Democrético (UCD) en Espafia, mostré como las deficien-
cias de liderazgo de Adolfo Suérez (el primer presidente de la UCD y el
primer presidente del pais después de Franco) fueron un factor crucial para
explicar la crisis de ese partido y su posterior desaparicion, las que incluso
amenazaron |a estabilidad misma del nuevo régimen democrético'2.

En sintesis, los lideres son importantes tanto para |os partidos como
para la politica. Pocos casos nos brindan una oportunidad tan rica de estu-
diar lainfluencia de los lideres al interior de sus partidos y en el contexto
de la politica en general como el de Helmut Kohl. Si el estudio del caso de
Suérez es ilustrativo de la forma en que un lider débil puede debilitar a su
propio partido e incluso precipitar su caida, un estudio sobre Kohl revela
como un lider fuerte de caracteristicas sobresalientes puede jugar un papel
decisivo en el éxito de un partido que ha sido durante décadas la principal

10]onescu (1991), capitulos| y 111.

LEn |os sistemas presidenciales |os dirigentes pueden tener otras carreras, como, por
ejemplo, en el Ejército, en el caso de De Gaulle y de Eisenhower. Para un excelente andlisis
acerca de como €l estilo personal de un lider influye en la administracién de gobierno, véase
Fred |. Greenstein (1982).

12 Carlos Huneeus (1985).
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organizacion politica en Alemania. Kohl ha sido presidente de la CDU por
23 afios, duracion no igualada por ningln otro presidente de partido en una
democracia occidental. El Unico lider que se le aproximé fue Felipe Gonzé
lez, electo jefe del PSOE en Espafia un afio después de que Kohl se convir-
tieraen presidente delaCDU y que renunci6 ala direccién de su partido en
€l congreso de junio de 1997. Kohl ha sido un exitoso lider de partido y ha
sido capaz de gobernar como canciller de Alemania durante 14 afios, més
tiempo que Gonzélez, quien fue electo algunas semanas después que Kohl
pero derrotado por José Maria Aznar, lider del Partido Popular, en las
elecciones del 3 de marzo de 1996. En € otofio de 1996, Kohl habia
gobernado por més tiempo que Konrad Adenauer. Durante su larga carrera,
Kohl ha debido actuar en diferentes periodos bajo presiones y restricciones
muy diversas. Alin més, ha tenido éxito como lider y como politico en los
tres niveles de |a politica alemana—Ilocal, regiona y federal—, proeza que
demuestra su enorme habilidad para adaptarse a nuevas circunstancias. Mi
argumento es que aun cuando los triunfos de la CDU no pueden reducirse
al rol desempefiado por Kohl, tampoco estos triunfos pueden ser explicados
sin considerar ese rol personal. Dada su influencia, es realmente sorpren-
dente que Helmut Kohl haya sido précticamente ignorado por |os cientistas
politicos. Este vacio afecta no sélo el adecuado conocimiento de la CDU,
sino también el desarrollo politico alemén en los Ultimos afios, e incluso
décadas.

La habilidad demostrada por Kohl en la conduccion del proceso de
reunificacion alemana, especialmente considerando sus complejidadesy los
peligros nacionales e internacionaes que ellaimplicaba, hallevado a diver-
sos politélogos a su “descubrimiento”3, Sin embargo, estos analistas en-

13| a siguiente cita lo ilustra: “Like his predecessor, Helmut Schmidt, Kohl is a
political pragmatist. Unlike Schmidt, he did not have, until the collapse of East Germany and
the beginning of the unification movement in 1989-1990, the reputation as a crisis manager or
innovative political leader” [“Tal como su predecesor, Helmut Schmidt, Kohl es un politico
pragmético. A diferencia de Schmidt, no sele conocian, hasta el colapso de Alemania Oriental
einicios del movimiento de reunificacion en 1989-1990, sus habilidades en € manejo de crisis
ni como dirigente politico innovador”], David P. Conradt (1993), 5a edicion, p. 154. Lo més
notable de esta descripcion es que ella corregia las declaraciones aparecidas en ediciones
previas anteriores a 1989, en las cuales su deficiente reputacion como dirigente era considera-
da un hecho que no requeria mayores explicaciones. Por gemplo, |a tercera edicion (1986,
p. 168) dice: “Like his predecessor, Helmut Schmidt, Kohl is a political pragmatist. Unlike
Schmidt, he did not have the reputation as a crisis manager or innovative political leader”
[“Tal como su predecesor, Helmut Schmidt, Kohl es un politico pragmético. A diferencia de
Schmidt, no tenia reputacion por sus habilidades en el manejo de crisis ni como dirigente
politico innovador”].
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frentan dos problemas que guardan relacion entre si. Primero, que Kohl
habria sido incapaz de liderar exitosamente la reunificacion de Alemania
sin haber tenido, de partida, un fuerte control sobre el partido y la total
lealtad del grupo parlamentario (Fraktion), y, segundo, que sus habilidades
politicas no constituyeron sorpresa alguna para aquellos que lo conocian
bien y que no lo habian subestimado. Aquellos que se habian convertido en
sus “nuevos descubridores’ y que de improviso se vieron forzados a rein-
terpretar una carrera politica que previamente habian descrito como Ilena
de“falas’ y “fracasos’ .

Este articulo se propone analizar un aspecto especifico del lideraz-
go de Kohl: su rol como dirigente de partido. Deseo destacar |os elemen-
tos de continuidad dentro de su carrera concentrandome en sus inicios
en Renania-Palatinado, el Land (o estado federado) donde Kohl inicial-
mente desarroll6 |as estrategias politicas que lo llevarian ala presidencia de
laCDU en 1966 y que le permitirian convertirse en Ministro Presidente en
1969. El nivel de estado federado es crucia para entender ala CDU como
un todo, debido a que el partido es un reflejo de la estructura federal del
pais. De hecho, las carreras politicas de muchos de los lideres més relevan-
tes de posguerra se iniciaron a nivel del Land. Por gemplo, Adenauer fue
originalmente alcalde de KéIn, y Willy Brandt fue alcalde de Berlin antes
de convertirse en presidente del SPD y luego en canciller federals. (De
hecho, solamente Erhard no tuvo experienciapreviaanivel del Land).

La carrera politica de Kohl gira en torno alas habilidades que desa-
rrollé como dirigente de la CDU en Renania-Palatinado: la clave de sus
futuros éxitos radica en sus tempranos inicios en Maguncia, la capital de
este estado federado. Fue aqui que Kohl transformé ala CDU de un partido
de Honoratioren a un partido moderno y, a hacerlo, lo ayudé a lograr un
éxito electoral considerable. Su administracion moderniz6 este Land predo-
minantemente agricola, proporcionandole una base industrial importante, e
integréndolo completamente ala moderna economia alemana.

Sus adversarios a menudo se refieren a él como a un politico “pro-
vinciano”, pero a hacerlo auden a uno de los principales recursos de su
repertorio politico: el haber sido un hombre fuerte (barén) en un estado
federado en un momento en que la CDU carecia de personalidades vigoro-
sas que pudieran llenar €l vacio politico dejado por Adenauer. Fue en “la

14Vva més ala de la esfera de este estudio explicar el contraste entre la fascinacion
que Helmut Schmidt producia entre los cientistas politicos vis-a-vis la relativa falta de aten-
cién que éstos le prestaban a Kohl, quien derroté a Schmidt.

15G, Pridham (1977).
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provincia’ donde Kohl acumul6 los recursos politicos que lo llevaron a la
direccion del partido en 1973, después de obtener la mayoria absolutaen la
eleccion de Landtag de 1971 en que resultd electo como ministro presiden-
te, desempefio que sobrepasd en 1975 al obtener una victoria sin preceden-
tes con el 53,9% de los votos, el porcentaje més alto de apoyo electoral en
lahistoriade laCDU,

Los lideres de partidos son esenciaes paralaformacion y desarrollo
de sus respectivas colectividades'’; sirven la doble funcién de integracion y
movilizacion. Un lider intenta reconciliar los diversos grupos e intereses
existentes al interior de la organizacion, moviliza fuerzas para renovar los
programas del partido, mejora el nicleo de dirigentes y crea las condicio-
nes para adquirir poder y mantenerlo. Desde esta perspectiva, el liderazgo
de Kohl es crucial para comprender el desarrollo de la CDU en su totali-
dad?®,

A menudo se atribuye el éxito de la CDU a las reformas organiza-
cionales que Kohl llevé a cabo en la década de 1970, y que fueron ejecuta
das por Kurt Biedenkopf, secretario general del partido, entre 1973y 1977.
Sin embargo, falta destacar en esta historia el hecho de que la transforma-
cion de la CDU no seinicié repentinamente a nivel federal en la década de
1970; las reformas fueron simplemente una continuacion de los esfuerzos
emprendidos por Kohl en su propio Land durante los afios 60. Ninguna
interpretacion de los logros de la CDU podra ser completa sin un conoci-
miento cabal de este periodo formativo temprano.

En efecto, Kohl modernizé la CDU en su propio Land antes de
encabezar la modernizacion del partido a nivel federal. Esto le permitié
contar con una organizacion partidaria eficiente que le brind6 importantes
triunfos politicos, amén de convertirse en el modelo para reformas poste-
riores a nivel federal. Probablemente Kohl no fue el primer politico del
Land que intenté modernizar ala CDU, pero fue el Unico que logré conver-
tirse en presidente de la CDU a nivel federal y mantener con éxito este
cargo por tanto tiempo.

16 S6lo los ministros presidentes de la CSU Alfons Goppel y Franz Josef Strauss o
superaron en Baviera en las elecciones desde 1970 en adelante. En 1974, la CSU obtuvo el
62,5%. Los resultados se encuentran en Claus A. Fischer (ed.) (1990), | tomo, p. 238.

17 Angelo Panebianco (1991), pp. 114-115.

18| a carrera politica de Kohl esta intimamente entrelazada con la historia de la CDU,
y é encgja fécilmente con la descripcion de Panebianco de un “buréerata con funciones
representativas’. Cf. Panebianco (1991), pp. 439-440.
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Cuatro cambios para moder nizar el partido

Este articulo analizara laforma en que Kohl, en Renania-Pal atinado,
transformoé un partido tradicional de Honoratioren en lo que Caciagli llama
“partito di inscritti” (partido de afiliados o inscritos)®. Luego de definir el
concepto de modernizacion y especificar lo que éste implica, examinaré la
literatura de ciencia politica disponible sobre Kohl y describiré brevemente
su carrera politica. El ntcleo del articulo esté constituido por el andlisis de
los principal es aspectos de la modernizacion de la CDU en Renania-Palati-
nado.

Analiticamente se pueden distinguir cuatro grandes cambios necesa-
rios para modernizar un partido de Honoratioren (notables)®. En primer
lugar, habia que promover una fuerte renovacioén de los dirigentes, con el
fin de reemplazar a los Honoratioren por jévenes que le dieran fuerza al
partido y auxiliaran a Kohl en sus futuras luchas politicas. En segundo
lugar, habia que crear una organizacién del partido con un solido aparato
burocrético, con funcionarios pagados dedicados a tiempo completo a tra-
bajo partidario y con unamuy alta afiliacién para darle apoyo politico a esa
organizacion. Con el fin de asegurar la eficiencia y transparencia de este
aparato partidario, debian crearse canaes claros y expeditos para que los
militantes participaran en la toma de decisiones del partido y pudieran
controlar el trabajo de los funcionariosy los dirigentes.

En tercer lugar, el nlcleo programético tenia que ser reformulado
para permitir a partido encarar los nuevos desafios politicos y culturales
producidos por el fuerte y prolongado crecimiento econémico y la moder-
nizacion social a nivel federa y del Land, pero manteniendo la fidelidad a
latradicion doctrinaria?t. En cuarto lugar, € nuevo partido debia ser “elegi-
ble” (regierungsfahig), lo que significaba contar no sélo con una amplia
base electoral, sino también disponer de un aliado estratégico que le permi-
tiera obtener una mayoria absoluta. Kohl estaba consciente de que era
virtualmente imposible que un solo partido lograra una mayoria absoluta en
una democracia parlamentaria basada en un sistema electoral de representa-
cién proporcional. Adenauer la obtuvo en 1957, pero sélo bajo circunstan-
cias excepcionales. Kohl sostuvo que parala CDU/CSU eravital unaalian-

19Mario Caciagli (1985), pp. 30-57; y Mario Caciagli (1995), pp. 153-170.

20 Spbre la modernizacion de la CSU, véase Alf Mintzel, Die CSU. Anatomie einer
konservativen Partei 1945-1972 (1978).

21| os principales discursos programéticos de Kohl sobre la plataforma del partido
han sido recopilados en el libro de Peter Hintze y Gerd Langguth (eds.) (1993).
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za estratégica con un tercer partido si queria acceder al poder?. Este diado
seria el FDP (Partido Liberal Demécrata), y Kohl desarrollé una constante
politica de acercamiento programético y de vinculacién personal con sus
principales dirigentes.

Para alcanzar esos cuatro objetivos, Kohl desarrollé un tipo de lide-
razgo basado en un estilo politico que buscaba maximizar el uso de los
recursos institucionales, o mismo que sus considerables habilidades perso-
nales. Kohl entendia ambas dimensiones —la personal y la institucional—
no sblo como compatibles, sino como necesariamente complementarias. El
mero fortalecimiento de la dimension institucional del partido lo habria
convertido en una organizacion fria 'y austera, incapaz de motivar a sus
afiliados, alegjando a dirigente de las bases y debilitando asi severamente la
calidad de la politica. Kohl sostenia que las relaciones personales debian
ser esenciales para el partido con el fin de motivar a sus miembros como en
una familia o Heimat. Es indudable que una de las habilidades esenciales
de Kohl es mantener relaciones personales con centenares de dirigentes y
miembros del partido, y a lo menos un observador opina que su fortaleza
dentro de éste se basa en “una red de relaciones personales con lealtades
reciprocas’ %,

Kohl luché exitosamente por cada una de esas cuatro transformacio-
nes durante su periodo en Renania-Palatinado, consolidando asi su posicion
como |ider regional con aspiraciones muy legitimas de dirigir ala CDU a
nivel nacional. De hecho, las reformas llevadas a cabo en Maguncia senta-
ron la base para su eleccién como lider de la CDU y, mas tarde, como
canciller. Es interesante constatar que, mas adelante, Kohl, en su calidad de
lider del partido en Bonn, impulsd estas mismas cuatro transformaciones
cuando liderabala modernizacion delaCDU anivel federal.

Opiniones delos cientistas politicos sobre Helmut K ohl

Los cientistas politicos han prestado mucha atencién a tema del rol
del liderazgo en la politica alemana?®. Sin embargo, con slo algunas ex-

22| a CSU (Unién Socidista Cristiana) es el partido hermano de la CDU en Bavaria
LaCDU y laCSU normamente han actuado, aunque no siempre, como un blogue unificado.

2 Gerd Langguth (1993), p. 15.

24 Aunque no faltan estudios acerca del liderazgo, la mayoria de ellos han tendido a
enfocarse en sus elementos “ carisméticos’, a través de figuras excepcionales alas que les toca
asumir un papel crucial en un momento determinado. Por lo menos un estudio reciente sobre
partidos politicos desde una perspectiva comparativa ha reconocido laimportancia del lideraz-
go. Robert Harmel, Uk Heo, Alexander Tan y Kenneth Janda (1995), pp. 1-33.
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cepciones®, los estudios disponibles se han concentrado en el papel desem-
pefiado por Konrad Adenauer?® y Kurt Schumacher (el primer presidente
de posguerradel SPD) en la construccién y consolidacion de la democracia
de posguerra?’.

Labibliografia sobre Helmut Kohl es, comparativamente, muy redu-
cida. Hay algunos notables andlisis de su liderazgo nacional como canciller
federal, pero no como dirigente de la CDU?. En efecto, los libros sobre
Helmut Kohl se pueden contar con los dedos de una mano y ninguno ha
sido escrito por cientistas politicos, sino por historiadores®, o periodistas
como Werner Filmer y Heribert Schwan®.

Los estudios monogréficos sobre los partidos politicos alemanes
sencillamente ignoran a Kohl, como s é nada tuviera que ver con €l
desarrollo de la CDU en los afios 70 y 80°L. Peter Haungs, probablemente
el més destacado experto en la CDU, ni siquiera menciona a Kohl en sus
numerosos trabajos sobre e partido®. Otras obras sobre la CDU, tales

2 Véase William E. Paterson (1981), pp. 3-17. Paterson andiza los problemas que
enfrenté Helmut Schmidt para mantener el apoyo del partido a su gestion. En esa época el
partido era dirigido por Willy Brandt después de su renuncia en 1974 a la direccion del
Gobierno.

26 Peter H. Merkl (1981), pp. 7-25; Arnold J. Heidenheimer (1960).

27|_ewis Edinger (1963).

28V éanse, por gemplo, Stephen Padgett (ed.) (1994); Wolfgang Jager (1994), espe-
cialmente pp. 40-62; y paralos primeros afios, Peter Haungs (1986a), pp. 44-66.

29 Werner Masser (1990).

30 Werner Filmer y Heribert Schwann (1990, version actuaizada de la edicion origi-
nal de 1985). Esta es una fuente indispensable para conocer la carrera politica de Kohl.
También hay varias obras de periodistas: Reinhard Appel (ed.) (1990). Hay interesante infor-
macion sobre Kohl como canciller federal en el libro del periodista del Bild Zeitung, Mainhard
Graf von Nayhauss (1986). Un buen retrato de Kohl hace |a editora del semanario Die Zeit,
Marion Grafin Donhoff (1992). Incluso periodistas que han criticado duramente a Kohl han
reconocido que ha dejado una huella profunda en la politica alemana. Este reconocimiento es
implicito desde el momento en que han presagiado en varias oportunidades “el término de la
era Kohl”. Véase Der Spiegel N° 49 (1993), cuyo titulo de cubierta es “Kohl Macht verfallt:
Das Ende einer Ara’. Véase también € libro del periodista del Bild Zeitung, Wolfgram
Bickerich, titulado Der Enkel: Analyse der Ara Kohl (1995). De hecho, € “fin de la era Kohl”
habia sido proclamado mucho antes, por gjemplo, en “Das Ende der Ara Kohl”, de W. Hertz-
Eichenrode, publicado en Die Welt (1979); o “Die Ara Kohl geht zu Ende’, Quick (1979),
reproducido en la compilacién de Bernhard Vogel, Das Phanomen: Helmut Kohl im Urteil der
Presse 1960-1990 (1990), pp. 177-178.

31 aliteratura sobre partidos politicos alemanes es abundante. Véanse, por gemplo,
a Alf Mintzel y Heinrich Oberreuter (eds.) (1990); Alf Mintzel (1987), pp. 221-240; Stefan
Immerfall (1992), pp. 172-189; Stefan Immerfall (1994), pp. 480-492.

32 véase, por gjemplo, e articulo de Haungs en el libro compilado por Han-Joachin
Veen (1983). Escribiendo en 1989, cuando Kohl ya habia sido presidente de la CDU por més
de 16 afios y canciller durante siete afios, Haungs resume el desarrollo histérico del partido en
términos de varias etapas que no dan cuenta del impacto de Kohl en el desarrollo del partido.
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como € libro de Schéhnbon® o & de Schmid®, tampoco consideran € rol
desempefiado por Kohl. El estudio minucioso que realizan estos especialis-
tas de los principales aspectos organizativos del partido, ilustrado con
abundantes datos electorales y de afiliados, omite la cuestion de como se
lograron los cambios en estas esferas sin que el liderazgo haya jugado un
rol en este proceso.

Los logros més espectaculares de la CDU desde |a década del 70
—su modernizacion organizativa y el formidable crecimiento del nimero
de afiliados— son unénimemente reconocidos por los analistas como la
base de la fortaleza del partido, pero el mérito de tales logros ha sido
atribuido a sus secretarios generales y no a presidente del partido. Clay
Clemens® afirma que la modernizacion de la CDU es € resultado de la
gestion de sus secretarios generales Kurt Biedenkopf (1973-1977), que
inici6 esta tarea, y Heiner Geisder (1977-1989), que la continud. Estas
obras incluso sugieren que Kohl tenfa una actitud critica frente a esas
reformas®. Clemens olvida, sin embargo, que fue Kohl quien propuso la
modernizacion del partido como una tarea indispensable para volver a
poder que habia perdido en 1969. Aln mas, ese objetivo no lo planted
como ago nuevo, sino como una continuacion a nivel federal de una tarea
més amplia que ya habia iniciado exitosamente en su propio Land.

La falta de atencion prestada a liderazgo de Kohl es inexplicable
dada su larga y exitosa carrera politica, marcada por importantes constan-

Hablaba de “ etapas positivas’, tales como ladel “periodo de Adenauer en la década de 1950”,
lo mismo que de “etapas probleméticas’ tales como la de los afios 60 cuando la CDU estaba
en la oposicion, y también durante la Gltima parte de la década del 70. Véase Peter Haungs
(1990) pp. 158-198. La cita es de la pagina 165. Véase también Peter Haungs (1983), pp. 9-
194; Peter Haungs (1984), pp. 30-43; Peter Haungs (1991), pp. 113-23. Haungs nos aporta un
buen resumen de la biografia politica de Kohl en su articulo incluido en la compilacion de
Walther L. Bernecker y Volker Dotterweich (1982), pp. 26-36.

33Wulf Schonbohm (1985).

3 Josef Schmid (1990).

35 Clay Clemens (1994), pp. 28-51.

3 Clemens subestima groseramente |a influencia de Kohl. Por gjemplo, a analizar el
funcionamiento de los congresos de la CDU, simplemente hace suyos comentarios criticos de
prensa: “Despite debate over programmatic statements, the desire for order remained strong:
one observer even compared a 1970s congress to that of an East bloc communist party, noting
‘asimilar absence of fundamental conflict, well-driller enthusiasm during and after the chair-
mans keynote speech, and reverence and awe for the blue-suited leadership” [“No obstante el
debate sobre las declaraciones programéticas, habia un fuerte deseo de orden: incluso un
observador comparé un congreso de la década de 1970 con uno del partido comunista del
bloque oriental, advirtiendo ‘una similar ausencia de un conflicto fundamental, un estudiado
entusiasmo durante'y después del discurso del presidente, y deferenciay temor reverencial por
la dirigencia vestida de azul”]. Clemens, “The Chancellor as Manager”, p. 41, citando a
Financial Times de 11 marzo 1981.
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tes, tanto en el Land como a nivel federal®”. Aun cuando Kohl fue derrota-
do en laeleccion de canciller de 1976, obtuvo la segunda més alta votacion
en la historia de la CDU: 48,6%. (Adenauer logré la més alta votacion en
1957 cuando gand la mayoria absoluta.) Finalmente se convirtié en canci-
ller en 1982%, y desde entonces ha ganado cuatro elecciones federales,
derrotando a una amplia gama de candidatos del SPD.

Durante su presidencia, la CDU logré més poder que nunca al con-
trolar el gobierno de la mayoria de los Lander a fines de la décadadel 70y
comienzos de los 80. Ello le permitié a partido elegir a un demdcrata
cristiano como presidente federal en 1979% y 1984*! con sus propios votos
y, con €l apoyo del FDP, aun tercer Presidente (Roman Herzog) en 19942,

Lacarrerapoliticade Kohl

Desde su juventud, Kohl ha estado involucrado en €l desarrollo de la
CDU después de la guerra. Ingresd ala CDU en su ciudad natal, Ludwigs-

37K ohl fue siempre |a persona més joven en la politica alemana en asumir cada uno
de los cargos que ocupd: miembro del Landtag, jefe de bancada, presidente de partido en un
Land, ministro presidente y canciller federal. Esta fue una singularidad que daba cuenta de su
notable capacidad politica

38 Sobre el fin del gobierno de Helmut Schmidt, véase la crénica de su portavoz,
Klaus Bélling (1982).

39 Ellos fueron: Hans-Jochen Vogel en 1983; Johannes Rau en 1987; Oskar Lafontai-
ne en 1990 y Rudolf Scharping en 1994.

40 Se trata del quinto presidente alemén, Karl Cartens. El primero, Theodor Heuss, era
del FDP 'y fue apoyado por la CDU/CSU. El segundo presidente fue Heinrich Luebke, de la
CDU, quien gobernd con el apoyo del FDP. Gustav Heinemann, €l tercero, eradel SPD, electo
en 1969 con los votos del FDP. El cuarto, Walter Scheel, electo en 1974, fue un liberal que
recibi6 el apoyo del SPD.

41 Richard von Weizsécker fue elegido en 1989 con el apoyo no solo del FDP, sino
también de buena parte del SPD.

42 Franz Josef Strauss, € lider de la CSU (el partido bavaro hermano de la CDU),
subestimé a Kohl y dos veces intenté minar su liderazgo. La primera vez fue después de las
elecciones de 1976, cuando a propuesta de Strauss la CSU quebr6 la bancada con la CDU.
Este paso era parte de la estrategia de Strauss en orden a crear un cuarto partido a nivel
nacional con € fin de lograr parala CDU/CSU una mayoria absoluta. No obstante, Strauss se
vio obligado a renunciar a este propésito luego de varias semanas de negociacion con la CDU
durante las cuales Kohl incluso amenazé con trasladar laCDU a Baviera. La segunda vez fue
en 1979, cuando Strauss lanzé su candidatura a la Cancilleria Federal. Kohl, sabiendo que el
lider bavaro seriaincapaz, a igual que é, de derrotar a Helmut Schmidt, permitié que Strauss
cumpliera su aspiracion de ser candidato a canciller. La tnica condicién fue la de forzar una
eleccion interna en la bancada CDU/CSU contra el ministro presidente de Baja Sgjonia, Hans
Albrecht, que era el candidato de la CDU. Strauss gané la nominacién, pero obtuvo el peor
resultado en la eleccion. Luego de esa derrota, Kohl nunca volvié a ser amenazado por
Strauss. Con posterioridad a la muerte de Strauss en 1988, la CSU se convirti6 en un fuerte y
leal partidario de Kohl. Edmund Stoiber, el ministro presidente de Bayern y anteriormente
secretario general del CSU durante el periodo de Strauss, objeta con regularidad algunas de las
politicas de Kohl. Por gjemplo, en octubre de 1993, atact fuertemente a Kohl por su postura
respecto alaunidad europea
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hafen, en 1947, cuando tenia 17 afios de edad. Fue, asimismo, uno de los
fundadores de la Junge Union (la organizacion juvenil de la CDU) en esa
localidad industrial del Palatinado. En 1954, Kohl fue elegido vicepresi-
dente de la JU (Junge Union) en Renania-Palatinado. En 1955 fue elegido
miembro del Consgjo Directivo del Land (Landesvorstand). En 1959 fue
elegido concejal del ayuntamiento de Ludwigshafen, presidente de la CDU
en laciudad®, y diputado del Landtag (parlamento estadual).

En 1961 se le present6 a Kohl una excelente oportunidad para dar
un gran salto adelante en su carrera politica: ocupar €l cargo de subjefe de
bancada (grupo parlamentario) en Renania-Palatinado™. A pesar de su ju-
ventud (tenia 31 afios de edad), su candidatura no estaba en lo absoluto
fuera de lugar puesto que Kohl habia trabajado sisteméticamente para lo-
grar la adhesi6n de sus colegas de la Fraktion (bancada). El sostenia que la
bancada debia ser responsable de las principales decisiones concernientes
a gobierno, incluyendo la designacion de los cargos ministeriales, lo cual
implicaba limitar el poder del ministro presidente, Peter Altmeier. Kohl no
habia escondido su propésito de reemplazarlo algun dia.

Como favorito se vio a Heinz Korbach, que era el candidato del
ministro presidente, quien naturalmente queria a un hombre de su absoluta
confianza en ese cargo. Sin embargo, Kohl logré imponerse por un voto y
su triunfo fue interpretado como una derrota para Altmeier®s. Luego de esa
estrecha victoria, Kohl consolidé rapidamente su posicion politica, 1o que
le permiti6 ser elegido en 1963 como jefe de la bancada, siendo €l Unico
candidato para el cargo.

En 1964 Kohl fue elegido presidente de la CDU en la region del
Palatinado®®, cargo que resulté ser de enorme importancia pues le permitio
formar parte del Consgjo Directivo Federal (Bundesvorstand) de la CDU e
iniciar su largamente esperado acercamiento a Bonn. El 5 de marzo de
1966, nuevamente logré la presidencia de la CDU en Renania-Palatinado
con e 86,5% de los votos (véase Cuadro N° 1). Pese a su abrumadora
mayoria, Kohl hizo un pacto con Peter Altmeier para que éste fuera nueva-
mente candidato a ministro presidente en las elecciones a Landtag de

43 Es elegido jefe de su bancada en el consgjo comunal de Ludwigshafen, cargo que
ejerce hasta 1966, es decir, paralelamente a su labor en el parlamento del Land.

4 E| segundo a mando, Hermann Matthes, asumi6 la direccion del grupo parlamen-
tario como jefe de bancada luego del fallecimiento de su titular, Wilhelm Boden.

“5\Wolfgang Hackel (1976), p. 254. Sobre esta eleccion, véase también el interesante
informe de uno de los parlamentarios que apoyé a Kohl: Susanne Hermans-Hillesheim
(1985), pp. 123-126.

4 Esta es la organizacion més importante de la CDU en e Land, que abarca el
Paatinado, en lafrontera con Francia.
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1967, con la condicién de que le hiciera entrega del cargo en lamitad de la
legislatura, es decir, en 1969, evitandose asi una lucha que le crearia ene-
mistades perjudiciales para su futuro politico. Una constante del estilo poli-
tico de Kohl es su habilidad para ganar desafios politicos sin perder e
apoyo de aquéllos a quienes ha derrotado.

CUADRON°1: ELECCIONES DE HELMUT KOHL COMO PRESIDENTE DE LA CDU
EN RENANIA-PALATINADO, 1966-1972

1966 1968 1970 1972
%  abst. %  abst. %  abst. %  abst.
Si 86,5 415 810 347 930 326 91,0 329
No 6,0 29 167 67 6,0 20 6,0 20
Abstenciones 70 33 30 14 10 5 30 9
Nulos 0,5 3 - - - 1 - 3
Total 100,0 480 100,0 428 100,0 352 1000 361

Fuente: DPA, 27 de abril, 1968; Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25 de mayo de
1970; Die Welt, 25 de septiembre de 1972.

En 1969, Kohl fue elegido vicepresidente de la CDU con la segunda
mayoria, detrés de Gerhard Stoltenberg. Este habia sido ministro en e
gobierno federal de la “Gran Coalicion” (1966-1969) y era una de las
grandes figuras emergentes de la nueva generacion posAdenauer que podia
aspirar al liderazgo de la CDU a nivel federal. En octubre de 1971 Kohl
postulé a la presidencia del partido en el Congreso de Saarbriicken, pero
fue derrotado por Rainer Barzel, jefe de bancada de la CDU/CSU en el
Bundestag. Sin embargo, en este mismo congreso fue reelegido como pri-
mer vicepresidente de la CDU con la primera mayoria, superando esta vez
a Stoltenberg, lo que reafirmé su fuerte posicion en e partido®”. Cuando

47 Stoltenberg podria haber sido un competidor a nivel nacional, pero carecia de la
energiay lavoluntad de Kohl de luchar por el poder.
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Barzel debié renunciar a la direccion de la CDU en 1973, Kohl fue
elegido su sucesor. En el Congreso Extraordinario del 11y 12 de junio de
ese afio obtuvo el 87% de los votos, siendo €l Unico candidato para el
cargo®. Desde entonces ha sido reelegido en los siguientes diez congresos
de la CDU, sin que ningln dirigente se haya atrevido a competir directa
mente con él, y siempre obteniendo porcentajes altisimos de aprobacién,
con la sola excepcién del Congreso de Bremen de 1989, cuando un grupo
encabezado por el ministro presidente de Baden Wirttemberg, Lothar
Spéth, desafi6 su posicion.

Kohl ha obtenido niveles de apoyo a interior del partido muy supe-
riores a los logrados por Ludwig Erhard —el padre del “milagro econémi-
co deman”’—, en los momentos en que era canciller federal. Erhard fue
elegido presidente de la CDU en 1966 con un 75,4% de votos a favor y
15% en contra. Naturalmente que el apoyo a Kohl en los congresos no se
compara con €l que obtuvo Adenauer que, en tres ocasiones, fue elegido
por aclamacion (véase Cuadro N° 2). En su larga carrera politica, que
abarca casi 4 décadas, Kohl haido escalando posiciones sisteméticamente,
casi sin enfrentar competencia. Las Unicas dos excepciones, como hemos
visto, fueron en 1961 en Mainz y en 1971 en Bonn®®,

Losrequisitos para la moder nizacién de un partido politico

Helmut Kohl no fue el descubridor de la necesidad de la renovacién
de la CDU, pues ya era una aspiracion de muchos jévenes afiliados en los
afios 50, pero pronto se convirtié en uno de sus principales promotores. En
su discurso ante el Sexto Congreso de la CDU de Renania-Palatinado cele-
brado en Ludwigshafen en enero de 1955, Kohl pregunt6 alos delegados si
acaso €l partido conservaba “el elan y el dinamismo” de los afios 1945 a
194751, Su propia respuesta fue que la CDU se habia aburguesado, tenia

48 \/éase ¢ discurso de Barzel a Bundesvorstand de la CDU, Zur Sache. Rede vor
dem Bundesvorstand, del 12 de mayo de1973.

4 Hay informacion muy interesante sobre esta eleccion en Klaus Dreher (1972),
pp. 126-144. V éase Wolfgang Jéger (1986), pp. 102-107.

50 purante sus diez afios como presidente de laCDU en Renania-Palatinado, y duran-
te sus trece afios como presidente de la CDU en Bonn, Kohl nunca enfrenté ni un solo desafio
asu liderazgo. La Unica excepcion ocurrié durante el Congreso de Bremen, cuando se enfren-
t6 ados competidores: Geissler, el secretario general delaCDU, y Lothar Spéth, un vicepresi-
dente del partido y Ministro Presidente de Baden Wiirttemberg. Kohl fue electo en el congreso
por un amplio margen, y Spéth fue totalmente derrotado ya que no logré ser reelegido como
vicepresidente del partido.

51 Discurso de Kohl en el Congreso de la CDU de Renania-Palatinado, Ludwigsha
fen, enero 1955.
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CUADRO N°2: RESULTADOS DE LAS ELECCIONES A PRESIDENTE
DE LA CDU EN LOS CONGRESOS DESDE 1950 A 1994

Congreso Votos Votos Abstenciéon  Total votos
afavor en contra emitidos
Ciudad Fecha abs. % abs. % abs % abs. %
1. Gosar 20-22 oct. 1950 302 90,1 4 12 | 22 6,6 335(8) 100,0
3. Belin 17-19 oct. 1952 302 98,4 - - 5 16 | 307 100.0
5. Colonia 28-30 mayo 1954  aclam.
6. Stuttgart 26-29 abril 1956 aclam.
8. Kid 18-21 sept. 1958 aclam.
9. Karlsruhe 26-29 abril 1960 427 96,8 4 09 10 23 441 100,0
11. Dortmund 2-5junio 1962 391 84,8 24 52 46 98 461* 100,0
12. Hannover 14-17 marzo 1964 452 94,6 14 29 12 25 478  100,0
14. Bonn 21-23 mayo 1966 413 74,4 80 146 50 91 548 100,0
15. Braunschwelg 22-23 mayo 1967 423 94,2 16 36 10 22 449 1000
17. Mainz 17-18 nov. 1969 386 82,1 51 101 33 70 470 100,0
19. Saarbriicken 4-5oct. 1971 344 662 | 174 335 - - | 520 1000
21. Bomn 11-12 junio 1973 520 86,7 51 85 29 48 600 100,0
23. Mannheim  23-25junio 1975 696 985 5 0,7 6 08 | 707 1000
25. Disseldorf ~ 7-9 mayo 1977 767 947 27 33 | 16 20 | 810 1000
27. Kiel 25-27 marzo 1979 617 834 82 111 41 56 740 100,0

29. Mannheim  20-22 marzo 1981 689 96,1 20 28 3 04 | 717** 100,0
31 Colonia 25-26 mayo 1983 631 95,5 17 26 | 17 26 | 661 1000

33. Essen 20-22 marzo 1985 667 937 45 63 | 15 21 | 712 1000
35. Bonn 9-11 nov. 1987 579 80,7 88 123 | 55 7,7 | 717 100,0
37. Bremen 11-13 sept. 1989 571 774 | 147 199 | 20 2,7 | 738 100,00
1. Hamburgo  1-2oct. 1990 943 97,8 14 14 7 08 | 964 1000
3. Dusseldorf ~ 25-27 oct. 1993 776 90,6 80 93 - - | 856 1000
6. Bonn 28 nov. 1994 864 93,0 51 55 | 14 15 | 929 100,00

Notas: (a) 3 nulosy 4 votos individual es (Einzel stimmen)

* 4 votosindividuaes

** 2 votos nulos

Fuente: Calculadoapartir delasactasdelaCDU paracada uno delosafiosrespectivos

pocos militantes y carecia de ideas politicas dindmicas. Lo méas notable, en
su opinion, erala ausencia de una faccion de izquierda®™. Ese discurso fue
considerado una declaracion de guerra contra los barones del partido, pero
Kohl repiti6 su ataque en 1956 en e Séptimo Congreso de la CDU del
Land®.

El andlisis de Kohl sobre la organizacion del partido era muy certe-
ro. La CDU en Renania-Palatinado durante |os afios 50 constituia un buen

52 Hackel (1976), pp. 243-244.
53 E| Frankfurter Allgemeine Zeitung (11 de junio 1956) lo admitié en su informe
sobre el congreso. Citado por Hackel (1976), p. 244.
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reflgjo de lo que era el partido a nivel federal: una organizacién politica
orientada basicamente a ganar elecciones, subordinada enteramente a jefe
del gobierno que era, simultdneamente, jefe del partido. La organizacion
del partido en si estaba escasamente desarrollada debido a que no existian
mecanismos formales bien establecidos que aseguraran la participacion de
los afiliados en la toma de decisiones y en la eleccion de sus dirigentes y
candidatos™. Tan débil erala organizacion del partido, que su oficina cen-
tral (Landesgeschéftsstelle) no se encontraba en la capital estatal, Magun-
cia, sino que en la ciudad de Coblenza. El partido sufria, asimismo, a causa
de una profunda brecha generacional, ya que como resultado de la guerra
carecia de una generacion intermedia. Sus principales dirigentes, comen-
zando por Peter Altmeier, que era simultaneamente presidente de la CDU
en el Land y Ministro presidente, habian iniciado su carrera politica en la
Republica de Weimar y vivido la experiencia del nacionalsocialismo y la
guerra,

A continuacién examinaremos las cuatro transformaciones que Kohl
estimaba cruciales para convertir un partido de Honoratioren en un partido
de masas moderno: la renovacion de la elite dirigente, la organizacion de
un fuerte aparato partidario con una gran afiliacion, la renovacién progra-
méticay la politica de alianza estratégica con el FDP%.

1. Larenovacion de los cuadros dirigentes

Kohl fue logrando este objetivo en etapas sucesivas mediante la
ubicacion gradual de sus aliados en cargos claves dentro del partido, en la
bancada, en el Bundestag (Parlamento Federal) y en el gobierno del Land.
Cada uno de estos nombramientos implicé una lucha politica interna con
los Honoratioren.

El primer paso en esa direccion se tomé en 1956 con la eleccion de
Heinrich Holkenbrink como presidente regiona de la JU (Landesvorsitzen-
de), con Kohl como su vicepresidente®. La JU constituye una de las orga-

54 Schinbon, en Die CDU, describe la débil organizacion de la CDU en tiempos de
Adenauer. Argumenta que la CDU comenz6 a modernizarse sélo a fines de los afios 60,
especialmente durante €l periodo del secretario general Bruno Heck (1967-1971). Véase tam-
bién Hans-Otto Kleinmann (1993), pp. 258 y ss., que describe las debilidades de la CDU
después de Adenauer y Erhard.

55 Una interesante informacion sobre esta etapa de |a vida politica de Kohl se encuen-
traen laentrevistadel periodista Klaus Dreher aHanns Schreiner, quien fuera su encargado de
prensaen Maguncia “Wiedlesbegann”, Siddeutsche Zeitung, Magazin N°48(1994), pp. 10-18.

56 Hackel (1976), pp. 243y ss.
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nizaciones internas mas importantes de la CDU y de dli la relevancia de
esta eleccion parala carrera de Kohl. A continuacion, Kohl y sus colabora-
dores se preocuparon de obtener cupos en la lista del partido para las
elecciones a Landtag de 1959. Esta iniciativa fue exitosa, pues 12 de los
52 escafios que logré la CDU fueron para miembros de la JU; con estas
victorias €l grupo de Kohl se constituy6 en la principal alternativa frente a
la faccion de Altmeier dentro del partido®. En las elecciones de 1963, la
JU nuevamente se preocupd de conseguir una fuerte presencia en las listas
electorales, aunque esta vez Altmeier se esforz6 més decididamente de
frenar estos esfuerzos, pues vio en ellos una seria amenaza a la base de su
autoridad y poder. A pesar de esta resistencia, y aunque 20 de sus candida-
tos habian ocupado posiciones muy desfavorables en las listas, la JU eligié
11 representantes a Landtag®®.

Un elemento importante en esta batalla era destacar a nivel federal
e perfil de los candidatos de Renania-Palatinado aliados de Kohl. Este
convencio a su viejo amigo y compafiero de estudios en la Universidad de
Heidelberg, Bernhard Vogel (profesor asistente de ciencia politica), para
que se presentara en 1965 como candidato al Bundestag por el distrito de
Speyer. Kohl arriesg6 su carrera politica para que Vogel fuera elegido:
presidi6 la asamblea local que lo nominé, aduciendo su calidad de pre-
sidente de la CDU del Paatinado. Nuevamente se produjo una fuerte lucha
entre los Honoratioren y la nueva generacion, pero Vogel triunf6é por 11
votos®. En una contienda paralela, también gand la nominacion interna
para ser candidato al Bundestag el presidente federal de la JU, Egon
Klepsch. Esta victoria fue significativa debido a que Klepsch derroté a
candidato que contaba con el apoyo tanto de Altmeier como de Konrad
Adenauer, quien por entonces era presidente de la CDU y habia enviado
numerosas cartas a miembros del partido en favor de su candidato®.

En 1969 Kohl fortalecid lalista de los candidatos de Renania-Pal ati-
nado a Bundestag con destacadas figuras de fuera del Land que ocupaban
importantes cargos dentro de la CDU a nivel federa. Una de ellas fue
Norbert BlUm, el secretario gjecutivo de la organizacion de trabajadores de
la CDU (Sozialausschiisse 0 CDA), que més tarde se convertiria en minis-
tro del trabajo en 1982. Otra fue Richard von Weizséacker, que sera después
vicepresidente del Bundestag, vicepresidente de la CDU, encargado de la

57 | bidem, p. 252.
58 bidem, p. 257.
591 bidem, p. 259.
80 Asi lo informa Klaus Dreher (1965), citado por Hackel (1976), p. 258.
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Comision Programética del partido, alcalde de Berlin y presidente federal
por dos periodos (1984-1994)5L,

En cuanto a la renovacion de los dirigentes del gobierno del Land,
Kohl recurrié a politicos que serdn después destacadas figuras de la politica
alemana. En 1966, un aflo antes de las elecciones del Land de 1967, y
€cOmo una manera de preparar €l terreno para su propio ingreso a cargo de
ministro presidente, propuso la nominacién de dos nuevos ministros: Hei-
ner Geisder, en Asuntos Sociaes, y Bernhard Vogel, en Culturaf2 Kohl
apenas conocia a Geisser, quien no era de Renania-Palatinado sino de
Baden-Wirttemberg, donde habia sido presidente de la Junge Union y era
en esos momentos diputado federal por un distrito electoral en Tubingen.

Ambos politicos desempefiaran un muy importante papel a nivel del
Land y a nivel federal. Geissler desarrollard en Maguncia una politica
social nueva que eventualmente se convertira en piedra angular de lallama
da “nueva cuestion socia” de la CDU federal. Los elementos fundamenta-
les de esta politica eran abocarse a los problemas de aquellos sectores (tales
como mujeres, nifios y ancianos) cuyas necesidades no eran cubiertas di-
rectamente a través de los principales acuerdos corporativistas entre los
sindicatos y las empresas. La CDU adopt6 la estrategia de la “nueva cues-
tion social” en el congreso de Mannheim de 1975, y Geissler laimpulsara
luego de ser elegido secretario general de la CDU en 1977, y més tarde
como ministro de la juventud, familiay salud entre 1982 y 198553, Vogel
fue elegido como sucesor de Kohl en 1976 cuando este Gltimo dejé el cargo
de ministro presidente para trasladarse a Bonn, a fin de ser el jefe de la
oposicion y preparar asi su camino a la cancilleria federal. Vogel se con-
vertiria en miembro del consgjo directivo de la CDU y, luego de perder €l
cargo en Maguncia en 1988 como resultado de la oposicién interna, volve-
ria a la politica activa por iniciativa de Kohl en 1992 a asumir como
ministro presidente de Turingia.

Kohl también buscéd la renovacion de la dirigencia en la propia
bancada del Landtag. En 1967 fue nombrado como sucesor suyo en la
jefatura de la bancada el economista de 38 afios de edad Johann Wilhelm

61 Para una excelente biografia de Von Weizsicker, véase Friedbert Fliiger (1990),
esp. pp. 84-100. Fluger fue uno de sus més estrechos colaboradores en Berlin y en la Villa
Hammerschmidt, y relata las diferencias que Von Weizsécker tendr4 més tarde con Kohl.

62\/ogel describe esta invitacion en su articulo “Er macht Minister” (1990), pp. 126-
131

63\/éase CDU, “Neue Sociale Frage” (Zahlen, Daten, Fakten), Dokumentation vorge-
legt von Staatsminister Dr. Heiner Geissler, Vorsitzender des Bundesfachausshusses fiir So-
zialpolitik der CDU [“Nueva cuestion socid” (citas, datos). Documentacion presentada por el
secretario de Estado Dr. Heiner Geissler, presidente de la Comision Federal de Asuntos
Socialesde laCDU] 5, noviembre 1975.
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Gaddum, que serd después su ministro de economia en el gobierno del
Land. Willibald Hilf (también de 38 afios), que hasta ese momento habia
sido secretario gecutivo delabancada, fue designado jefe de la Staatskanzlei.

Asimismo, Kohl incorporé a la politica partidaria a Roman Herzog,
una reputada e importante figura del mundo académico; éste habia sido
profesor de Derecho Politico y director de la Escuela Superior de Adminis-
tracion Publica en Speyer®. Kohl apenas lo conocia, pues habia estado con
é sdlo en dos ocasiones, una de las cuales no fue precisamente cordial,
como lo ha recordado el propio Herzog®®. En 1972 Kohl o nombré minis-
tro-representante del Land ante el Bund, convirtiéndolo asi en miembro del
Bundesrat. Eraimportante para Kohl tener a un politico prominente en este
cargo pues le permitia desempefiar un papel en Bonn y participar en deci-
siones de politica internacional, un &rea fundamental para un politico que
busca construir un liderazgo nacional. En esos momentos el principal deba-
te de politica exterior se centr6 en los tratados con Polonia y la Unién
Soviética. Estos tratados constituyeron uno de los ejes principales de la
Ostpolitik de la coalicién social-liberal, pero los votos de la CDU eran
fundamentales para obtener las mayorias requeridas para su aprobacién en
el Bundesrat. El ministro de relaciones exteriores nombrado por € FDP,
Hans Dietrich Genscher, no tuvo ningdn reparo en negociar con Kohl, y el
Bundesrat era un espléndido lugar para que Kohl continuara estrechando
relaciones con él através de la eficaz ayuda de Roman Herzog. La carrera
politica de Herzog incluird, més adelante, los cargos de ministro de cultura
y deportes en Baden-W rttemberg de 1978 a 1980, lo mismo que de minis-
tro del interior de 1980 a 1983. Més adelante se convertiria en miembro y
luego presidente del Tribunal Constitucional, y el 23 de mayo de 1994 fue
elegido presidente federal.

Kohl también designé a mujeres en altos cargos de gobierno. En
1971 nombré a Hanna-Renate Laureen, profesora de un gimnasio en Colo-
nia, como subsecretaria en el ministerio de Vogel, siendo una de las prime-
ras mujeres en un puesto de vital importancia para la reforma educacional.
Més tarde, ella asume la direccion del ministerio cuando Vogel es elegido
ministro presidente®.

64 El gran canciller de ese plantel era el ministro presidente de Renania-Pal atinado.
Véase Manfred Bissinger y Hans-Ulrich Jorges (1994), pp. 74-76 y también Werner Filmer y
Heribert Schwan (1994), pp. 126-131.

65 Herzog lo relataen el libro de Filmer y Schwan (1994), pp. 127-128.

66 Véase Hanna-Renate Laurien (1981), pp. 261-273. Més tarde Laurien sera
vicepresidente delaCDU y senadoray, luego, presidentadel Senado en Berlin.
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La busqueda constante de Kohl de nuevas personalidades le permi-
ti6 renovar € liderazgo politico cuando fue cabeza de la oposicién, asi
como més adelante, cuando se convirtié en canciller federal®”. Estas reno-
vaciones explican por qué la edad promedio de los ministros de Kohl,
luego de 13 afios, no aumentd, sino que, de hecho, permaneci6 constante en
el nivel de 198298,

2. Lacreacion de una organizacion partidaria moderna

La segunda transformacion impulsada por Kohl fue el desarrollo de
una estructura partidaria moderna, dotada de los recursos humanos y técni-
COS necesarios para ganar elecciones, atraer afiliados y servir de eficaz
cana de comunicacion entre los dirigentes y los ciudadanos. Este cambio
implicaba contratar un alto nimero de funcionarios pagados, |0 mismo que
aumentar substancialmente el nimero de los militantes con el fin de que
colaboraran en el financiamiento de esta ambiciosa tarea y sirvieran de
sustento de deberes politicos més amplios. Este aumento masivo de afilia-
dos, ampliamente reconocido por |os analistas como el principal indicador
de la modernizacién de la CDU en los afios 70, ya habia sido iniciado
exitosamente por Kohl anivel regiona diez afios antes.

Kohl comenzo6 a reformar y a fortalecer la organizacion del partido
tan pronto como asumio6 la direccion del partido en el Palatinado en 1964.
En efecto, un afio después de su eleccion, en el Congreso de Bezirk cele-
brado en 1965, Kohl planted que “un elemento clave para desarrollar un
partido moderno es aumentar el nimero de sus funcionarios’®. Como re-
sultado, bajo su direccién, la CDU en el Paatinado establecié una oficina
con personal atiempo completo en cada uno de sus distritos electorales. La
creacion de una nueva organizacion partidaria significo no sdlo contratar
personal profesional de tiempo completo, sino adoptar nuevos métodos de

67 Kohl personalmente diré “Siempre estoy buscando talentos’, y su habilidad para
encontrarlos era reconocida por la prensa. Véase Giinter Gaus (1967), reproducido en Bern-
hard Vogel (ed.) (1990), pp. 34-39 (p. 38). Véase también “Der neue Mann”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 13 de junio 1973.

%8 La lista de nombramientos en Maguncia contradice la percepcion corriente en
cuanto a que Kohl se rodea sélo de politicos mediocres. Esto es también cierto respecto de sus
colaboradores en Bonn, entre los cuales hay muchas personalidades distinguidas.

69 CDU. Erbe und Auftrag. Bezirksparteitag der Pfélzischen CDU am 6. und 7.
November 1965 in Speyer. Referate und Berichte [Legado y mandato. Congreso regional de la
CDU del Palatinado, 6 y 7 noviembre 1965, Speyer. Ponencias e informes] p. 45.
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comunicacion y propaganda més eficientes para estimular un aumento en la
afiliaciony en los votos.

El XVIII Congreso Regional (Landesparteitag) se Ilevé a cabo en
septiembre de 1973 en Lahnstein, y su tema central fue “la reforma del
trabajo partidario” ™. El amplio debate que precedi6 a congreso se reflejé
en numerosas propuestas referentes a la reforma. Las principales fueron un
aumento de la afiliacion junto con el fortalecimiento de los canales para la
discusion programética, tanto dentro como fuera del partido. Como resolu-
cién final, los miembros del partido declararon lo siguiente:

la cuestion decisiva es conseguir, sobre la base de una adhesion
politica amplia, un partido de ata calidad que pueda servir como
instrumento de la formacién de la voluntad ciudadana. Esto presu-
pone introducir diversas reformas, tales como aumentar €l nimero
de afiliados, mejorar la composicion de nuestra afiliacion y el enrai-
zamiento del partido en la sociedad, mejorar |a calidad del trabajo
partidario, ladiscusiony el climaal interior del partido™.

La diferencia fundamental entre un partido de Honoratioren y un
partido moderno es la ata afiliacion que debe tener este Ultimo. Kohl
estimul 6 su aumento desde un comienzo, planteando constantemente metas
cada vez més altas del nimero ideal de afiliados por conseguir. En diciem-
bre de 1966, es decir, cuando Kohl asume la presidencia de la CDU de
Renania-Palatinado, habia alrededor de 33.000 militantes en el Land. Para
el congreso de abril de 1970, este nimero habia aumentando significativa-
mente a més de 39.000. No contento con ello, Kohl puso como meta
alcanzar “el mégico nimero” de 50.000 &filiados’. Para 1972, € nlimero
era superior a47.000, aunque considerando los fallecimientos y los retiros,
la CDU habia adquirido en esos afios 12.000 nuevos militantes, lo que
representaba un crecimiento del 20%73. Dado el éxito de esta camparia de
afiliacion, Kohl establecié una nueva meta de 60.000 &filiados, y en agosto
de 1974 se alcanzé este objetivo. Gracias a estos aumentos considerables,

70 Knut Barrey, “ Berufliche Bildung und Reform der Parteiarbeit”, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 31 de agosto 1973.

71 CDU, Beschluss des 18. Landesparteitages der CDU Rheinland-Pfalz [Resolucio-
nes del XVIII Congreso estadual CDU-Renania-Palatinado], p. 3.

72Helmut Kohl (1970), p. 6.

73 CDU, Anlage zum Rechenschaftsbericht des Landesvorsitzenden, XVII CDU
Landesparteitag, Rheinland-Pfalz [Anexos ala cuenta rendida por el presidente de laCDU del
estado, XVII Congreso de la CDU estadual, Renania-Palatinado] (23-24 de septiembre 1972),
p.3
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la CDU en Renania-Palatinado ahora contaba con el mayor ndmero de
afiliados en relacion ala poblacion de todo el pais™.

Para Kohl la creacion de una moderna'y poderosa méquina partida-
ria también supone establecer mecanismos més democréticos para asegurar
la participacion de los militantes en la toma de decisiones y para acercar a
sus dirigentes a |los ciudadanos en general. Kohl consideraba que la ciuda-
dania no puede sentirse alejada de sus representantes por la burocracia del
partido, ni tampoco relacionarse Unicamente a través de la prensa. Por el
contrario, debe existir unarelacion personal entre el ciudadano y el dirigen-
te, de alli que para Kohl la personalizacién de la politica haya sido siempre
una de sus prioridades. Constantemente ha mantenido una vinculacién per-
sonal con la poblacién, por ejemplo a través de sesiones abiertas a publico
para que éste pudiera visitar su oficinay discutir problemas con & (Spre-
chstunde). Kohl inici6 esta préctica de puertas abiertas cuando era parla
mentario regional en Maguncia y luego la continué cuando se convirtié en
ministro presidente. Estas reuniones con la ciudadania se realizaban regu-
larmente cada ocho semanas, y a ellas concurrian personas de todas partes
del Land. Asimismo, Kohl se sentia reanimado ante el hecho de que perso-
nas incluso foraneas a su propio Land visitaran su despacho™. Estas re-
uniones tenian ademés otro objetivo muy importante, que consistia en com-
prender los problemas y preocupaciones de la gente y controlar cud erala
percepcion respecto a desempefio del gobierno en general.

También ha caracterizado el estilo politico de Kohl desde un co-
mienzo la gran importancia que atribuye a las relaciones personaes con
dirigentes de todos los niveles y tendencias, incluyendo con los de |a oposi-
cion. Kohl constantemente busca sumar nuevas personas a su equipo y la
base de esta busqueda es una activa red de contactos personales cordiales.
Este proceso se ve favorecido por su extraordinaria memoriay su simpatia
personal en |as conversaciones en pequefios circul 0s’s.

El notable apoyo electoral obtenido por la CDU es, por lo tanto,
atribuible a dos elementos aparentemente contradictorios. Por una parte, el
alto grado de institucionalizacion politica’” logrado mediante una moderna

74 Helmut Kohl (1974), p. 17.

75 Esta informacion la proporciona Hans Schreiner, quien fuera su portavoz. Véase
Thebald Gross (24 de junio 1969), “ Sprechstunden firr jedermann. Der Staat hat ein Gesicht
bekommen”, Saarbriicker Zeitung, 28 de junio 1969.

76 Véase, por gjemplo, € articulo del alcalde de Maguncia, del SPD, Jockel Fuchs
(1990), pp. 147-159 y también su articulo “Das Pfeifenkabinett” en e libro de Filmer y
Schwan (1990) pp. 153-155.

77V éase Panebianco (1991).
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maquinaria partidaria y el uso de técnicas modernas técnicas de andlisis y
accién politica. Por la otra, un ato grado de personalizacion de la politica,
reflejado en un Kohl que esta cerca de la gente y personal mente preocupa-
do de sus problemas. Dadas estas habilidades de Kohl como dirigente,
dificilmente puede sorprender que la CDU haya revertido la tendencia el ec-
toral decreciente que teniaen el Land una vez que éste asumi6 la direccion
del partido en 1966. En 1971 la CDU logré un respaldo de 50%, y en 1975
subi6 a 53,9%, el porcentaje més alto que la CDU ha logrado en una
eleccion regiona (véase Cuadro N° 3).

CUADRO N°3: RESULTADOS DE LAS ELECCIONES AL LANDTAG
DE RENANIA-PALATINADO
1947-1987 (en %)

1947 1951 1955 1959 1963 1967 1971 1975 1979 1983 1987

CDU 472 392 468 484 444 467 500 539 501 519 451
SPD 343 340 317 349 407 368 405 385 423 396 388
KPD 87 43 32 - - - 09 0,5 04 02 01
FDP - 167 127 97 101 83 59 56 6,4 35 73

NDP - - - - - 69 27 11 07 01 08
Verdes - - - - - - - - - 45 59
BHE - 19 18 14 - - - - - - -
Oros 98 39 39 56 47 12 - 03 01 01 20

Fuente: Claus A. Fischer, Wahlhandbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland (Pa-
derborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 1990), Vol. I1.

3. Larenovacion programética

Los partidos tradicionales no necesitaban disponer de un programa
coherente porque su éxito se basaba en la confianza personal que desperta-
ba el lider en la poblacién. El partido moderno, por contraste, requiere de
personas e ideas que sean capaces de movilizar a sus militantes y activistas
y que sean atractivos para amplios sectores de la poblacion. De ali la
importancia de preparar un programa coherente y renovarlo peri6dicamen-
te. La renovacion programética se apoya en dos pilares fundamentales y a
veces contradictorios. El primero consiste en la fidelidad a la historia y
tradiciones del partido, y el segundo es la capacidad de dar respuestas
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adecuadas a |os problemas sociales nuevos que enfrenta un amplio rango
de grupos sociaes con intereses muy diversos.

Kohl se aboco a reformar el programa del partido tan pronto como
se convirtié en presidente de la CDU en la regiéon del Palatinado, y €l
congreso regional de 1965 (Bezirksparteitag), bajo el lema“Legado y Ta-
reas’, estuvo destinado a este esfuerzo’®. El congreso se inicié con una
conferencia de la profesora Elizabeth Noelle-Neumann, directora del
Allensbach Demoskopie Institute, uno de los principales centros de opinion
publica de Alemania. Ella basd su presentacion en un andlisis de la elec-
cién del Bundestag de 1965 en el marco mas amplio de los cambios socia-
les y econémicos de la posguerra. En esencia, explico a los delegados los
cambios en la base de apoyo socia de la CDU. Noelle-Neumann ha sido
asesora de Kohl desde esa época, pues é reconoce que las encuestas “son
una gran ayuda para los politicos y los partidos’ " que desean comprender
las necesidades de sus electores.

Siendo ya ministro presidente, Kohl desarroll6 un programa nuevo
bastante ambicioso que revelaba su intuicion de los cambios sociales que se
estaban gestando en Alemania. El planteaba que la CDU construiria una
“democracia dindmica’ basada en principios cristianos que buscaria “aten-
der las preocupaciones de |os pequefios grupos que no pueden cuidar de sus
intereses en grandes organizaciones’. Esta democracia también “apoyaria
a hombre comn, [y] promoveriala ayuday solidaridad hacia los pueblos
del Tercer Mundo en América Latina, Africay Asia’®. El nuevo programa
incluia ademas la intencion de desarrollar politicas en favor de la mujer y
de los jovenes®. Por ejemplo, la CDU promovio reformas al sistema edu-
cacional con el fin de permitir ala mujer incorporarse al mundo del traba
jo®2. Estas reformas se insertan en una agenda de politicas sociales més
amplia que abarcabalo que se dio en llamar “la nueva cuestion social”.

Los esfuerzos de Kohl por renovar el programa del partido aument6
su prestigio a nivel federal, 1o que le ayudé a ser designado en 1970 como
presidente de la Comision Programética de la CDU. El informe de la Comi-
sion fue presentado en el Congreso de Saarbriicken de 1971, donde Kohl se
present6 como candidato a presidente compitiendo contra Barzel®3,

78 \/éase tanto e texto de la conferencia como la introduccion escrita por Kohl y las
conclusiones, en CDU, “Erbe und Auftrag” (1965), pp. 11-24.

 Grusswort des Bezirksvorsitzenden Dr. Helmut Kohl an Frau Prof. Dr. Elizabeth
Noelle-Neumann [Palabras de presentacion del presidente de la CDU del Palatinado a la
profesora sefiora Dra. Elizabeth Noelle-Neumann], en CDU, “Erbe und Auftrag”, p. 10.

8 Helmut Kohl (1970), p. 8.

81 |bidem, p. 11.

82 | bidem, p. 12.

8 peter Haungs, “Rheinland-Pfalz im Bundesstaat” (1986c).
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4. Labusquedade un aliado estratégico

No basta disponer de los mejores equipos politicos, de un moderno
aparato partidario y de las mejores ideas, si acaso no se cuenta con un
aliado estratégico para alcanzar la mayoria absoluta y poder asi formar un
gobierno. De ali que el cuarto elemento para la modernizacioén de la CDU
radicaba en buscar el apoyo del FDP. Como ya hemos visto, Peter Altmeier
habia intentado gobernar por si solo, pero se vio obligado a buscar el
respaldo del Partido Liberal Demoécrata (FDP) en 1963 a perder la mayoria
absoluta de |os escafios.

Es interesante tener en cuenta que Kohl comenzé a acercarse al FDP
en un momento aparentemente poco favorable. Entre 1966 y 1969, la CDU
goberno a nivel federal en alianza con el SPD, y después paso por primera
vez ala oposicion, perdiendo poder ante una coalicién SPD-FDP. No obs-
tante, Kohl mantuvo su tesis de que una coalicion con el FDP erala clave
para recuperar €l poder politico a nivel federal. De hecho, fue € primer
politico de peso dentro de la CDU en sostener esta tesis, y a hacerlo
claramente puso en entredicho la “Gran Codlicion” de 1966 con el SDP.
Sin embargo, sus primeros intentos por formar una coaicién con el FDP en
1969 no prosperarong.

Kohl desarroll6 de manera sistemética una politica de acercamiento
a este partido basada principalmente en dos métodos. Primero, cultivé un
érea politica de interés para los liberales, como fue la reforma del sistema
educacional, con la supresion de los colegios confesionales. Esta era una
antigua aspiracion liberal en un Land catdlico y que Altmeier no habia
acogido®. Los liberales también estaban interesados en reformar el sistema
administrativo del Land; esto implicaba simplificar su estructura organiza-
tivay perfeccionar los mecanismos de andlisis y toma de decisiones®. Estas
reformas, pese a encontrar resistencia entre algunos sectores de la adminis-
tracion y de la poblacion, no perjudicaron politicamente a Kohl en el Land,
pues su partido obtuvo la mayoria absoluta en | as elecciones de 19718,

81 anoche de la derrota en |as elecciones al Bundestag de 1969, Kohl llané a Hans
Dieter Genscher e intent6 infructuosamente convencerlo de formar un gobierno de coalicion
CDU-FDP. Véase Frank Hermann (1976), p. 114. Kohl destaca que é fue uno de los pocos
politicos que se opusieron ala“Gran Coalicion” en 1966. Welt am Sonntag, 14 de enero 1966,
p. 75.

85 Kohl manejé este tema con suma habilidad, sin crear resentimientos ni en los
catdlicos ni en la jerarquia de la Iglesia Catdlica. Kohl mantuvo estrechas relaciones con el
obispo de ladidcesis, cuya sede estaba en la ciudad de Maguncia.

86 |_a politica de reformas es reconocida como uno de sus principales logros. Véase
Eduard Neumaier (1973).

87 Peter Haungs (1986b).
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El segundo método de acercamiento implicaba que Kohl mantuviera
buenas relaciones con los dirigentes liberales tanto a nivel federal como del
Land. Se reunia regularmente con Hans Dietrich Genscher, por entonces
ministro del interior federal y, desde 1974, ministro de relaciones exteriores
y més tarde presidente del partido®. EI momento més importante en este
rapprochement hacia el FDP se produjo en el Bundesrat durante el otofio
de 1975, en el debate sobre los tratados con Polonia. Su aprobacién reque-
riadelosvotosde laCDU, y esto selogré junto con el apoyo de los Lander
gobernados por la CDU®,

Kohl demostré su firme determinacion de consolidar una alianza
fuerte con el FDP prometiendo a sus futuros aliados, antes de |as elecciones
del Land de 1971, que formaria un gobierno de coalicién independiente-
mente del resultado electoral. Esta promesa garantizaba la participacion del
FDP en el gabinete aun en € caso que la CDU obtuviera una mayoria
absoluta®. Muchos observadores pensaron gue esta promesa era poco sabia
en términos politicos, casi como extenderle al FDP un cheque en blanco. El
hecho de que, en ese momento, el FDP todavia fuera parte de una coalicion
de gobierno a nivel federal con el SPD hacia que la decisién de Kohl
pareciera ain més inconveniente. No obstante, Kohl siguié convencido de
que sdlo con el apoyo electora del FDP podia el partido aspirar a recuperar
el poder y acceder & ala cancilleria federal®!. La eleccion efectivamente le
dio ala CDU una mayoria absoluta en el Landtag, pero Kohl cumpli6 su
promesa y nombré a Hans Friedrichs (del FDP) como secretario de estado
del ministerio de economia®. (Friedrichs serd més tarde ministro federal de
Economia del gobierno SPD-FDP encabezado por Helmut Schmidt, y una
de las més destacadas personalidades de su partido)®.

Esta cooperacion sin precedentes entre el FDPy la CDU le reporta-
riaal partido enormes beneficios. En 1976, por ejemplo, |os parlamentarios
de la FDP en Bgja Sgjonia votaron a favor del candidato de la CDU a
ministro presidente, Hans Albrecht, y en contra del SPD, su aliado a nivel
federal. Este fue e primer vuelco importante del FDP hacia la CDU, y
reforzé el convencimiento que tenia Kohl de que una aianza CDU-FDP

8 Frank Hermann (1976), p. 114

89 Peter Haungs (1986¢).

9 “CDU, Rechenschaftsbericht des Landesvorsitzenden Dr. Helmut Kohl”, MdL,
CDU, 16. Landesparteitag [Cuenta del presidente estadual Dr. Helmut Kohl, XVI Congreso
regional] (Ludwigshafen: 23-24 de mayo 1970), pp. 8-9.

91 Ralf Richard Koerner (1970).

2\illibald Hilf (1987), p. 74.

93 Frank Hermann (1976), p. 114.
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reportaria enormes beneficios politicos®. Sin embargo, € lider de la CSU,
Franz Josef Strauss, cuestiond esta politica de alianza con el FDP; sostuvo
que la coaliciéon CDU/CSU no necesitaba al FDP para acceder al poder. Por
e contrario, crefa que esto se lograria fundamentalmente mediante una
fuerte confrontacion con el SPD. Cuando Strauss rompid la bancada CDU/
CSU en 1976, lo hizo con este propdsito en mente. Intent6 formar una
mayoria absoluta extendiendo la CSU anivel federal més alla de los limites
territoriales de Baviera, creyendo que al hacerlo € FDP perderia su calidad
de partido indispensable en la formacién de una coalicién. Sin embargo,
como ya hemos dicho, Strauss fracasd en su intento de quebrar la bancada;
lavictoria de Kohl no sélo le ayudé a consolidar su propio poder dentro de
laCDU/CSU, sino también su politica de alianza con € FDP.

Como resultado de la coalicion de Maguncia y de la politica de
incrementar la importancia del FDP, Kohl finalmente recuperé el poder
para los demécratas cristianos en 1982 a través de un voto de censura
contra el canciller Helmut Schmidt, algo que Barzel no habia podido lograr
diez afios antes. A su regreso a poder, la CDU se encontraba liderada por
un politico que la habia transformado totalmente en un partido de masas
moderno.

5. De“Barén” alider delaCDU anivel federal

Tal como Konrad Adenauer y Kurt Georg Kiesinger en la CDU y
como Willy Brandt en el SPD, Kohl se convirtié en un lider nacional luego
de ser un exitoso lider regional. Kohl habialogrado modernizar el partido y
convertirlo en una poderosa fuerza politica, y durante su administracién
regiona llevd a cabo reformas significativas que modernizaron también
su Land. En sintesis, Kohl era un “reformador”, una reputacién que ya
antes |le habia hecho ganar el apoyo de los jévenes de la Junge Union y
de la organizacion de estudiantes universitarios (RCDS) de la CDU, que
vieron en é a lider capaz de reconstruir e partido. De alli que cuando
Kohl se presenté como candidato a la presidencia de la CDU contra Rainer
Barzel, no estaba dando un salto en el vacio, sino que erael paso natural de
su carrera politica. Una encuesta del Instituto de Opinion Publica de

94K ohl cultivo los contactos personales con los dirigentes del FDP durante su periodo
como lider de la oposicion. Por gjemplo, se reunia regularmente con Hans Dietrich Genscher,
quien lo mantenia a tanto de todos los acontecimientos importantes en politica exterior en su
calidad de jefe de la bancada CDU-CSU. Nadie consideraba sorprendentes o inusuales estas
reuniones.
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Allensbach mostr6 a Kohl superando a Barzel por un 39% contra 34%.
Este nivel de apoyo era un logro notable considerando que Barzel habia
sido lider de laoposicion los ltimos ocho afios™.

Por primera vez en la historia de la CDU, en 1971 hubo una verda
dera contienda en la eleccion entre dos candidatos. Kohl sabia que el parti-
do necesitaba las reformas que é ya habia comenzado aimplementar en su
Land, y que aun si perdia ante Barzel, mejorarian sus posibilidades futuras.
Tenia el convencimiento de que Barzel no era el hombre adecuado para
reformar ala CDU y que no tendria éxito como presidente del partido®.
Kohl era considerado un hombre de partido, que ofrecia més que Barzel,
quien era reputado como una persona fria, sin capacidad de formar equipos
y generar mistica para la movilizacion politica®. La candidatura de Kohl
era bien vista por el presidente saliente de la CDU, Kurt Georg Kiesinger,
con quien Kohl habia desarrollado una estrecha relacion y era también
apoyada por el secretario general de la CDU, Bruno Heck, y por e ex
ministro de Adenauer, Gerhard Schreder, a quien Kohl propuso como
candidato al cargo de canciller federal.

En definitiva, Barzel se impuso sobre Kohl por 344 votos contra
174. Este resultado era menor a esperado por Kohl, pero si le permitio
obtener |a primera mayoria en |as elecciones para vicepresidente, cargo que
confirmé su posicion como e nimero dos del partido y, por lo tanto,
sucesor natural de Barzel®.

Barzel se vio obligado a dejar |a presidencia antes de lo esperado
por Kohl, sélo un afio después de su eleccion. La razon fue que la bancada
CDU/CSU rechazé su propuesta de apoyar €l ingreso de Alemania Occi-
dental alas Naciones Unidas, incluso después de que la mocién habia sido
aprobada por el Vorstand (gjecutivo) de la CDU%. Aunque su fracaso en el
parlamento precipitd su caida, su posicién politica ya estaba debilitada tras
¢l fallido voto de censura contra Willy Brandt. El error de célculo de Barzel

95K laus Rudolf Dreher (1971a).

% Para un buen andlisis de los problemas de la CDU en esa época, véase Hans Leo
Baumannsy Wolfgang Bergsdorf (1971), pp. 3-22.

97Un retrato de los candidatos se encuentra en el Saarbriicken Landeszeitung, 4 de
octubre 1971. Rudolf Lambrecht describe a Barzel como un “spéter Preusse” (“un prusiano de
laviejaescuela’) y Alfons Konig llanaaKohl “Mann der Partei” (“hombre del partido”).

98_os resultados de |as elecciones se encuentran en Klaus Rudolf (1971b). Antes del
Congreso, no estaba claro € triunfo de Barzel: “Das Rennen ist offen”, Hamburger Abend-
blatt, 4 octubre 1971.

%V éase Wolfgang Jager (1986), pp. 102-107.
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se reflgj6 en un dramético descenso electoral de la CDU en las elecciones
parlamentarias de 1972, celebradas a raiz de esta mocion fallidal®.

Luego de la caida de Barzel, Kohl fue €l Gnico candidato a la presi-
dencia del partido en el congreso celebrado en Bonn en junio de 1973.
Obtuvo 520 de los 600 votos de los delegados, 51 votos en contra'y 29
abstenciones!®, Curiosamente, Kohl no fue quien obtuvo més votos en el
congreso, pues Kurt Biedenkopf, que postulaba a secretario genera del
partido por proposicién del mismo Kohl, obtuvo nueve mas, es decir, 529.
Gerhard Stoltenberg fue elegido vicepresidente con bastantes més votos,
547, y el candidato més ovacionado fue Karl Carsten, el nuevo lider de la
bancada CDU/CSU®2, Kohl tenia un largo camino por delante para conso-
lidar su posicién dentro del partido, y en su discurso de aceptacion lo
admiti6 al decir que se dedicaria a su nueva tarea con energiay perseveran-
cial®.

6. Kohl en los afios 90:
Continuidad de los recursos de liderazgo politico

El propésito de este articulo ha sido identificar las constantes del
liderazgo de Kohl, mediante un examen atento de una de las etapas claves
de su carrera politica, esto es, su etapa inicial en el Land. En esta seccion
deseo analizar estos mismos elementos, pero a nivel federal durante los
afios recientes de gobierno dela CDU en Alemania.

El lector debe tener en claro que estamos hablando de continuidades
al estilo de Kohl. Los principales rasgos de su liderazgo —sus recursos
bésicos— constituyen una constante presente en todas las etapas de su
carrera. Kohl trabajé en cada una de las cuatro politicas que hemos discuti-
do desde sus inicios en Maguncia, y ha continuado haciéndolo incluso en
los dltimos afios.

Kohl ha seguido prestando constante atencion al tema de la reno-
vacion de la elite del partido. Incorporé a nuevos politicos, tales como

100 Rainer Barzel nos hace su propio relato en su libro Geschichten aus der Politik
(1987), pp. 150-162. Su discurso de renuncia a la presidencia de la CDU ante el Bundesvors-
tand esté publicado como folleto. Véase Rainer Barzel (1973). Sobre su derrota, véase Arnulf
Baring (1982), pp. 416-420.

101K |einmann (1993), p. 353.

102 ywe-K arsten Heye (1973); también Fritz Richert (1973).

103 Friedrich Karl Fromme (1973). El escribe que “las capacidades de liderazgo de
Kohl no pueden ser subestimadas”.
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Wolfgang Schéuble en los afios 80, que fue nombrado ministro de la canci-
|leria federal, luego ministro del interior y, posteriormente, lider de la ban-
cada. En 1985 Kohl también designé a la profesora Rita Suissmuth como
sucesora de Heiner Geissler en el cargo de ministro de la juventud, familia
y salud. Sussmuth fue elegida a continuacién como presidenta de la Orga-
nizacién Femenina de la CDU, y ha sido presidenta del Bundestag desde
1989. El catedrético de economia Klaus Topfer fue designado ministro del
medio ambiente a fines de los afios 80, iniciando asi 1o que ha sido una
exitosa carrera politica. Angela Merkel, de Alemania Oriental, fue nombra-
da ministra de lamujer y se convirtié en vicepresidenta del partido después
de la reunificacion alemana. A estos nombres es posible agregar muchos
otros, tales como Jirgen Riittgers y Claudia Nolte, ambos dirigentes nuevos
que emergieron en el segundo gabinete después de la caida de la RDA.
Kohl también ha tratado de crear espacios para politicos de diferentes Lan-
der con largas trayectorias en el seno de la CDU. Algunos ejemplos inclu-
yen a Friederich Bohl, ministro de la cancilleria federal, que es dirigente de
la CDU en Hessen, y Mathias Wissman, ministro de transporte, presidente
de una de las principal es organizaciones territoriales de la CDU en Baden-
Wi irttemberg, quien por muchos afios encabez6 a la JU federa y apoy6 a
Kohl en su fallido intento por asumir la direccién del partido en 1971

La preocupacion por la filiacion y por perfeccionar la organizacion
del partido se ha expresado en mdltiples iniciativas para captar adherentes
y votantes de diversos estratos sociaes, especialmente jévenes y mujeres.
Lalabor de |os secretarios generales encargados de implementar estas poli-
ticas es evaluada con regularidad segin su eficienciaen el cumplimiento de
las metas. Después de Geissler, asumié como secretario general Volker
Ruhe (1989-1991), quien no pudo consolidar su posicion debido alas enor-
mes dificultades de organizar al partido en Alemania Oriental despuésde la
reunificacion. Fue sucedido por Peter Hintze, un joven sacerdote protestan-
te de Kdnigswinter, un pequefio pueblo cerca de Bonn, que habia sido
secretario de estado en el Ministerio de la Mujer y la Juventud. Las pro-
puestas en favor de una discriminacion positiva del partido con respecto a
las mujeres fueron derrotadas en el Congreso de Karlsruhe de octubre de
19951%: sin embargo, estas propuestas se insertaron en una estrategia gene-
ral para obtener un mayor apoyo de estos grupos.

La preocupacién programética se reflejé en lalabor de una comision
especial que prepar6 una nueva plataforma aprobada en el Congreso de
Dusseldorf de 1994. Esta nueva declaracion de principios incluy6 un res-

104|_a enmienda fracasd por solo cinco votos. Véase Siegmar Schilling (1995).
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paldo a la cuestion ecolégica como componente integral de un programa
econdmico, a que se denomind “economia social ecol6gica de mercado”.

Por tltimo, el FDP ha continuado apoyando ala CDU, incluso luego
de la dificil tarea que tuvo el partido con posterioridad a la sorpresiva
renuncia de Hans Dieter Genscher como ministro de relaciones exterioresy
de Otto Graf Lamsdorf como presidente del partido. Sin la ayuda de la
CDU, el FDP dificilmente habria superado la barrera del 5% en las eleccio-
nes de 1994.

Ciertos dirigentes estan capacitados para desempefiarse bien en cier-
tos escenarios politicos pero no en otros cuando las condiciones iniciales
cambian'®. La derrota de Winston Churchill en las primeras elecciones
generales de Inglaterra después de la guerra, y la renuncia de Adolfo Suéa
rez a gobierno de Esparia en 1981 luego de la transicién a la democracia,
constituyen dos ejemplos paradigméticos de lideres incapaces de adaptarse
a circunstancias cambiantes, incluso después de haber Ilevado a cabo labo-
res de trascendental importancia en la clspide de sus carreras'®, Es decir,
incapaces de desarrollar nuevas habilidades en un contexto distinto de
aquél en el cual lograron los mayores éxitos. Por contraste, Helmut Kohl ha
sabido desenvolverse exitosamente en diferentes escenarios durante las Ul-
timas cuatro décadas. Como resultado, la capacidad de liderazgo que de-
mostré durante el periodo de la reunificacion alemana en 1989-1990 dificil-
mente podria considerarse una novedad. De hecho, esos afios representan la
cimade un lider que comenzé a pulir sus habilidades mucho antes.

No existe mejor ejemplo del dinamismo y capacidad de adaptacion
del liderazgo de Kohl que su habilidad para lograr que Roman Herzog
fuera electo como presidente federal luego de su fracasada iniciativa para
elegir a Steffen Heitmann, un candidato de Alemania del Este. El apoyar a
Heitmann, segiin el mismo Kohl ha confesado, fue “el mayor error” de su
vidal®’, pero Kohl se rehizo luego de esta derrota recurriendo a Herzog, un
hombre que le debia su carrera politica.

En la actualidad, el liderazgo de Kohl enfrenta nuevos desafios.
Estos surgen no sdlo de la crisis del Estado de bienestar aleméan (asistencia
socia) y del nivel de competitividad de su economia (Standort Deuts-
chland), sino también del dilema de definir bien cuando debe abandonar la
direcciéon de la CDU y el cargo de canciller. Durante la campafia con

105/ éase Wolfgang Bergsdorf (1988). Bersdorf, un colaborador de Kohl desde 1971,
hace un andlisis del liderazgo que esimplicitamente una reflexion sobre el mismo Kohl.

106 Carlos Huneeus (1985).

107K ohls grosste Panne”, Der Spiegel N° 42, (1993), pp. 18-22.
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motivo de las elecciones federales de 1994, Kohl anuncié que no se presen-
taria como candidato en las proximas elecciones, programadas para 1998.
Esto fue rechazado en forma casi unanime por los dirigentes de su propio
partido y también de la CSU, que en diversas ocasiones han sido muy
criticos de agunas de sus decisiones. Kohl anunci6 formalmente en abril de
1997 que sera candidato en las elecciones parlamentarias de 1998. Todos
han terminado reconociendo |a fortaleza de su liderazgo y la dificultad de
encontrar un remplazante adecuado. El manejo de su propia transicion sera
el desafio final que deberé enfrentar la carrera politica de Kohl, ya sea en
1998 0 méstarde, si logra ganar nuevamente las elecciones. En este desafio
se vera involucrada su propia experiencia personal, cuando él y otros jove-
nes miembros de la CDU se azaron contra el liderazgo de Altmeier adu-
ciendo que habia ocupado el cargo por demasiado tiempo. En sintesis, un
examen atento de la carrera politica de Kohl en Maguncia es iluminador no
s6lo de su pasado, sino también de su presente y su futuro.
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