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LA CRISISDE LASNACIONALIDADES
EN LA UNION SOVIETICA*

Boris Lvin, Arturo Fontaine Talavera,
David Gallagher y Julio Retamal Favereau

El Centro de Estudios Publicos, consderando la importancia de las
transformaciones por las que atraviesa hoy la Unidn Soviética, or-
ganiz6 nuevamente en e mes de abril dd presente afio dos mesas
redondas con € fin de andlizar, estavez, d temade las nacionaidades
y los procesos de "desestatizacion” que estan teniendo lugar en ese
pais.

En laprimerade elas, que se reproduce a continuacion, se abordd
problema de los distintos pueblos que integran la Union Soviética
y las proyecciones politicas y econdmicas del eventual colapso del
imperio soviético. Aqui se transcriben los planteamientos centra-
les del profesor Lvin, investigador dela Academiade las Ciencias de
la Union Soviética, asi como los comentarios y preguntas de los
seflores Julio Retamal Favereau, Arturo Fontaine Talaveray David
Gallagher.

*Verson editada de mesaredondareaizadad 24 de abril de 1991 en € Centro
deEstudiosPublicos.

Véase también en esta edicion la mesa redonda titulada "La desestatizacion de
laUnién Soviética: Implicanciasparad futuro”. Asmismo, en EstudiosPublicos, 41
(verano 1991), "Impresiones sobre la Unién Soviética' por Arturo Fontaine Talavera
y David Gallagher; "Lafase superior y Ultimadel sociaismo”, por Vitaly Naishul; y
las mesas redondas "Transicion hacia economias de mercado: El caso de la URSS'
y "Hacia una economia libre La URSS y Hungrid'.
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Boris Lvin:*

El tema de las nacionalidades ha cobrado precisamente ahora sin-
gular importanciaen laUnién Soviética. Sin embargo, parala mayoriade los
politicos y dirigentes del pais la agudizacién de los conflictos nacionales ha
sido, en cierto modo, unasorpresa. Quien fuerad idedlogo de |a perestroika,
por decirlo asi, & profesor Yuri Afnasiev, expresd muchas veces en publica-
ciones extranjeras que nosotros no esperdbamos que la democracia fuese a
despertar con tanta fuerza los temas nacionales.

El problema de las nacionalidades, en mi opinion, no es s6lo uno de
los més severos que enfrenta nuestro pais, Sino gque congtituye un asunto
fundamental paralareformade la vida socid y politica. Los otros aspectos
del poder soviético de los Ultimos sesenta afios -lo que s llamad sociaismo
real- corresponden més bien a una discusién particular acerca ddl desarrollo
naciona del antiguo imperio ruso, controversia que se resolvié mediante la
conservacion momentaneadel imperio sobre la base de una nuevaideologia.
Y estamantencidn del imperio eslo que ha conducido finalmente d colapso
y quiebre que observamos hoy.

Permitanme detenerme brevemente en lagénesis del poder soviético,
para hacer més comprensible mi argumentacion. Como s sabe, araiz de la
primera guerra mundial se desintegraron los principales estados multina-
cionaes de Europa (¢ imperio otomano, d imperio austro-hingaro y €l
imperio aleman). El imperio ruso, por su parte, emergio de la guerra en un
estado de virtual semidesmembramiento. En 1917, sin embargo, no habiaen
Rusiani un solo movimiento politico propiamente ruso. Todos las corrientes
politicas, desde e da ultraizquierdista de los mencheviques hasta € sector
derechista de los cadetes y 10s monarquistas, eran representantes, en mayor
0 menor medida, del imperio como nacién; solo tenian visiones diferentes
respecto de como mantener e imperio en @ futuro. Aunque los circulos
liberdes més izquierdistas proponian garantizar a los pueblos alguna forma
de autonomia cultural, la posibilidad de revisar las fronteras, dando pieala
desintegracion del imperio, era rechazada por todos. Es sintomético que
todos los partidarios dd imperio fuesen derrotados en la guerra civil, de
manera que los Unicos que pudieron consolidar € Estado y efectuar una

*|nvestigador del Instituto de Economia Politica de la Academia de las Cien-
cias de la Union Soviética. Su érea de especidizacion ha sdo la historia de la
formacion de los Estados nacionales. Entre sus escritos puede mencionarse "Meca-
nismos socides de reformaeconémica’ en la coleccion Postizhenie (Maoscu: Editorial
Progress, 1989).
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especie de reconquista, un nuevo establecimiento de las fronteras -que sdlo
concluiria después de la segunda guerra mundia- y redizar luego una
expansion territorial que llegaria hasta d territorio de América Latina fuesen
los bolcheviques.

Ahora, ¢qué caracterizaba a la ideologia bolchevique? La particula
ridad de ésta no radicaba en su caracter socidida ni en su fidelidad a los
dogmas y conceptos marxistas, sino en que combinaba, de manera paradojal,
un rechazo ala desigualdad existente entre los pueblos del antiguo imperio
ruso con un concepto mesianico extraordinariamente poderoso. Este
mesianismo bolchevique fue & fundamento tedrico Ultimo del renacimiento
del cuasiimperio ruso -§ s me permite expresarlo asi-, sobre la base de una
nueva estructura econémica.

El desarrollo de la llamada NEP (Nueva Politica Econdmica) y €
recio atague contra € campesinado tenian por finalidad acelerar € proceso
de industrializacién que permitiria, segln la direccion palitica, formar un
nuevo Ejército, @ més poderoso del orbe. En la segunda mitad de la década
de 1920, cuando en € resto deél mundo s favorecia € desarme, en Rusia s
aceleraba la militarizacién. Rusia, que yadesde los afios de larevolucion en
China habia comenzado a mostrar pretensiones de participar cada vez més
en la resolucién de los problemas internacionales, dgjaba ver su anhelo de
acanzar d status de imperio mundial. La aceptacion téacita de condiciones de
vida sumamente dificiles, practicamente de miseria, participando en cons-
trucciones que significaban durisimo trabgjo, se compensaba por la satisfac-
cion que daba la "conciencia imperia"”, 1o que en @ lengugje convencional
de la politica soviética s denominaba "ayuda fraterna'. Y esto explica,
precisamente, € carécter paraddjico de la cosmogonia politica del pueblo
ruso, en la que no hay sentimiento de superioridad respecto de los demés
pueblos, sino que se subraya @ hecho de que los demés pueblos son més
trabajadores, mas cuidadosos, tienen menos vicios y, sin embargo, pese a
todo €llo, existe la conviccidn de que los rusos tienen € deber de dirigir su
vida politica.

La segunda mitad de los afios 1920 se caracterizo por unaluchaen €
interior del propio movimiento comunista, entre e dlamarxistaortodoxa, que
no reconocia d liderazgo de una determinada nacién o pais en la construc-
cién del comunismo, y lo que s Ilam6 d da bolchevique, que se sometia
permanentemente a los intereses imperiaes de Moscll. Esta Gltima, luego de
una victoria tras otra, finalmente se impuso. Después de la revolucion de
1923 y, posteriormente, con la derrota de Trotsky en la discusion sobre la
revolucion chinaen 1927, e movimiento comunista, en lamedida que estaba
controlado por la Internacional, pasd a ser simplemente un arma para la
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expansion ideoldgica sovigtica Més tarde, en Europa Orientd, durante los
primeros afios que siguieron a la toma del poder por los comunistas tuvo
lugar también una pugna entre los partidarios de la linea promoscovita y
los adherentes a una linea independiente de construccién del comunismo, y
practicamente en todos esos paises, salvo en Yugodaviay China, triunfé la
fraccion moscovita

De maneraque € imperio continuo existiendo, pero los limites histd-
ricos de su desarrollo estaban determinados por laeconomia, es mas, por la
irracionalidad de la economia. A mediados de los afios 1970 terminaron
por extinguirse las Ultimas reservas de ese modelo econdmico que s habia
originado en nuestro pais bajo determinados planteamientos politicos. La
Unidn Soviética sufri6 efectivamente una derrota econdémica, la que estu-
vo acompafada por un factor demografico, cua es la desaparicion de una
generacién completade lideres soviéticos, es decir, de ésaque llegd d poder
como resultado de las purgas de Stalin en € afio 1938 (Brezhnev, Andrépov,
Chernienko y otros).

Comenzaron a emerger, entonces, nuevos lideres que procuraron en-
contrar una saidaa punto muerto a que s habia llegado, pero conservando
sempre como objetivo principa 1os mismos fines anteriores, esto es, pre-
tensiones, no diré de dominio mundial pero s de primacia, de liderazgo, de
imperio mundial. En efecto, los primeros intentos por atenuar la presion de
la estructura ideoldgica soviética dgjaron en descubierto los fundamentos
antes ocultos de esa estructura ideoldgica y, méas exactamente, € anhelo de
conservar la unidad del pais a cualquier precio.

Actualmente, & objetivo principal de la direccion politica del pais,
persondlizada por € presidente Mijall Gorbachov, junto a determinados
organos de direccion de la URSS, como € Ejército, é KGB, la guardia
fronteriza, las empresas del complejo industrial militar -donde trabajan prin-
cipal menterusos, independientemente de en qué republicaseencuentren esss
empresas- no es en absoluto la preservacion de la propiedad en manos del
Estado, ni tampoco laconservacion del sistemade bienestar socid. El principal
objetivo de la direccion politica soviética es la conservacion del imperio, la
preservacion de la unidad del pais a cualquier precio. Esta es la materia de
mayor controversiaen nuestro pais. No estaen discusion € asunto de construir
0 Nno construir & capitalismo.

El problema actual de la URSS < divide, en cierto modo, en dos
partes. Voy aexplicar brevemente cada unadelas'y con esto terminaré mi
intervencidn. La primera concierne a las republicas y los pueblos no rusos
que integran la URSS; la segunda dice relacion con la falta de identidad
naciona del pueblo ruso.
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En cuanto alos pueblos no rusos, cabe sefidar que éstos se distinguen
por tener una de dos caracterigticas 0 bien una combinacion de ambas. 0 son
pueblos muy pequefios -cuya poblacion no supera los tres millones de
personas- 0 e trata de pueblos -en algunos casos bastante nUMerosos, como
los hielorrusos o los ucranianos- que no han tenido tradicion de Estado
propioy carecen de un pasado histérico independiente d cua apelar; pueblos
gue se encuentran recién en la etapa de formacion de su conciencia nacional,
en proceso de superar todavia la identidad tribal o territoria. (Aquellos
pueblos del antiguo imperio ruso que eran relativamente numerosos y tenian
una conciencia naciona desarrollada -me refiero principalmente a Poloniay
aFinlandia- supieron separarse de Rusiaen forma tan eficaz que los intentos
de reconquista, como se sabe, no fueron coronados por € éxito.)

El hecho de que pueblos muy pequefios 0 que s encuentran en las
primeras etapas de formacion de una conciencia nacional expresen ahora
pretensiones de independencia es sintomético del derrumbe de la econo-
mia y de la maquina militar soviética de represon. Los lazos y los contac-
tos entre las repablicas comienzan a deteriorarse, y a medida que & proce-
S0 avanza aumentan las posibilidades, primero paralas repdblicas del Batico
y para Georgia -es decir, para las republicas que tienen fronteras maritimas
y territorios nacionaes bien delimitados-, de acanzar la autodetermi-
nacion.

En primer lugar, entonces, eta @ problema de las fronteras entre las
repUblicas nacionales. Lanocion de que las fronteras existentes son sagradas
es absolutamente extrafiaalos pueblos del pais soviético. En algunos lugares,
entre Azerbaidzhan y Georgia, por gemplo, tienen un carécter histérico-
dindstico: son las fronteras de antiguos estados feudales conquistados por
Rusia. Otras, entre Armeniay Azerbaidzhan, se establecieron segin criterios
geogréficos, por las més altas cumbres de las montafias. Debido a ello, hay
una concentracion importante de azerbaidzhanos en Armenia, y una canti-
dad importante de armenios vive hoy en Azerbaidzhan. Y también hay fronteras
gue obedecen a consideraciones puramente econémicas. En suma, practica
mente todas las fronteras de las replblicas de la URSS son actualmente
discutibles. La independencia de las republicas, por tanto, no estard libre de
disputas territoriaes.

A lo anterior s agregan, asu vez, los movimientos migratoriosy los
tradados de personas de una locdidad a otra. Hay vastas regiones cuya
poblacion es muy heterogénea, y sobrelas que tienen pretensionesterritoriales
los puebl os més diversos. Por otro lado, en los Gltimos tres afios cercade tres
millones de personas s han desplazado de una regidn a otra, y es muy
probable que esta cifra aumente considerablemente en € futuro.



346 ESTUDIOS PUBLICOS

La situacién de algunas naciones de Asia Media puede servir de
ilustracién. Los uzbekos, de hablaturca, vivian principalmente en locaidades
campesinas; los tadzhikas, cuyo idioma coincide practicamente con € persa
de Irén, vivian en las ciudades. Puesto que era muy dificil crear republicas
cohesivas, una parte de las ciudades de lengua tadzhika, en primer lugar
Bujardy Samarcanda, que eran antiguos centros de civilizacion en € Asa
Media, pasaron aformar parte de Uzbekistan. Luego, en d afio 1932, cuando
e les entregaron documentos de identidad a los habitantes de las ciudades,
atodos se les impuso alli la nacionalidad uzbeka, aun a los tadzhikos. De
acuerdo a las estadisticas, entonces, no hay tadzhikos en Uzbekistan (aparte
de este documento, no existe en la Unién Soviética otro medio de demostrar
la nacionalidad).

Td es d tenor de agunos de los problemas de la poblacion no rusa.
Como e resolverdn, es un enigma por ahora. La historia ha mostrado, sin
embargo, que las fricciones entre naciones, por iemplo, en Uzbekistan, en
Kirguisia, en Tadzhikistén, se han caracterizado por unacrueldad extrema, y
sdlo la intervencion de unidades especides del Ejército soviético ha podido
ponerles término.

Asimismo, en relacion alapoblacion no rusa, estatambién @ problema
de las fronteras de los paises que rodean a la Unién Soviética, las que =
congelaron gracias ala mantencion del imperio ruso. Pero ahora, junto con
€l deshielo en laUnidn Soviética, comienzad de los paises vecinos, y aqui,
a parecer, pueden esperarse cambios en las fronteras en torno a la Unién
Soviética. En lo que s refiere a Europa, no veo posibilidad alguna de que se
pueda conservar la unidad del Estado en Yugodavia ni en Checoslovaguia,
por ejemplo; por otra parte, puede esperarse una gran agudizacion de los
conflictos territoriales entre Hungria y Rumania, asi como entre Bulgaria y
Macedonia, que forma parte de Y ugoslavia. Pero los conflictos més severos
tendran lugar seguramente en d sureste de nuestro pais, en especia s €
Azerbaidzhan soviético obtiene algin grado de independencia, pues no cabe
imaginar que vayan a quedarse sin participar en elo los habitantes de
Azerbaidzhan del sur, que viven en territorios que hoy corresponden a Iran.
Los pequefios kanatos azerbaidzhanos, pequefios estados feudales, fueron
sencillamente aplastados como resultado de las innumerables guerras entre
Rusia y Persa. La frontera, conforme a un criterio puramente geogréfico,
pasa parcialmente por & rio Arak, y asi, en @ propio Iréan, la poblacion persa
no constituye sino e cincuenta por ciento del tota, pues ali vive también
gran cantidad de turkmenos y de &abes. Por consiguiente, la mantencion de
la unidad territorial de Irdn, y en parte de Afganistan, tampoco sera nada
fécil. Esto en lo que e refiere a los pueblos no rusos.
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En relacion alos problemas especificos del pueblo ruso, diria que éstos
quedaron de manifiesto en estos Ultimos afios d verificarse una serie de actos
electoraes democréticos y libres: laeleccion del Soviet Supremo de la URSS
y del Congreso de Diputados del Pueblo de laUnion Soviética, y luego, un afio
después, en la primavera del afio 1990, la eeccion de Soviet Supremo de la
Republica de Rusiay de los 6rganos regionaes de poder.

En las republicas nacionales, en genera, los partidos y movimientos
politicos respondian sobre todo aintereses nacionaleslocales, sin importarles
las consecuencias que la votacion en favor de tal o cud partido podria tener
para € destino de la Union Soviética en su conjunto. El pueblo ruso, en
cambio, demostr6 que todavia se identifica con la Unidn Soviética como tal,
y en la esfera de sus intereses politicos entra, por consiguiente, todo €
territorio soviético. Escierto, por otra parte, que los rusos no ven con buenos
ojos a gobierno central, pero ello s debe a que lo perciben como un freno
para las transformaciones democréticas y econdmicas. En efecto, la pobla-
cidn rusa anhela cambios en la economia, pero los visualizan en e marco de
la Union, es decir, por € camino de la resistencia contra las tendencias
naciondistas de los deméas pueblos.

En sintesis, & pueblo ruso no ha logrado desarrollar un centro de
interés politico propiamente nacional. Esto s expresa, parcidmente, en €
hecho de que no ha habido en Rusia ninglin movimiento politico ruso sino
hasta la gparicion de Yeltsin (por cierto, un fendmeno muy compleo).
Personalmente he presenciado muchos intentos de crear partidos politicos
rusos de orientacion democrética, pero todos elos fracasaron. Tampoco seha
logrado formar un partido ruso de orientacion conservadora: ni siquiera
existe un Partido Comunista de Rusia, pues ése congtituye, méas bien, una
mera unidad administrativa formal, con sus correspondientes sedes, auto-
moviles, honorarios, cargos, pero no funciona como una verdadera organi-
zacion politica de Rusia. La conciencia civica rusa apunta a la totalidad de
la Union Soviética'y por eso es esteéxil.

Termino con lasiguiente observacion: ¢En qué seexpresalaexistencia
de una conciencia naciond? A mi juicio, en que las personas pueden
autodelimitar y subordinar conscientemente sus objetivos y anhelos a la
obtencion de uno solo que s identifica con @ Estado naciond. En nombre
de ese objetivo estan dispuestas a reconocer la autoridad de determinado
dirigente o lider; en su nombre estan dispuestas a degir entre diversos
caminos de desarrollo nacional, y para€lo, entre otras cosas, S agrupan en
partidos 0 movimientos. Actualmente la conciencia civica rusa carece de
todos estos elementos. Los rusos no han logrado tener lideres propios; tam-
poco han podido crear fracciones claras dd Partido Comunista. Esinteresante
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observar que s bien ha habido una division partidaria, éta se basa, en realidad,
en cons deraciones de ledtad politica persond haciata o cua politico, es decir,
los diputados rusos no se sienten representantes de la nacion rusa. Y en los
cargos més dtos de los drganos de poder (Sempre s necesita un vocero, un
presidente, un moderador), tras prolongadas vueltas de decciones, e degiaa
las personas menosbrillantes, las mésinggnificantes, aquellasqueno plantearian
desacuerdos ni cuestionamientos. Curioso fendmeno.

Al no haber objetivos o intereses claramente nacionales en Rusia,
ha surgido & fendmeno denominado "desfile de |as soberanias', en que cada
Organo de poder, desde la comuna hasta @ Soviet Supremo de Rusia, ma-
nifiesta pretensiones de poder cad absoluto en su territorio especifico, pro-
duciéndose asi una lucha frenética entre dlos. Por gemplo, § < trata de
discutir los problemas de la privatizacion de la vivienda, no consiguen
ponerse de acuerdo en qué presupuesto habria que abonar las escudidas
sumas que la gente todavia esta dispuesta a pagar por obtener una vivienda.

Cuaquier intento de llevar a la préctica una voluntad de reforma
econdmica, ya sea con orientacion conservadora o, por € contrario, con
orientacion progresistaradical, es bloqueada por los 6rganos inmediatamente
inferiores o superiores, es decir, por los propios representantes del pueblo. En
tales condiciones, laactividad red del Estado vadisminuyendo paul atinamente
hasta quedar reducida a cero. S @ rey Midas de la mitologia griega con su
solo tacto transformabatodo en oro, en nuestro pais (merefiero aRusia) todo
lo que @ Estado toca s transforma répidamente en cenizas.

En este escenario, los Unicos mecanismos que actian eficazmente, y
de los cuaes depende cada vez més la subsigtencia de las personas, siguen
sendo, béasicamente, los contactos y los acuerdos persondes. S no hace
mucho todavia se podian utilizar los 6rganos edtataes para satisfacer alguna
necesidad vital, digamos, reparar una cafieria de agua o llegar en taxi atd o
cua lugar, ahora se hace cadavez més necesario dirigirse aentidades privadas,
las cuales, en las condiciones actuales de desintegracion del Estado, yano s
someten a control ninguno, ni siquiera por consideraciones sanitarias o de
seguridad. En otro plano, cada vez més ingtituciones estatales colocan sus
edificios bgjo la custodia de servicios privados de seguridad. Sin duda, la
privatizacion de las funciones de seguridad y de orden en nuestro pais esago
que s ve venir. La vida, la economia, en la medida en que € Estado va
desintegrandose, s hace libera por laley de lasdva. Sin embargo, no creo
que esta situacion de total anarquia, en términos de legidacion, seguridad y
orden, pueda mantenerse de manera indefinida.

Pienso que en nuestro pais -quiero decir Rusia-, después de la
desintegracion de laUnion Soviética, s liberdizaran bruscamente las rela
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ciones economicas. Por otra parte, creo que € futuro Estado ruso presentara
nuevamente un modelo de fuerza a fin de asegurar @ repeto de ciertas
normas minimas, pero muy precisas, de comportamiento econémico y poli-
tico. Es més, posiblemente habra una dictaduramuy severaen lo palitico, y
labase de esa dictadura sera d sentimiento de honda humillacion del pueblo
ruso, un sentimiento de abismo ideoldgico y palitico.

Actualmente envejecelaprimeray, a parecer, lalltimageneracion de
"soviéticos', personas que nacieron, crecieron y fueron socidizadas en €
régimen comunista. Paradllos, observar e derrumbe de todos los paradigmas
anteriores, del sistema, de su vision dd mundo, es muy duro. Descubrir que
lo que elos crefian era la Rusia unida (porque para élos la Rusia unida era
laUnidn Soviética) « parte en pedazos y s desintegra en todas direcciones,
es muy duro.

Ya d afio pasado hubo un hecho sumamente significativo con la
aparicion de los primeros progroms rusos. 10s rusos comenzaron a ser gol-
peados por e solo hecho de ser rusos. Si bien la poblacion rusa no protesto,
lo tomd en cuenta. A mi juicio, esa profunda humillacién nacional, dadas las
condiciones actuales, exige una direccion firme del proceso de reforma.

A paises como Alemaniay Japdn la historia les obsequi6 taes refor-
madores duros. En condiciones de ocupacion tuvieron aEstados Unidos, que
les impuso su sistema politico y su sistema econdmico. Creo que € actual
florecimiento de Alemania y de Japon se debe en gran medida ad hecho de
que no fueron ellos mismos los que eligieron su via de desarrollo econémico,
sino queles fueimpuesta. En € caso de Turquia, por gemplo, despuésdela
primera guerra mundial, en condiciones de un descaabro completo del Es-
tado turco, con unaanarquiatotal y faltandoles a los invasores voluntad para
organizar racionamente la vida estatal turca, s necesitd la dictadura de
Kemal para consolidar la nacién turca, hacerla renacer y conducirla a su
florecimiento actual.

Pienso que a nosotros nos espera una dictadura muy severa,
especificamente en Rusia -no en la Union Soviética, combinada con un
régimen muy liberal en € terreno econdémico.

Julio Retamal Favereau*

S bien lo expuesto por € sefior Lvin concierne mas a la ciencia

*Profesor de Historia Moderna en las universidades Catdlica de Chile, Adolfo
Ibafiez y Gabriela Mistral.



350 ESTUDIOS PUBLICOS

palitica que ala historia, mi especididad, me gustariahacer algunos comen-
tarios para aclarar ciertos puntos.

Por gjemplo, ¢en qué medida € imperio soviético es 0 no continua:
cion del imperio ruso? Segiin Toynbee, S 10 es El imperialismo vendria de
Bizancio, de ali habria pasado a Rusia en la época de Ivan 1ll, que
proclamé cesar; es decir, latercera Roma. La primera Roma habia desapa-
recido en la antigliedad, la segunda Roma habia sido Constantinopla, la
tercera Roma era Mosc, y ésta erala Ultima, la definitiva. De modo que en
esa actitud ya hay una aparicion de mesianismo: prometer la Ultima Roma,
e gran imperio final dd mundo.

Bajo la época de los zares, especidmente bajo Groznyi Ivan, Ivan
Terible, Rusia se extiende enormemente haciad sury d este, y de ahi en
adelante los distintos zares, posteriormente los Romanov, van aproseguir la
extension hasta Siberiay Alaska, por un lado, y por € otro hasta Finlandia
y San Petersburgo, en las costas dd Mar Baltico.

De manera que, siguiendo a Toynbee, & imperialismo soviético no lo
cred & comunismo, sino que seria herencia ded imperialismo zarista o ruso
anterior.

Fundamentalmente, esto eslo que dice Toynbee. En cambio, Nicolas
Danilevski, en un estudio publicado hacia 1870 en Rusiay méstarde traducido
a varios idiomas, titulado Rusia y Europa, expresa lo siguiente; Europa ha
sido la gran enemiga de Rusia. Rusia no ha logrado jamés insartarse en €
marco europeo; todos sus esfuerzos pacificos y moderados de colaboracion
con Europa han sido contrarrestados con violencia: Rusiahasido invadidaen
e siglo XV por los lituanos, en & XV1 por los polacos, en é XVII por los
suecos, en e XVIII por los turcos, en @ XIX por los franceses y en d XX
por los alemanes. O sea, ha habido, entonces, unatension muy grande entre
Europa, Europa Centra, Europa Occidental y Rusia.

Lapreguntaque surge es lasiguiente: ¢pretende en este momento, ya
sealaUnidn Soviética, ya sea Rusia sola, integrarse a Europa? ¢Como piensa
resolver este problema?

Creo que las replblicas minoritarias, las replblicas peguefias, las
replblicas bélticas, son occidentales y lo fueron sempre. Vale decir, dli
predominé € catolicismo o las reformas del catolicisno, como son las
protestantes, y no laortodoxia bizantina. Alli predomind d afabeto latino y
no € alfabeto cirilico. Alli hubo un desarrollo socid, politico y econdmico,
de acuerdo alos model os occidentaes. feudalismo, monarquia parlamentaria
0 estamental, monarquia absoluta; méas adelante, repdblica con todas sus
variantes. Alli s fundaron universidades, desde muy temprana época. Alli
hubo todo un desarrollo, diriamos, de la cultura occidental. Eso comprende,
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por supuesto, no solo las replblicas bdlticas, sno Polonia, Bohemia, €
antiguo reino checo, Hungriay € norte de Yugodavia. Para mi, entonces,
éss 0N las fronteras de Occidente. Desde Finlandia hasta Croacia es Oc-
Cidente.

El sur, vale decir, Serbia, Macedonia, Grecia, Bulgaria y Rumania
fueron siempre los Balcanes: un lugar de paso de los digtintos imperios (los
bizantinos, los turcos, los rusos, o los austro-hingaros, en algin momento).
Son paises que no tuvieron identidad hasta @ siglo X1X. Rumania aparece
en la historia después de 1860. Bulgaria, en lamisma época. Y ugoslavia no
gparece en la historiacomo tal hasta la primera guerra mundial. De manera
que esos paises no son occidentales, y creo que elos van atener que buscar
otro modelo. Los Balcanes han sido siempre @ punto débil de Europa, § es
gue son Europa.

Volviendo a lo principal, entonces, ¢gué va a hacer Rusia? ¢Va a
mantener e imperio con Estados asociados, como podria ser € caso de Puerto
Rico en Estados Unidos?, ;vaaedalar  imperio, con lo que s verd obligado
a conceder la autonomia o la independencia a las digtintas replblicas?, ¢qué
actitud va a tener frente a Europa? Esos son los puntos principaes que yo
quisiera plantear.

Boris Lvin:

Me resulta un tanto gjena esa vison segin lacua € caso ruso debe
examinarse como uno especid, que no obedece a las leyes generdes de la
historia. Creo que s puede hablar de la desintegracion del imperio ruso en
los mismos términos en que se puede hablar de la desintegracién del gran
imperio turco o de otros de dimensiones menores - s considera € tamafio
de la poblacion de lanacion principal-, como e pequefio imperio hdngaro.
Después de la primera guerra mundial, cuando del territorio del reino hun-
garo quedd gpenas un tercio, la humillacion naciond pasd a ser @ tema
central de laideologia palitica hiingara. De la misma manera, puede hablarse
también del imperio otomano, asi como del establecimiento del Estado na-
cional alemén y de la desintegracion del sentimiento imperia aeméan. En
suma, Yo no veo en € imperio ruso nada que lo alge cualitativamente de las
leyes histdricas generales.

En cuanto alos limites de Europa, por cierto, estaes unacuestion que
sempre ha estado presente. Aunque hoy la frontera entre Rusia y Polonia
pasa por € rio Buk, hubo épocas en que no fue asi. Los limites de Europa
podrian trazarse también entre las regiones ortodoxas y las no ortodoxas. En
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este sentido, Polonia y Croacia pertenecerian a Europa; en cambio no asi

Rumania, Serviay Rusia. Pero puede considerarse que € limite de Europa es
e rio Elba, que divide Alemaniaen dos mitades. haciad oriente del Elbala
poblacién campesina fue paulatinamente sometida a una condicién de servi-

dumbre; d oeste del Elba, en cambio, prevaecieron los campesinos libres.

Esta es una frontera importante que divide también Europa. Hubo una época
en que pudo consderarse que € limite de Europa erad Rhin, d oeste del

cual predominaba € liberalismo en los estados alemanes, bajo la influencia
francesa, y haciad oriente predominaba e conservantismo. Los principados
rumanos existian como estados nacionales desde comienzos dd siglo X1X,
y por tradicion se consideraban parte de Europa. En este sentido pareciera
que en los Ultimos doscientos afios ha habido un proceso paulatino de ensan-
chamiento de Europa. Y los Gltimos sucesos en Albania -en la Albania
musulmana- demuestran que este pais esta claramente deseoso de integrarse
ala CEE (Comunidad Econémica Europes). Por otra parte, tenemos € caso
deEl Tirol del Sur. Asimismo, podemos recordar los largos siglos de enemis-
tad entre los demanes y los daneses por dos ducados diminutos, Schleswig
y Holstein. Y hasta ahora, como se sabe, los daneses no miran con simpatia
a los aemanes.

A mi juicio, los procesos que en Europa s resolvieron en su mayor
parte amediados del siglo XX, en laregidn de Europaque se encontraba bgjo
el control soviético simplemente s aplazaron en unos cincuenta afios. De
manera que estoy totalmente de acuerdo en afirmar que € imperio ruso
formo mucho antes de que apareciera  Estado bolchevique.

El régimen de Hitler en Alemania fue la tltimaformade existencia de
laconcienciaimperia alemana, y sdlo su derrumbe (que fue muy duro para
Alemania) permitio que las ideas de democracia y liberalismo pudieran
predominar sobre las de dominacidn imperia en la conciencia politicade los
aemanes. (Y en esto veo € contenido ideol égico de lavictoria a canzada en
la segunda guerra mundial.) Pero estos procesos en Rusia se retardaron. En
este sentido, € régimen soviético es la Gltima y monstruosa forma de exis-
tencia e imperio ruso, € que ahora debe dar lugar a un renacimiento sobre
la base de nuevos principios.

Quiero decir sdlo dos palabras sobre algo que deé de lado en mi
exposicioninicia: desso subrayar unavez mase hecho de que d proceso de
establecimiento del Estado nacional ruso vaa s infinitamente complejo, y
amodo de ejemplo diré que actualmente la atencion de los observadores y
politicos extranjeros suele concentrarse en las replblicas del Béltico, en las
del Caucaso, algo en lasrepublicas fronterizas de AsaMediay muy poco en
Ucrania Occidental. Sin embargo, en € futuro cercano puede presentarse un
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gran nacleo de tensiones en & corazdn mismo de Rusia, en la region del
Volga, donde, rodeado totalmente de poblacion rusa, habita un verdadero
mosaico de pueblos no rusos, los que e diferencian entre s por su religion,
historia, idioma, concentracion de poblacidn e interrelaciones, etc.

En la replblica de Bashkiria, por gemplo, 40 por ciento de la
poblacion es bashkiria, otro 40 por ciento estartaray d restante 20 por ciento
es rusa. No obstante, la poblacion de los principales centros industriales
urbanos es Rusa, como la de la gran ciudad de Ufa (capitd de la Republica
de Bashkiria), un centro de industria quimica militar importantismo para
toda la unidn, donde s concentra, ademas, la mayor cantidad de desechos
venenosos en nuestro pais. Por otra parte, |as relaciones entre bashkirios y
tartaros son sumamente tensas. Los tértaros, que tienen su propia republica,
Tartaria, donde dlos constituyen lamitad de la poblacidn, tienen pretensiones
territoriales en Bashkiriay en una serie de repiblicas vecinas.

Es dificil imaginar como van a resolverse estos nucleos de tensiones.
Pero Europa nos ha demostrado que tales complicados focos de tensiones,
como por giemplo, Silesia superior, donde parecia imposible encontrar una
solucion raciona a los conflictos entre polacos y alemanes, finalmente s
resolvieron. Toda la poblacion aemana (tres millones de personas) fue en-
viada a Alemania. Esos nos son métodos democréticos o liberales, pero
sufrimiento de una generacion, durante un breve tiempo y por una sola vez,
compro la paz y la tranquilidad para las generaciones siguientes.

La historia de Europa nos muestra que aun en las situaciones més
compleas de conflictos nacionales sempre s encuentra una sdida, pero es
imposible adivinar cudl vaa s esasdida. El futuro préximo serd un periodo
de busqueda de soluciones a rompecabezas similares, uno de los cuales he
mencionado aqui -d caso de los uzbekos y los tadzhikos-, pero de los que
hay decenas en € territorio de nuestro pais.

Arturo Fontaine Taavera*

Respecto del futuro de Rusia, & profesor Lvin hadicho que €l imagina
hacia adelante unafuerte dictadura provocada por una situacion de humillacion
nacional. Habld, especificamente, de un reformador duro, y menciond la
situacion de Alemaniay de Japdn, donde la fuerza habria venido desde fuera

*Profesor del Instituto de Ciencia Politicade la Universidad Catdlicade Chile.
Director del Centro de Estudios Publicos.
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en d momento inicial -desde los Estados Unidos- y s refirié ala situacion
de Turquia. Ahora, yo quisierapreguntarle como ve d labase de sustentacion
de un gobierno dictatorial fuerte en Rusia, dada la situacion que é mismo
describe. ¢Cud seriad proyecto nacional queesimaginable paraunadictadura
de este tipo? ¢Qué base sodid la apoyaria? Una de las fuerzas a considerar
en este periodo es lareligiosa: en qué medida, entonces, es imaginable un
liderazgo carismédtico de tipo teocrético, como ocurrid, por ejemplo, en
Persig, 0 alguna otra forma de conexion entre un liderazgo civil y rdigioso,
con antecedentes en la historia rusa. Otra fuerza son las Fuerzas Armadas.
¢qué posibilidad hay de que € gjército dé origen a una dictadura? Latercera
alternativaesun lider carismético civil, producto de un movimiento naciond.
En suma, ¢qué tipo de liderazgo y qué tipo de grupo socia podria sustentar
este gobierno fuerte o dictadura reformadora en los préximos afios?

Boris Lvin:

No podriasefiaar desde qué punto geogréfico o capasocid especifica
puede emerger € lider dd renacimiento ruso. Al respecto, Sn embargo,
quizas nos sirvan algunas anaogias histéricas.

Tomemos @ caso de Turquia. ¢Qué ocurriaen ese pais en 1919? Se
habian separado de é las naciones que éte consideraba més proximas,
hermanas; en primer lugar, las aabes. Estambul -d centro de la vida politi-
ca de Turquia- fue ocupado, y e establecié alli un gobierno titere. Los
lideres turcos del periodo anterior fueron desacreditados politicamente o
juzgados en forma individual y aeados del poder. El gobierno de sultan,
el gobierno tradicional, también fue desacreditado y perdi6 toda influencia.
Los turcos, entonces, no tenian lider. Luego, en @ corazon de Turquia, en la
olvidada region de Anatolia, cerca de la frontera con Armenia, de pronto
emergio un general que levantd la voz en nombre del campesino turco,
olvidado y humillado. Sucedi6 en @ lugar que menos s esperaba. Sucedid
por obra de las personas de quienes menos podia esperarse. Personas que
hasta entonces jamas habian participado en actividades politicas, como Ke-
mal Pacha, un hombre que gan6 su prestigio en & campo de batallay no en
la politica. Personas que en € periodo anterior habian estado alejadas de la
politica. Asimismo, es muy sintomético € hecho que en Turquia se desacre-
ditara también la base religiosa tradicional. Kemal, como s sabe, era un
hombre profundamente antirreligioso, y Turquia, por extrafio que parezca,
era un Estado aeo, y en gran medida sigue siéndolo hasta hoy. No < traté
de un golpe de Estado. El nuevo Ejército comenzd a formarse deste abgjo,
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a partir de cero: de los restos vencidos y desorganizados de antiguo Ejér-
cito turco.

Creo que un proceso similar, en algin grado, es muy posible en
nuestro pais, porque nuestro Ejército estd sumamente desorganizado (como
lo estalasociedad rusaentera). Ladireccidn superior de las Fuerzas Armadas,
los generaes, comparten plenamente los valores de conservacion de la unidad
ded Estado a los que me referi antes, y d mismo tiempo se distinguen por
una antipatia hacia las transformaciones actuaes, una profunda posicién
antidemocrdtica y un chovinismo beligerante. EI mando superior de las
Fuerzas Armadas goza de muy poco prestigio en € pueblo. Ademas, como
e Ejército no es un instrumento de defensa nacional, sino de expansion
extema, y las ideas de expansion externa también estén sumamente des-
acreditadas, € Ejército en su conjunto no es ni puede ser esainstitucion que
tradicionalmente cuenta con una gran confianza de la nacion.

Recordemos que cuando € general Yuruzelski tomé & poder en
Polonia, en 1981, una encuesta de opinion publica observo que el prestigio
del Ejército entrelos polacos disminuyé levementey sdlo por un breve lapso.
Paralos polacos, € Ejército garantizala conservacion de su Estado nacional.
Por cierto, @ actua gobierno polaco no tiene intenciones de reducir €
Ejército ni de disminuir los gastos militares. En Rusia, en cambio, laideade
qued Ejércitoesun enorme parasito en  cuerpo del pueblo esd sumamente
extendida, y lo mismo sucede con la idea de que es necesario reducir los
gastos militares.

En nuestro pais, poco a poco, s haido produciendo como una des-
valorizacion de las ideas; las que antes parecian ser ideas nuevas, ahora s
han convertido en palabras vacias, frivolidades que dicen todos los paliticos
y que nadie practica.

Hace alguin tiempo, unaconsignamuy socorrida, quellegd aser como
un sdlo de garantia de la seriedad de un politico, era'yo soy partidario de
un sistema bancario de dos niveles'. Poco después, la palabra mégica era
"privatizacion”, y ahora la consigna que va tomando fuerza es "economizar
en los gastos militares'. Pero asi como en d sistema bancario no sucedié
nada (aparte de la desorganizacion), laprivatizacion, hastaahora, no s veen
€l horizonte, y € afio pasado los gastos militares no sdlo no disminuyeron
sino que aumentaron. Con todo, es interesante observar como laidea misma
de reducir los gastos militares " apodera de las masas’, como sefidaba
Lenin, quien deciaque unaides, d gpoderarse de las masas, s transformaen
una fuerza material.

¢Qué puede suceder con lalglesaOrtodoxarusa? Su situacion es muy
caracteristicade la actual ideologiarusa. En lalglesiarusanunca prendié un
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movimiento semejante d protestantismo (tiempo atrés hubo uno, € de los
"raskdlniki”, que fue derrotado). La Iglesia Ortodoxa no sufrid esa clase de
transformaciones; ni las fraccionesy corrientes ideolgicas tuvieron jamas la
fuerza, digamos, que han tenido en d Isam. Por paradgjico que parezca,
pienso que e Idam puede adaptarse mas facilmente d capitalismo que la
actual 1glesaOrtodoxarusa. Estahaestado, desde hace mucho tiempo, muy
unidaalaclpula superior del Estado. Asi lo estabaen d tiempo de los zares
y &l continuo esténdolo duranted periodo del poder soviético. En Occidente,
a parecer, son pocos los que saben que lajerarquia superior de la Iglesia
Ortodoxa rusa es designada, en esencia, por e KGB; en redidad, en la
préctica funciona como unadivision del KGB (me refiero especificamente a
laIglesia Ortodoxa rusa, porque la Iglesia Ortodoxa georgiana, por ejemplo,
es muy distinta). Recientemente los partidarios de la Iglesia Ortodoxa ru-
sahan manifestado su apoyo a la corriente encabezada por € Presidente
Gorbachov. Sus firmas se encuentran junto alas de los dtos funcionarios, de
los escritores chovinistas, de los directores de las grandes empresas militares,
que exigen que Gorbachov restablezca € régimen de mano dura.

En Ucraniaoccidental, donde € afio 1946 Stalin liquidd por completo
ala Iglesa Cadlica griega dejando a la poblacion en manos de la Iglesa
Ortodoxa rusa, esta Ultima demostr6 con toda claridad su carécter imperial,
no ruso. Ahoraquelalglesia Catdlicagriegaes lega, s haextendido como
un torrente por toda Ucrania occidental, en tanto que a la Iglesia Ortodoxa
rusano le queda sino reconocer su culpa-como yalo hizo, incluso, € aparato
estatal, d admitir que habia cometido un crimen € afio 1946, cuando fueron
eliminados fisicamente miles de rdigiosos-. Pero |a Iglesia Ortodoxa rusa,
hasta hoy, no ha reconocido su culpa. La Iglesia Ortodoxa rusa ha estado
abocada a una discusion carente de todo futuro, como lo es e problema de
la autonomia de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania. Paraddjicamente, esta dis-
cusion sin destino ha sido la causa de que hasta hoy lanacion ucraniana esté
divididaentre catélicos griegos y ortodoxas, y estadivision parece ser mucho
mas profunda que la que existe en Alemania entre catdlicos y protestantes,
quienes hace s0lo unos meses s unieron, virtualmente, para enfrentar la
expansion de la IglesiaOrtodoxarusa. En este sentido, lalglesia, lajerarquia
moscovita, ayudo a la consolidacion del pueblo ucraniano.

Por dltimo, quiero llamar la atencidn sobre quiénes son hoy los fieles
de la Iglesa Ortodoxa rusa. Los hay de dos dases por una parte, personas
de edad avanzada -ancianas y ancianos- que van alaiglesia por costumbre,
por tradicion, y por otra, intelectuaes refinados, que llegan alalglesaluego
de profundas reflexiones filosoficas, gercicios y blsquedas espirituaes. Pero
en la Iglesia Ortodoxa estén enteramente ausentes las capas medias.
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En este sentido, & pueblo ruso sigue hastahoy apartado de lareligion.
En Lituania, en Ucraniaoccidental, en Armeniay en Georgia, por gemplo,
la Iglesia fue mucho mas perseguida que en Rusia, pero apenas < le dio
libertad, renacid deinmediato y comenzo unaactivaconstruccion deiglesias.
En estas condiciones, por tanto, no es dable esperar cierto liderazgo de parte
de lalglesa

La Unica fuente de nuevos lideres es la politica. Quiero decir que los
politicos actuales, los asi [lamados demdcratas, aquellos que estan en los
Soviets Supremos, son personas de los afios sesenta, son personas para
quienes € ided superior, ideologicamente hablando, era @ marxismo. Su
idea econdmico o erad modelo yugosavo, o bien, para los més radicaes
-los que ya s consideraban extremistas- € modelo sueco. Estas son las
personas que forman actual mente la nueva élite politica que compite con la
antigua élite comunista. Para que puedan surgir nuevos lideres de las esferas
militares o religiosas, e incluso de las esferas paliticas, s necesita que
previamente haya més cambios radicaes en edtas tres &ess de la vida socid.
Por ahora, es imposible predecir de donde van a surgir nuevos lideres. la
nueva édite.

David Gallagher:*

Yo quisiera volver un momento a la hipétesis de que 10s rusos no
tienen unaconciencianacional. Y me pregunto por qué no s puede crear una
conciencia nacional en Rusia, por qué no lo puede hacer un partido o un
liderazgo inteligente. Porque la desgparicion del imperio, en @ fondo, tendria
que ser més bien un aivio.

Cabria preguntarse cudles son los efectos econdmicos del imperio.
Muchas veces $ piensa, equivocadamente, que € imperidista deriva un
beneficio econdmico de sus subditos. En € caso de la Unidn Soviética, €
imperialismo significo, al contrario, un subsidio neto a paises como Polonia
y Checoslovaquia. El hecho de que los paises de Europa Oriental ya no
estén en la red soviética tendria entonces que significar un beneficio eco-
némico -parano hablar de lo que sucederias Cubaquedase fuera. En € caso
de los paises asiéticos musulmanes hay un subsidio muy claro haciaellos, y

*Presidente de la Camara Chileno Britanica de Comercio. Ex profesor de
Literatura en la Universidad de Oxford (Saint Antony's College). Miembro del
Consgo Directivo dd Centro de Estudios Piblicos.
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ta vez esn explique por qué sus ciudadanos son menos afanosamente inde-
pendientes que los de otras republicas.

En fin, § no hay posiblidad de que los rusos tengan una conciencia
naciona que no esté predicada en laexpansion colonidlista, ¢como se explica
lapopularidad -relativa, ta vez, por lafalta de aternativas, pero popularidad
a fin- de Yédtsin, sendo que é esd primer politico que postulaetaidea de
una Rusia independiente? Quizés € aractivo relaivo de Yeltsin s deba
aque é esté en contra de Gorbachov; que por tanto es una popularidad
meramente anticomunista. Pero es un hecho que Yédtsin § plantea esta idea
de una Rusia que <e retrae.

Hay muchos precedentes histéricos de paises que s han liberado de
su imperio, con algin dolor, sin duda, pero sin sufrir una humillacién
devastadora que desemboque en un gobierno tiranico. Paises como Holanda,
Franciay Gran Bretafia se han liberado de imperios, y aungue tal vez algunos
de ellos alin no se hayan recuperado totalmente de laexperiencia, no involucré
una catéstrofe y no comprometié su condicion de paises democréticos. S
bien creo entender cudl puede ser d ambiente de frustracion en Rusiaen estos
momentos, estoy seguro que e podria crear una conciencia alternativa, de
una Rusia aliviada de sus responsabilidades foraneas, dedicada a disfrutar de
lo propio, dentro de un territorio que después de todo seguird enorme.

Boris Lvin:

Al igual que usted, yo tampoco soy partidario de una dictadura para
Rusia. Me gustaria mucho vivir en una Rusia democrética. Pero € hecho es
que laconciencia naciond rusa se encuentra apenas en proceso de formacion.
Aunque haya ciertas sefides de que este proceso puede avanzar rdpido, 1o
cua me hace abrigar esperanzas, los caminos son paraddjicos.

Por ejemplo, usted decia que Yeltsin se presenta como partidario de
laindependenciarusa. Esverdad, Yeltsin subrayasempre que & estdafavor
de la soberania rusa, pero por otra parte dice que nunca ha sido ni podra ser
partidario de la desintegracion de la URSS. La expresion "soberania del
Estado" ha adquirido actualmente un carécter similar d de la consigna del
sistema bancario de dos niveles. Y eltsin puede decir que es partidario de la
soberania de su ciudad, Leningrado, y alavez sosener que en ninguiin caso
s opone alamantencion de laURSS. Como pueden compatibilizarse ambas
cosas, nadie o entiende. Otra cosa es que Yeltsin llegue paulatinamente a
reconocer lainevitabilidad de la desintegracion de la union. Como < sabe,
el setenta por ciento de la poblacion rusa voto en d plebiscito a favor de
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conservar la union. Pero s en & mismo plebiscito s hubiera planteado la
siguiente pregunta: " ¢Esta usted de acuerdo con preservar la unién por medio
de la fuerza?', la votacion a favor no habria sdo la misma. Es decir, la
desintegracion de la unién ya no s siente como un bien, sno como una
necesidad amarga y lamentable. Y cuando una nacion tiene que enfrentarse
aunaamargay lamentable necesidad, queda una huellamuy dolorosaen la
conciencia. Laparticularidad de Y eltsin consiste en que é es como d espejo
del pueblo ruso; alli estriba la bese de su popularidad. S usted quiere saber
qué piensa actualmente & pueblo ruso, qué piensa la misteriosa dma rusa,
bastaobservar quédicey quépiensaY eltsin, En lamedidaen que é reconoce
lainevitabilidad del capitalismo, més 0 menos en igual medida la reconoce
el pueblo ruso. En la medida en que é reconoce la inevitabilidad de la
desintegracion de pais, en esa misma medida la reconoce € pueblo ruso.

Losdiscursosde Y eltsin son unacoleccion de muy buenos deseos que
no pueden compaetihilizarse entre §. Simplemente no puedo imaginar como
e podrian redizar democréticamente unos y otros. []



