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DE LA UNION SOVIETICA
Implicancias parad futuro*

Vitaly Naishul, Arturo Fontaine Talavera,
David Gallagher y otros

El texto que se reproduce a continuacion es una version editada de
la segunda mesa redonda que <e realizd en  mes de abril de 1991
en e Centro de Estudios Publicos en tomo a las transformaciones
politicas y econémicas que tienen lugar actuamente en la Union
Soviética

En esta oportunidad € profesor Vitaly Naishul, investigador de la
Academia de las Ciencias de la Unién Soviética, e refirié a los
procesos de desintegracion del aparato estatal de ese pais 'y a las
paradojas e incertidumbres que dlos entrafian para € futuro de
Rusia. Sus planteamientos fueron comentados, en € siguiente orden,
por los sefiores Arturo Fontaine Talavera, David Gallagher, Boris
Lvin, Harald Beyer y Juan Andrés Fontaine.

*Version editada de mesaredondarealizadad 25 de abril de 1991 en & Centro
de Estudios Publicos.

Véase también en este nimero la mesa redonda titulada "La crisis de las
nacionalidades en la Union Soviética'. Asmismo, en Estudios Publicos, 41 (verano
1991) "Impresiones sobre laUnion Soviética', por Arturo Fontaine Talaveray David
Gallagher; "Lafase superior y Ultimaded socidisma”, por Vitaly Naishul; y las mesas
redondas "Transicion haciaeconomias de mercado: El caso delaURSS'y "Haciauna
economia libre: La URSS y Hungrid'.
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Vitaly Naishul:*

El tema dd "desvanecimiento del Estado soviético" que quisiera
plantear hoy podria extrafiar de alguna manera a mis compatriotas. Sin
embargo, intentaré describir por qué podemos hablar del desvanecimiento del
Estado, en circunstancias que ese Estado, d mismo tiempo, lo abarcatodo en
la Union Soviética; es mas, podria decirse que hasta ahora ha habido una
suerte de simbiosis entre @ individuo (las estructuras socides) y € Estado.

Primero, unas breves padaoras sobre la génesis de este proceso de
transformacion y deterioro paulatinos de las organizaciones del Estado.** El
punto de partidaes cuando € Estado lo puede hacer todo, |0 que corresponde
aproximadamente a la época de Stalin. Luego s produce un cambio en €
papel del Estado alo largo de dos ges. Por unaparte, se desarrollan areas en
las que laaccion del Estado es menor y, por otraparte, comienzaun proceso
mas importante -en mi opinion- de transformacion y disminucion gradual de
la potenciadel Estado. Asi, € Estado comenzé a perforarse poco a poco; su
fuerza fue escurriéndose a través de pequefios agujeros dispersos, descentra-
lizados, aunque en apariencia conservase un carécter monolitico. Diria que
esto fue lo que caracterizd la época posestainista, incluido € periodo de
Brezhnev. Luego con la perestroika € proceso s acdera y cobra mayor
vigor. En € aparato estat comienzan a primar, manifiestamente, los intere-
S6S corporativos por sobre cua quiera consideracidn de bien piblico generdl;
las instituciones gubernamental es apenas, y 9o en segundo lugar, cumplen
funciones de regulacion o de prestacion de servicios sociaes,

Sin duda, se trata de una situacion muy extrafia. Es muy dificil decir
hoy qué es reamente € Estado soviético; éste & ha convertido en mero
objeto de un juego burocrético-monetario. Td vez lo correcto sea decir que
son determinadas organizaciones que controlan ciertas cosas, y por e de
ellasdependen otras... Actual mente hay unaparaddjicamezclade unaenorme
falta de libertad (porque de todas maneras no s puede prescindir de las
organizacionesdel Estado paraconseguir dgo) con un extremado liberalismo.
No hay campos claramente delimitados donde € Estado pueda plantear

*Graduado en Mateméticas, Universidad de Moscl. Investigador de la Acade-
mia de las Ciencias de la Unién Soviética. Anteriormente se desempefid como
Investigador del Instituto de Investigacién Cientifica en Economia del Comité de
Planificacion del Estado. Su articulo "La fase superior y Gltima del socialismo” fue
publicado en Estudios Publicos, 41 (verano 1991).

**Véaxe Vitaly Naishul, "La fase superior y Ultima del socialismo”, Estudios
Publicos, 41 (verano 1991).
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exigencias verdaderamente severas. Todo es flexible. No sdlo no s pueden
hacer aquellas cosas que en d socialismo no s pueden hacer, sino tampoco
< puede hacer ninguna otra cosa. Pero de hecho se puede hacer cualquier
cosa aquello que no se puede hacer en d socidismo e incluso aquellas cosas
que tampoco e pueden hacer en @ capitalismo. Hace poco un ciudadano
soviético que vive en Santiago me decia "jQué cosa mas raral Aqui los
carabineros no reciben sobornos'. Para €, era dgo perteneciente a otra
dimension. Y esactradimension es en laque s vive actualmenteen laUnién
Soviética: una dimension sumamente resbaosa

En cuanto a las tendencias que pueden observarse en los distintos
sectores de la Union Soviética, comenzaré por € sistema monetario. Un
economista que visitd recientemente Moscll se asombraba de que la moneda
nacional no tuviese circulacion interna nadie estaba dispuesto a prestar
servicios acambio de rublos. Esta situacion, sin duda, no puede prolongarse
indefinidamente. Con € tiempo tendra que establecerse unamoneda nacional
duray habra también, posiblemente, algunos sucedaneos. No £ s llegara a
establecerse 0 no d dinero privado, pero hay una serie de articulos que s
estan empleando eficazmente como medios de intercambio, por jemplo, los
neumaticos para automéviles. En cuanto a la seguridad publica, Boris Lvin
decia ayer* que las organizaciones que disponen de recursos prefieren ga-
rantizar su seguridad en formaprivada. Por cierto, d Estado contintiaprestando
servicios de seguridad, pero S usted desea estar verdaderamente protegido,
dirijase a alguna organizacién privada de seguridad. Respecto del proceso
legidativo. De nuevo, es unjuego donde los intereses particulares de los que
legidlan prevaecen por sobre los intereses del Edtado. Las leyes reflgjan una
especie de digestion interna de los legidadores. (Son como |os nifios recién
nacidos que no reaccionan alas sefides externas, sino que estan enteramente
ocupados de su estdmago.) Y d genio de eto es Mijail Gorbachov. El es
quien toma las decisiones acerca de la digestion interna de los érganos del
poder. En cierto modo, e gobierno silo gobiernaparasi mismo. Mi diagndstico
€S que las verdaderas leyes S9lo van a edtablecerse una vez que hayan
finalizado las privatizaciones espontaness.

Con todo, determinadas instituciones individuales contindian cum-
pliendo algunafuncin importante, parti cularmente aquellas que estan todavia
fuertemente controladas por d Estado: las Fuerzas Armadas, € KGB, los
ferrocarriles, las telecomunicaciones, las redes eléctricasy, finalmente, las
empresas industriales militares. En estos sectores, diria yo, € proceso de
desintegracion tiene lugar de manera més gradual.

*Véae en este nimero mesa redonda “La crisis de las nacionalidades en |a
Union Soviética' redizada € 24 de abril de 1991 en € Centro de Estudios Publicos
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Para terminar, 9o quisieradecir que d temade las tendencias gene-
rdesde lametamorfosisdd Estado es, en redidad, unapregunta abierta, una
ala cua yo, por ahora, no tengo respuesta. Y creo que constituye una
pregunta alin mayor para huestra sociedad, porque lo que a mi & me figura
una paradoja, es un fendémeno totalmente anormal, 0 d menos desacostum-
brado, para las personas que viven en nuestro pais. Por eso lagente lo Siente
como falta de orden, y € nuevo orden no s percibe como tal.

Arturo Fontaine Tdavera*

Quisiera hacer tres comentarios. Primero, la descripcion que hace
Vitaly Naishul tiene una sorprendente similitud con la situacion que aparece
descrita por Hernando de Soto en su libro El Otro Sendero, quien ha mos-
trado ali en qué consgte la informalidad, sosteniendo que ésta s produce
cuando la poblacion busca fines moralmente legitimos a través de medios
legales no permitidos, es decir, a través de lailegalidad. En otras palabras,
son précticas ilegaes que se hacen necesarias para redlizar contratos o in-
tercambios legitimos. (L egitimos, seentiende, en unasociedad libre.) Surgen,
entonces, usos y costumbres aternativos a derecho oficia que tienen un
sorprendente parecido con lasnormas que los liberd es clasi cos han sostenido,
0N las normasjustas de una sociedad natura. Lo que Hernando de Soto ha
descrito, por consiguiente, es la situacion de una socdiedad mercantilista
absolutamente sobrepasada por 10s hechos. La situacion actual de la Unidn
Soviética tiene mucho que ver con eso.

Ahora, de exe diagnostico que hace Hernando de Soto no necesaria-
mente £ sigue que esta especie de laissez-faire que s produce en € sector
paralelo sea d mejor de los mundos. En primer lugar, porque € costo de
operar en un sistema sobrerregulado es enorme; 10s costos de transaccion son
muy dtosy laincertidumbre es permanente. De maneraque € sistema, por
e hecho de operar en la ilegdidad, tiene un costo. En segundo término,
porque las sociedades que han logrado congtituirse d margen del derecho
formal, sobre todo en zonas poblaciondes, tienden a generar un Estado
guardian, es decir, surge una autoridad coercitiva que s encarga de hacer
cumplir los contratos y de castigar alos que los violan. Por consiguiente, no

*Profesor del Instituto de Ciencia Politicade la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile. Director dd Centro de Estudios Publicos.
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s produce una situacion en la cua @ Estado desgparece* Al menos eso es
lo que ha planteado Hernando de Soto en su libro, € que me parece muy
interesante de comparar con la situacion de la Unidn Soviética.

El segundo comentario < refiere a la seguridad privada. Con mucha
frecuencia s dice que la existencia de policia privada-cada vez més exten-
didaen d mundo- de algunamaneramostrariaque @ Estado no es necesario.
A mi juicio, € argumento tiene que ir mas al§, porque la existencia de la
policia privada o de la seguridad privada eficiente no demuestra que €
Estado es innecesario o sustituible. Me parece que la seguridad privada, en
el fondo, lo que hace es permitir € pago de ciertos servicios de proteccion
que constituyen un afiadido, un agregado, sobre la base de que € Estado
existe. Esalgo similar alo que ocurreen Chile, por gemplo, cuando € Estado
garantiza una seguridad socid minima, una jubilacion minima, pero las
personas hacen gportes adiciondes. O 1o que ocurre en sdud: € Estado
garantiza una cotizacion obligatoria minima, pero las personas pueden hacer
aportes superiores a lo exigible.

El Estado garantiza un minimo de orden socid, un minimo de protec-
cion, que puede ser complementado por vias privadas, pero de eamanerano
surge un Estado privado. ¢Por qué? Porque lo que caracterizad Estado esla
pretension, laaspiracion a ser @ Unico organo que tiene @ poder coercitivo
en forma legitima en la sodedad. Toda otra estructura de mando debe
someterse aél. Pero no es inherente a laexistencia dd Estado € que todas
y cada una de las funciones coercitivas estén dirigidas en forma centralizada.
Es perfectamente posible que hayadmbitos de autonomiarelativa, semprey
cuando estén subordinados, en Ultima instancia, a la estructura central. En-
tonces, por mucha policia privada que haya, no desgparece € Estado sino en
lamedidaen que cadaunade esas policias privadas pase aser, en un territorio
determinado, la Ultima palabra en materia coercitiva, y bajo ningln concepto
admita que otro gerza la fuerza en esa zona.

Los casos de seguridad privada, d menos los que yo conozco, estén
muy legjos de significar esto. Son, en € fondo, transacciones d interior de un
Estado queretiene su aspiracion dedetentar € poder exclusivo. Estaaspiracion,
ami juicio, puede ser analizada -aunque parezca un poco tedrico- sobre la
base de lo que Kant [lamaba una "idea reguladora de la razén préctica’, es

*Véanse Arturo Fontaine Talavera, "Hernando de Soto: El otro sendero”;
Hemando de Soto, "Por qué importalaeconomiainforma™; Hernando de Solo y otros,
"Sector informal, economiapopular y mercados abiertos' y Enrique Ghersi, "El costo
de lalegdidad" en Estudios Publicos, 30 (otofio 1988).
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decir, unameta, un ided.* Porqued bien & Estado nuncatiene, en laredidad,
el monopolio de la violencia, tampoco nunca renuncia a esa aspiracion. Es,
entonces, una de esss idess que Kant llama "reguladoras’, es decir, que dan
sentido d Estado, que constituyen una meta nunca conseguible pero nunca
posible de abandonar. En € fondo, lo que subyace en esa aspiracion es la
aspiracion a ser regido por normas universales de derecho. Y la humanidad
nunca lo ha conseguido y, ala vez, nunca hadgado de aspirar adlo. Esa
€s un poco la paradoja que esta envuelta en € concepto de Estado.

Creo que ago similar ocurre con d dinero, y aqui § que estoy
aventurando una hipétesis que ciertamente no esta en Kant. Yo diriaque €
dinero, en cierto modo, también es una"ideareguladora’. Esdecir, hay ago
end dinero queesideal, que no es unarealidad empirica. El principal medio
de intercambio (0, 9 e prefiere, d bien mas intercambiable), nunca llega a
ser tan excluyeme. En ese sentido, laidea de una moneda Unica es una idea
reguladora, es decir, una meta que ni s abandonani s logra. Por eso pienso
que laaparicion de monedas aternativas es inevitable, tanto como es inevi-
table la tendencia a ir vinculdndolas con una principal 0 dominante.

No s por qué s produce esto, ni &S €s necesario, pero supongo que
dgotieneque ver con laexistenciade un Estado capaz de establ ecer impuestos
y de determinar en qué moneda quiere que s le paguen esos impuestos.
Supongo que ahi hay una decison que tiene que tomar d Estado y que
influye fuertemente en este tema. Obviamente, € Estado no es libre de fijar
a su antojo cualquier moneda o cualquier medio de pago, pero también es
cierto que e Estado tiene una fuerte capacidad para influir en este mercado.
Y egte es, entonces, mi tercer comentario: hasta qué punto es factible imagi-
nar dineros competitivos como una férmula estable dada la existencia del
Estado, dada su capacidad de exigir  pago de impuestos en una moneda
determinada, y hasta qué punto existe sempre, en alguna medida, una situa-
cion de dineros aternativos 0 competitivos como una realidad empirica,
aunque siempre como una redlidad en vias de ser superada, como una rea
lidad transitoria. Estos son mis comentarios.

David Gallagher:*

Considerando la evolucién que han tenido los acontecimientos en la

*Para unavision rapida de |a filosofia politica de Kant, véase Joaquin Barcel6,
"Seleccidn de escritos politicos de Immanuel Kant", EstudiosPublicos, 34 (otofio 1989).

**Pregdente de la Camara Chileno Britanica de Comercio. Miembro del Con-
sgjo Directivo del Centro de Estudios Plblicos.
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Unidn Soviética, es natural que hayan aparecido nuevas formas de dinero...
Cuando estuvimos alli en 1990* aprendimos que s desplegabamos una caje-
tillade cigarrillos Marlboro, teniamos laposibilidad de parar un taxi en forma
bastante expedita: |a cgetilla erala pruebade que no intentariamos pagar con
inttiles rublos, inaceptables para un taxista Los cigarrillos Marlboro son
entonces una forma de moneda en este momento. En € futuro, instituciones
privadas tal vez puedan prestar d servicio de proveer moneda en forma
profesional, respaldandola con garantias de distintos tipos. Es hasta dable
imaginar una sociedad original, utdpica, donde todo € dinero s origina en
el sector privado, como también las fuerzas de orden, lajusticia. Es dable
imaginarlacomo unasociedad muy atractiva, € producto de un orden no sdlo
espontaneo, sino privado en todas sus dimensiones.

Sin duda, ya hay en la Union Soviética una privatizacion espontanea
producto de un Estado que se volvid inoperante. Td vez ssad comienzo de
esa utopiaeventual . Sin embargo, confieso sentir perplejidad ante laevolucion
del procesn. Me preocupan los peligros que hay en e camino, losque pueden
llevar afrenarlo, en formabruscay muy desagradable. Me temo que la utopia
quede siempre postergada por violentas pesadillas.

Ustedes han sefidado que ciertas palabras y conceptos que préctica:
mente no existian hace dos o tres afios, como "privatizacion" o "mercado
libre"', son usadas ahora como slogans sin mucho contenido. Por otro lado
esté la privatizacion esponténea, basada en unacorrupcién inédita. ¢(No sré
gue lo que ocurre hoy en la Unidén Soviética es una especie de violenta
exacerbacion del mercantilismo, sin mercado alguno que obligue a competir,
una suerte de canibalismo mercantilista peligrosamente conjugado con una
retorica de economiade mercado? Por un lado se crean cooperativas privadas
que a su vez reciben franquicias y monopolios por parte de un funcionario
que, quizas sin mucho poder pero pretendiendo y convenciendo que lo tiene,
firma los decretos correspondientes. La cooperativa, gracias d decreto, ob-
tiene un insumo artificialmente barato, unafranquiciaque le permite acapararse
de un producto para venderlo a un precio monopdlico a consumidores in-
defensos. Después esta @ proceso de privatizacion informal de pequefias y
medianas empresas, que puede convertirse en fuente de stibito enriquecimiento
para algunos y percibirse, entonces, como tremendamente ilegitimo por los
ciudadanos que no sdieron favorecidos, y que cuentan con un arsena de
retérica iguaditaria para defenderse. Mientras tanto todo € proceso es

*Véase Arturo Fontaine Talavera'y David Gallagher, "Impresiones sobre la
Union Sovigtica', Estudios Publicos, 41 (verano 1991).
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disfrazado de "liberd". ¢No hay peligro que € resultado seaque d liberalismo

quede desacreditado por completo, dando lugar tarde o temprano d anhelo de
retomar aun sociaismo puro y absoluto, como € que pudo haberse establecido
s Lenin no hubiese sido tentado por la Nueva Politica Econdmica, por gemplo?
¢UJn socidismo puro que se puede postular como algojamas ensayado en Rusia,
yaque d mismo Lenin lo traicion6?

Doscosas, d parecer muy contradictorias, nosimpresionaron en nues-
travisitaala Unién Soviética. Por un lado, descubrimos muy rapido que a
través de lainiciativa privada (0 sea la coima) podiamos vencer muchos de
los obstaculos que se nos presentaban dia a dia. Pero por otro lado (aunque
fueran los meros ecos de un totalitarismo ya desvanecido), nos impresiond el
grado de sumision que observamos en mucha gente. Incluso a veces nos
vimos contagiados y nosotros mismos nos sometiamos a procedimientos
absurdos, a veces vejatorios. Hice colas en Leningrado, en MoscU, que en
otros paises habrian producido motines porque eran, obviamente, consecuen-
ciade unaarbitrariedad absoluta. Sin embargo, no &£ s por inercia o por qué
otra razon, nadie protestaba. El dia ruso, tan lleno de frustraciones, de
obstaculos innecesarios, era acogido con una sumisién sorprendente. Esta
extrafia combinacion de corrupcion andrquicay de disciplinada sumision me
hacen pensar en laposibilidad que con € desprestigio eventua de la primera
s acentle la segunda. El resultado final podria ser € rechazo ala libertad
y una demanda por regresar a una epecie de socialismo original, con €
maximo autoritarismo.

Ademas, cuando existen una television monopdlica'y un gjército su-
mamente bien armado (aunque sea menos eficiente de lo que en algin
momento s pudo haber pensado), en fin, cuando existen todos esos residuos
de poder tan enorme, ¢no sera grande la tentacion de utilizarlosy no serén
algun dia bien vistos por la ciudadania?

Vitaly Naishul:

El sefior Gallagher haaudido a un problema sumamente importante,
cual es d proceson descentralizacion que esta teniendo lugar en Rusia, en €
gue s van delineando los intereses de los distintos sectores de la sociedad,
y también de las diferentes regiones. Cada cud esta abocado a determinar,
dentro de su propia esfera de accion, qué se puede hacer y qué no se puede
hacer. Y esto conduce a una situacion en la que goarece realmente una
competencia entre las normas y leyes que emanan de distintos poderes. Lo
gue ocurre con los impuestos puede servir de ilustracion. El gobierno de la
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URSS fija para ciertaactividad un determinado impuesto y, por otra parte, €
gobierno de Rusia establece para esa misma actividad un impuesto menor.
Por tanto, las empresas que tienen contactos mas estrechos con € gobierno
delaURSS s rigen por las leyes delaURSS; las otras, en cambio, optan por
el sistematributario menos oneroso de lareplblicarusa Este es un fenémeno
muy extendido actualmente en la Unién Soviética

En cuanto a la retérica ddd mercado y sus posibles consecuencias,
sucede que en Rusia précticamente nadie adhiere d liberalismo. Incluso los
demacratas que hablan a favor de la economia de mercado, en redidad no &
pronuncian por € mercado, Sno por & mercado dirigido. Ellos no se oponen
alaintervencion en &, sinoalas"maas’ intervenciones. Con todo, cada dia
hay més libertad de accion, pero no porque alguien hable de libertad o de las
idess liberales que llaman ala autolimitacion del Estado, ni tampoco porque
alguien comience a autolimitarse, sino porque las leyes s tradapan y, en
definitiva, no se cumplen, origindndose con €ello espacios de mayor libertad
de accion.

Cuando no hay posibilidades redes de que & Estado persiga, castigue
y areste, es dificil que laley se cumpla. Hoy en Rusia, por lo genera, sdlo
< acepta aquella parte de la ley que permite hacer -siempre que con €llo no
s contrarien las relaciones horizontales existentes (porque las verticaes
simplemente seignoran)-. Esmés, hay un profundo rechazo alaamenazadel
uso de lafuerza, como atodo aquello que s intente imponer por esa via. Por
otraparte, curiosamente, la poblacion no manifiestadl més minimo interésen
que s edtablezca unalegidacion que protejalalibertad. Y esa fuerzaque no
estan dispuestos atolerar sobre sus personas, no sdlo lajustifican sino que la
exigen respecto de los demés. Por ejemplo, dicen que habriaque "atar™ alas
vendedoras en las tiendas. Pero no hay manera de conseguir que quienes asi
S expresan e mantengan en sus propios puestos de trabgjo. Ahora, como €
"atar" alos demés supone la accion del Estado, esta demanda queda simple-
mente sin respuesta. Esta es la paradoja de la Situacion actual.

En dlo resde también la respuesta a la pregunta de por qué no
existiendo siquieratelevision privadaen laUnidn Soviética pueda surgir, Sin
embargo, d dinero privado. Este Gltimo puede llegar a establecerse antes que
la television privada porque hay una presion comercial en e sentido. Ta
como gparecieron los blue jeans: su importacidn no estaba permitida, pero
todos compraban bluejeans cuando vigaban d exterior. Oficialmente, ni un
s0lo par habiaingresado por la frontera soviética. En fin, de lamismamanera
% estan produciendo cambios en otros ambitos.

Ta como estan las cosss, este pais puede llegar aexhibir una libertad
extraordinaria en algunos aspectos, y a mismo tiempo, en otros sentidos,
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mantenerse completamente cerrado. Mencionaré otro emplo que caracte-
rizamuy bien la situacion actual respecto de las libertades. A comienzos de
laperestroika se discutié mucho acercade S s debiao no permitir que la
poblacién sdieralibremente del pais. Pero bastd conceder ese derecho alos
grupos mas conspicuos y a algunas personas con aguna influencia -a los
judios para emigrar, y a aguellas personas que habian sido invitadas a

exterior por sus parientes 0 alguna organizacion- para que disminuyera
ostensiblemente lalista de personas con pretensones de sdir d extranjeroy,

con €llo, lapresion politicaparaintroducir mayores cambios en esta materia.

Esa es mi respuesta a la observacion del sefior Gallagher.

Boris Lvin:*

Comparto los sentimientos con que Vitaly Naishul concluyd su in-
tervencion inicial, es decir, @ problema del Estado en Rusia para mi tam-
bién es un misterio. Ciertamente, hay un proceso evidente de desintegracion
o disolucién, como € hielo que sedisuelve en € aguacdiente. Pero, por otra
parte, percibo que d fortalecimiento del Estado es inevitable. Y exa inevi-
tabilidad es dgo que simplemente Sento...

Desearia hacer algunas observaciones acerca de 1o que decia recién
Vitaly Naishul en relacion a que los legidadores no tienen en cuenta a la
poblacion. Lo que yo veo dli, en redidad, no es la confirmacion de que €
Estado, como organizacién, tienda a desaparecer, Sno mashien que d Estado
funciona de manera totalmente antinatural porque es un Estado forzado.

Me permitiré dar un gemplo ilustrativo. Supongamos que en una
sociedad determinada estén prohibidas por un tiempo lasrelaciones familiares
normales, esdecir, marido y mujer no pueden vivir juntos en un departamento
independiente, etc. Sin embargo, de pronto e e permite, pero con una
condicion: que en  mismo departamento, en lamismacamay en lamisma
cocina deben estar usted, su esposa, la tiade la vecinay € perro. Es poco
probable que en tales condiciones usted y su esposa puedan tener una vida
familiar normal. Se podria decir que la familia e en crisis, que * eta
desintegrando o que ha llegado a su fin, cuando en redidad bastaria con
arrojar del departamento a los extrafios, y entonces habria una familia nor-
mal. En € caso de Rusia, d& mismo modo, podria decirse que Gorbachov

*|nvestigador del Instituto de Economia Politicade la Academiade las Ciencias
de la Unién Soviética.
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realmente no piensa en Rusia ni en sus ciudadanos. Y con toda razén no
piensa. Ayer sefidé que parad actua gobierno centra, Rusiano eslanacion
ante lacual las autoridades soviéticas s Sienten principal mente responsables,
para ellos Rusia es 810 un instrumento para la prosecucion de su objetivo
principa: la unidad del Estado. Todas las politicas de Gorbachov apuntan
claramente a logro de exe objetivo. Esta serfa mi observacion en relacion a
los absurdos de la legidacion actual.

En cuanto a la construccion de una sociedad liberd, diria que la
libertad y lademocracia, @ menos en laliteratura, sempre se han concebido
como atributos de una sociedad con una moral elevada Las relaciones
ciudadanas libres slo son posibles cuando se respetan las normas; cuando
esas normas morales se encuentran suficientemente desarrolladas y han sido
internalizadas por todos los miembros de la sociedad en cuestion. Ahorabien,
es muy dificil hablar de lamoral y la ética civica rusas, porque édas, por
ahora, carecen de una formulacion explicitaen € plano institucional. Ayer
mereferi ala jerarquiaeclesésticarusa, y d mencionar sus grandes defectos
estaba a udiendo, precisamente, alalglesiacomo institucion, aungque también
% puede hablar de la profunda crisis religiosa del pueblo ruso. En la vida
cotidiana, sin embargo, se percibe unabase moral subyacente, no expresada.
Un gjemplo muy simple: cuando un ruso quiere decirle a otro que no esta
actuando correctamente, le dice: "iNo pareces ruso!" O seg, la gente siente
gue los rusos deben comportarse en conformidad con determinadas reglas,
pero esss reglas no estan formalizadas, no han recibido todavia una sancién
superior. Y esa sancion superior no tiene por qué ser religiosa; bien podria
fundarse en un objetivo de carécter nacional (como conservar determinadas
fronteras histdricas, ocupar algin lugar destacado en lacultura, en e deporte,
en lo militar, etc.).

Una Ultima observacién. Cuando Vitaly Naishul hablaba, yo no podia
dejar derecordar € libro de Tocqueville El antiguo ordeny la revolucién. En
é Tocqueville argumenta, brillantemente, que todos los cambios revolucio-
narios en Francia s produjeron antes de larevolucion, es decir, d momento
de estdlar la revolucion s habia ya desintegrado la antigua sociedad y 1a
nueva ya habia nacido. Sin embargo, paraque lo nuevo pudieraconsolidarse,
paraque lanueva sociedad pudieraemerger con toda su fuerza, fue necesaria
una gran revolucion y d fortalecimiento dd Estado. El Estado fue precisa-
mente & sujeto de esta revolucion: @ Estado fue € que rompid definitiva-
mente con lo viejo y construy6 lo nuevo. A mi me parece que lo que describid
Vitaly Naishul es més 0 menos es0; & nacimiento de una nueva sociedad en
e marco de lo antiguo. Pero larevolucion y d fortalecimiento del Estado
estan aln por llegar.
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Vitaly Naishul:

Quisierapolemizar un poco con Boris Lvin. El hadicho quellegardd
momento en que € Estado se pondra manos alaobra. Pero, ¢por qué motivo
todos, de pronto, van a interesarse tanto en mantener las actuales fronteras,
ano pensar en otra cosa que en fortalecer @ Estado?

Boris Lvin tiene @ presentimiento de que en algiin momento va a
aparecer lanecesidad del pufio duro. Yo, en cambio, intuyo que todo € pais
esta esperando impacientemente que gparezca la necesdad del pufio duro.
Pero no gparece. Ni tampoco veo siquiera un brote de fortalecimiento del
Estado, ni veo, por ahora, proceso en marcha alguno en ta sentido.

Boris Lvin:

En cuanto a la necesidad creciente de un Estado que funcione, creo
que bastaria mencionar € proceso de transformacion econdmicay, en primer
lugar, las privatizaciones. Las privatizaciones esponténeas estn provocan-
do una irritacion cada vez mayor en los sectores populares. Este cambio
esponténeo de las reglas econdmicas no cuenta con ninguin apoyo o base de
legitimacion. Por consiguiente, es perfectamente razonable suponer que sur-
gird una demanda importante a favor de la instauracion de un poder fuerte
que establezca reglas generdes y estables para las privatizaciones y reglas
nuevas para la vida econdmica. Esa es la fuente del nuevo Estado.

Arturo Fontaine Taavera:

Quisiera sugerir que intentdramos aerrizar un poco la idea de
dinero privado que s planted antes. Quizés podriamos ver, en tomo a este
tema, como juega o no € Estado; s es 0 no posible funcionar sin reglas
generales.

Cuando aludi d ided de Kant de la universdidad del derecho, de la
universalidad de las reglas, pudo parecer dgo muy tedrico. Pero cuando s
trata de establecer unafirmade dinero privado, yo quisiera sber 5 esposible
operar sin reglas generdes que den un minimo de certeza repecto de la
conducta futura de los agentes econdmicosy, sobre todo, de los agentes que
no usan sdlo las paabras como método de persuasion, sino que las armas.
Porquelaexistenciade un proceso de privati zaci6n espontanea es un proceso
interesantisimo como puesta en marcha de un nuevo orden de cosas, como
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germen de una tendencia que puede ser muy positiva. Pero no creo que la
Situacion s estabilice en laanarquia. Creo, més bien, que emergeran reglas
generales con respado estatdl.

Harald Beyer:*

Creo que lo més interesante del proceso ruso es justamente € fend-
meno de la privatizacion esponténea. Esta"origind" adquisicion de la pro-
piedad ("a la locd’) no ha creado, aparentemente, mayores conflictos d
interior de la poblacion rusa. Por otra parte, da la impresion que fendmenos
como la seguridad privada, € dinero privado, de alguna forma, son también
respuestas esponténess a la escasez de esos bienes en la sociedad rusa, dada
laineficienciade Estado, dadala pocaconvertibilidad que tiene € rublo, etc.

Podriapensarse, en principio, que unasociedad no puede funcionar sin
reglas generaes, pero lapreguntaes 9 es necesario € Estado para crear esas
reglas generales. Creo que éaes laclave, y mi impresion es que no es asl.
Es decir, € paso siguiente de la policia privada es una justicia privada
Alguien tiene quearbitrar los conflictos que puedan surgir entre estas policias,
lo cua probablemente generara incentivos para crear cortes privadas que
presten ese servicio de arbitrgie d interior de la sociedad.  Los contratos
tendrian, entonces, que suscribirse bgjo € amparo de una corte determinada
por las partes concurrentes. Pienso que una situacion de esta naturaleza, que
no s algjamucho de lo que ha sido lahistoriade las sociedades occidentales,
podria darse hoy en la Union Soviética

Sin embargo, esto no significa que haya a futuro, necesariamente, mu-
chas cortes 0 muchas monedas. Creo que es perfectamente posible imaginar
unasituacion tal, espontaneamente generada, en lacud finalmente sellegaaun
s0lo medio de pago 0 a una solacorte. De hecho, Hayek ha sefidado que s s
llegara aintroducir € dinero privado, es muy posible que con d tiempo sdlo
prevalezcan algunas pocas monedas o bien s3lo unadedlas. Lo importante, sin
embargo, s que existe la posibilidad que haya otras.

Es indudable que < requieren reglas generdes. Pero la pregunta de
fondo es, entonces, S es preciso generarlas desde arriba o centralmente o bien
£ pueden generar espontaneamente. Y 0 creo que pueden generarse esponté
neamente. Aungue hoy no existan esss reglas generales en laUnidn Sovié-
tica, llegarda d momento en que tendrén que crearse.

*Profesor dela Facultad de Economiade laUniversidad de Chile. Investigador
dd Centro de Estudios Publicos.
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Vitaly Naishul:

No estoy seguro de que todas las leyes puedan establecerse de esa
manera, desde abgjo, aunque en la Unién Soviética, ciertamente, ya hemos
tenido algunos casos. Podriamencionarse la privatizacion de lavivienda que
e rediz6 en los afios setenta. De hecho, en laactuaidad |as personas pueden
disponer de sus viviendas como lo deseen; 10 Unico que no pueden hacer es
engenarlas. Y eda privatizacion espontanea, defacto, fue recogida poste-
riormente en & Cadigo delaVivienda. Desde luego, creo qued Estado debe
formular y dar solidez a las normas que ya existen en la sociedad. Otra cosa
esqued Estado hoy no lo esté haciendo, sino queestaintentando inventarlas,
y como inventor es muy poco afortunado.

Quiserareferirme a lo expresado a final por Boris Lvin en cuanto a
que las privatizaciones actuales no son reconocidas por la sociedad. Este es
un problema sumamente complejo, porque aqui estan en pugna factores muy
diversos, por decirlo asi, y es dificil predecir cudl serd e desenlace. Primero,
los trabajadores en la Union Soviética no parecen tener pretension alguna de
llegar aser propietarios. A diferenciade otros paises, no hay bases sicol dgicas
ni tradicion cultural que favorezca la participacion de los trabgjadores como
copropietarios de las empresss. Esto digtingue radicalmente la situacion
rusa, por gemplo, de lapolaca. En efecto, a través de las privatizaciones los
directores de las empresas estan "arrebatando” una propiedad que, por otra
parte, nadie toma. No digo que los trabajadores gprueben € comportamien-
to de los directores. Son cosss distintas. Lo que digo es que no quieren la
propiedad para sl mismos, pero es0 no significa que dlos deseen que la
obtengan los directores ni que s opongan a lo. Lo que s esta claro, sin
embargo, es que este proceso alin no s halegitimado. Cémo vaaresolverse
este enigma, es muy dificil decirlo.

Juan Andrés Fontaine:*

S entiendo bien, éste es un proceso que estd en marcha. La pregunta
€s cdmo puede combinarse una estrategia de privatizacion espontaneacon la
apertura de la economia. No creo que la Union Soviética pueda resolver sus
problemas en formaaidada. Lasolucion pasainevitablemente por su integra-
cién a una sociedad mundial, que funciona con Estados, con monedas na

*Profesor del Instituto de Economia de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile.



LA DESESTATIZACION DE LA UNION SOVIETICA 375

cionales, con reglas de propiedad privaday, en genera, con legidaciones que
s0n bastante similares entre si. Por tanto, aqui hay unarestriccion muy fuerte,
a mi modo de ver, respecto de las opciones disponibles. No s trata de
planificar unasociedad end vacio, snodeintegrarlaaun mundo masamplio
y que funciona de una manera determinada.

Vitaly Naishul:

Esta es una observacion muy importante. Creo que hay que destecar,
en este sentido, dos dimensiones. Unaesd desarrallo de nuevas relaciones,
consecuenciade lasituacion actual. La segundaconcierne alosproblemas de
percepcion y comprension de los conceptosy estructuras del mundo que nos
rodea.

Tanto en & plano de la redaccion de las leyes como en € comporta:
miento de los hombres de negocios diriagque hay un proceso deconstruccion
a partir de un modelo. Los empresarios estédn procurando organizar sus
empresas seglin los modelos existentes en € mundo exterior.

BorisLvin;

Una breve observacion respecto de lo que ha dicho Vitaly Naishul
sobre |as privatizaciones espontaneas. Es posible que los trabajadores real-
mente no tengan interés en la propiedad para sl mismos, pero puede que si
estén disconformes con € hecho dequetd o cual director ssad duefio dela
empresaen que trabgjan. Laalternativano tiene por qué expresarse exclusi-
vamente en términos de "nosotros o d director”, bien podria plantearse en
términos de "d director, nosotros o esta otra persona (una tercera persona)”.
Esaes la cuestion.

Vitaly Naishul:

Comparto plenamente la preocupacion de Boris Lvin respecto de la
ilegitimidad de las privati zaciones espontaneas. Qué ocurriracon dlas, para
mi es unainterrogante.

Arturo Fontaine Talavera:

El mayor escollo que uno percibe para poder apogtar al proceso, tal
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como e, eslaincertidumbre delasreglas. Meparece quelainversion esdificil
S no hay estabilidad en las reglas del juego. Se haplanteado -por Rothbard, por
gemplo- laposhilidad de la universalidad de reglas sin Estado. Sin embargo,
cas todoslosestudiosos del tema-Nozick, por gemplo- sostienen que tenderia
aemerger un monopolio de la fuerza con d objeto de universalizar las reglas,
su interpretacion y su gecucion.

Ahi hay unadisputa muy interesante entre Rothbard y Nozick. Con
todo, masallade lacuestidn tedrica, hay queadmitir que no conocemos casos
redes en los cuaes haya universalidad de reglas en un territorio que no
signifiquetambién, necesariamente, universalidad deagenciasdeinterpretacion
(tribunales) y de gjecucion (policia) delasreglas, y esto debetenerl o presente
la reflexion tedricay la praxis.

Harald Beyer:

Ha habido casos, en la historia de Escocia e incluso de Chile, por
gemplo, en que d dinero privado funciond en alguna medida adecuadamen-
te, hastaqueintervino € Estado estableciendo reglas no discrecionales. Esta
también & caso de Houston, donde los particulares han generado la mayor
parte de las normas por las que serige laconstruccion. Lo que quizés no haya
Sean casos en que no existiendo Estado haya uniformidad de normas. Pero d
interior de situaciones de Estado § encontramos, muchas veces, reglas dis-
crecionales generadas por € Estado y reglas generales no discrecionaes
generadasespontaneamente.

Arturo Fontaine Tdavera:

El caso de Houston muestra, justamente, la funcion del Estado. En
Houston ha surgido una regulacion privada de la planificacidn urbana muy
interesante. Lasnormasdezonasy losreglamentosrel ativosaexternalidades
% fijan en las clausulas de los contratos y han sido establecidos por los
propios empresarios que desarrollaron € area. Pero en Ultima instancia, la
interpretacion de los contratos y laresolucion de los conflictos descansan en
una reglamentacién universal, general y monopdlica que rediza e Estado.
Dudo que esto pueda evitarse.

Volviendo a la preocupacion central, creo muy dificil que con la
actual incertidumbre general pueda haber inversiones importantes o un
proceso de inversién sostenido. En cambio veo otro camino, un camino
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comun en Latinoamérica, en € cua s inician procesos de liberaizacion
que luego s frustran. Es lo que ha ocurrido en Pert, por gjemplo. Alli s
estaviviendo @ proceso -descrito por Hernando de Soto- de desregulacion

por la via de la ilegalidad o la privatizacion espontanea. Aungue e han

hecho algunos esfuerzos por incorporar a los informales, éstos han fraca-
sadoy € paisvade mal en peor. Otro caso distinto, pero que también podria
consderarse, es € de Febres Cordero, en Ecuador: un Presidente elegido
democraticamente -y a la vez destacado empresario- que propone durante
la campafia eectoral todas las reformas econdmicas que uno consideraria
razonables y, sin embargo, Ilegado & momento de gobernar empiezan los
problemas. Todo ese movimiento liberal, con ideas liberalesen laretdrica,

con apoyo democrético, a la vuelta de cuatro o s afios s transforma en

un gigantesco fracaso y en una gigantesca frustracion, de la cual Ecuador
todavia no sde.

David Gallagher:

S los interpreto bien, tanto Vitaly Naishul como Boris Lvin querrian
que este proceso de privatizaciones espontaness e legitime en @ tiempo
mediante reglas claras y generdes. Lo que estén expresando ahora, a mi
juicio, son sus diversos grados de escepticismo respecto de cuando y como
esto pueda ocurrir.

Creo que la preocupacion de Boris Lvin -que yo comparto- radicaen
qued proceso de privati zacién esponténea, estaespecie derevolucion liberd
motorizada por lacorrupcion, s originay Se apoyaen un poder cuyo origen
€s un orden artificial e ilegitimo. Porque cuando un director o gerente &
adjudica una empresa estatal (0 s la adjudica su cufiado) estd haciendo uso,
para su propio beneficio, de un poder que le viene dd Estado que fue creado
por  comunismo.

Ahora, ¢qué reacciones eventuales puede suscitar este proceso, don-
de por alguna razén Ivan y no Piotr 2 hace millonario a través de una
entrega de poder que s origina en un decreto de fundamento tan dudoso?
Lalegitimizacidn de este proceso ¢no serdcas imposible? Y mientras més
avanza, ¢no ocurriraago ain peor? ¢No hay peligro que pierdan legitimi-
dad no sdlo las transacciones especificas efectuadas de esta forma, sino
todas las transacciones privadas, la empresa privada en general?

Un eemplo cerca de Chile: @ gobierno de Febres Cordero en €
Ecuador. Fue un gobierno quellegd a poder con unaretéricaliberal, perosu
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desempefio fue corrupto. S liberdizo ago, lo hizo para favorecer a algin
amigo. Con retdrica liberd se hacian jugosos negocios cuyo beneficio pro-
veniadd poder del Estado. La gente se quedo frustrada, y dado € abuso de
laretérica liberd, las proximas decciones fueron ganadas por un candidato
socidista con @ mero expediente de usar la expresion "neo liberd™ como
acuscion difamatoria

Temo que este proceso de privati zacion espontanea, que e originaen
cuotas de poder de un Estado que haperdido legitimidad y que se desintegra,
termine provocando una reaccion contraria muy fuerte. [



