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MESA REDONDA

Transicion Hacia Economias de Mercado
El caso delaURSS*

Vitaly Naishul:

Actualmente en la Union Soviética tiene lugar un proceso su-
mamente complejo de transformacién desde una economia administrativa,
que domind la vida de nuestro pais durante 70 afios, hacia una nueva
economia gque posiblemente sea la de mercado. Este hatenido varias etapas.
Lo que esta sucediendo ahora —las reformas que se considera comenzd
Mijail Gorbachov— es un reflejo de profundos procesos que han estado
ocurriendo por largo tiempo en la economia soviética.

El primer modelo econdmico soviético fue & estalinista de plani-
ficacion centralizada, cuya finalidad eralograr laindustridizacion del paisy
e desarrollo de la industria militar. Este se prolongé hasta los afios 50.
Luego vino una fase de transicién, y después una nueva etapa: una
economia de administracién imperativa, como lade Stalin, pero adiferencia
de esta Ultima, que se basaba en Grdenes recibidas en un clima de
subordinacion casi militar (y puede incluso eliminarse & "cas"), la nueva
economia s fundamenta en un sistema de mercado administrativo en € que
participan las distintas organizaciones. Cuando digo "mercado” no significa
que obligatoriamente se comercie con dinero; tampoco que s intercambien

*Transcripcion editada de mesa redonda referida a caso de la URSS, en
seminario "Transicién hacia economias de mercado” que se realizd los dias 16,
17 y 18 de enero de 1991 en € Centro de Estudios Publicos.

En esta ocasién d profesor Vitaly Naishul hizo una exposicion inicial de
los acontecimientos recientes en la URSS. Posteriormente ésta fue comentada,
en e siguiente orden, por los sefiores David Gallagher, Dominique Hachette,
Adadm Toérok, Arturo Fontaine Talavera 'y € publico asistente. La sesion fue
moderada por € profesor de la Pontificia Universidad Catélica de Chile e
investigador del Centro de Estudios Publicos, sefior Luis Hernan Padl.

Este evento se llevo a efecto en € marco del programa de invitaciones a
figuras destacadas de paises de Europa Central y del Este que iniciara la
institucion € afio 1989, patrocinado por € National Endowment for Democracy
(NED), con € objeto de analizar e intercambiar experiencias sobre los procesos
de transicion ala democraciay ala economia de mercado.

**\/éae resefia biografica en p. 35, supra.



TRANSICION HACIA ECONOMIAS DE MERCADO: URSS Ic

mercancias, Sno que £ comerciay se negociacon todo aquello que puede
tener agun vaor en la sociedad. Permitaseme dar un jemplo que demuestra
como funcionaba la economia soviética en los afios 70.

Esta anécdota me la conté un amigo que es director de una granja
colectiva (koljos). Para poder cumplir € plan (los planes, como ustedes
saben, son cosa sagrada en la economia soviética), mi amigo necesitaba
contratar trabajadores adicionales. Ello significaba, sin embargo, infringir
los reglamentos financieros. De manera que no tenia saida. Si ho cumplia
é plan lo degtituirian ddl cargo; S infringia las leyes, pararia en lacarcel.
Ahora, ¢como funciona & sistema en un caso asi?. El director del koljés
telefoned d secretario regional del Partido Comunista—quien tenia poder
para tomar decisiones sobre los koljoses, asi como podiainfluir, ademas, en
toda la vida de la region— y le explicé la situacion. A éste Ultimo le
interesaba que € plan s cumpliese porque también @ debia responder de la
planificacion agricola ante sus superiores. Por tanto, € secretario del
Comité Regional del Partido llamo por teléfono al fiscal del distrito.
Finalmente, s lleg6 a siguiente acuerdo: € director del kolj6s aumentaria
la produccion contratando a los trabajadores que necesitaba para ello, y €
fiscal no iniciaria accion judicial alguna contra d director del koljés. Este es
uno de los casos que demuestran cdmo ha funcionado la economia soviética.
Puede, incluso, considerarse un caso tipico, porque es un gjemplo de
"comercio” burocrético, donde todo es negociable: las leyes, las mercancias,
la produccion de mercancias, € derecho a infringir las leyes. Td es la
microeconomia caracteristica de la Unién Soviética. S 2 me pregunta por
e esquema genera que existia antes de laperestroika, debo decir que éste 2
estructuraba sobre la base de la negociacion entre subordinados y superiores
y d intercambio de mercancias entre ellos. En verdad, laeconomia soviética
€S muy especid... y no estoy seguro de que ustedes comprendan lo que
digo...

Cuando comenzaron las reformas de Mijail Gorbachov —Ila razén
por la que s iniciaron es un problema aparte— la estructura administrativa
recién descrita empezd a desdibujarse. Como resultado, existe hoy un
sistema econémico muy extrafio, basado en € intercambio por trueque.
Comenzaron aaparecer los que podrian llamarse centros regional es de poder,
gue intercambian productos entre s sobre labase de un mercado de trueque.
Estos productos a interior de las regiones se distribuyen administrati-
vamente. Les daré algunos jemplos. Laregion de Arjangelsk, que produce
papd y celulosa, anunci6 que no iba a abastecer de dichos productos a las
demas regiones, mientras ellos, por su parte, no recibieran alimentos en la
cantidad requerida. De manera que las regiones comenzaron por separado a
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intercambiar productos entre si. Y como en la Union Soviética la pro-
duccién de los distintos bienes haestado en tal extremo concentrada en éress
monopdlicas, ocurre que Leningrado, por ejemplo, puede entregar a Letonia
repuestos que se producen exclusivamente ali, a cambio que Letonia le
proporcione comestibles. De manera que se fue estructurando un sistema
donde todo ha estado tan interrelacionado, que resulta muy dificil poder
engafarse u obstaculizarse mutuamente. En € periodo de transicion, éste ha
pasado a s € sistema dominante.

Ustedes se preguntaran por qué nos complicamos tanto la vida, s
acaso no seria mas sencillo comerciar en formanormal, con dinero. Sucede
gue en laUni6n Soviética nunca hubo dinero en laforma en que éste existe
en las economias occidentales. El dinero que circulaba apenas alcanzaba para
que lapoblacién compraralo que necesitaba; € dinero que intercambiaban
las empresas s0l0 existe en la contabilidad. Por eso, cuando se quebro la
estructura administrativa que dictaba las condiciones desde arriba, las em-
presas vieron que no tenian dinero pararedlizar esos intercambios. Actual-
mente en la economia soviética s estdn utilizando divisas, es decir, las
monedas de | os paises occidental es.

S bien & mercado en la URSS es bastante primitivo, presenta
algunas de las caracteristicas importantes de un mercado verdadero. Por
gjemplo, los productos con mayor demanda son los agricolas, porque la
oferta de ellos esbgja. Y las regiones agricolas del sur estén actualmente
floreciendo. Por otra parte, |as regiones que producen armas encaran una
situacion muy dificil. Por extrafio que parezca, en situacién particularmente
desventajosa s encuentra Moscl, la capital de la URSS, porque su
principal producto durante los 70 afios de poder soviético fue la adminis-
tracion del pais: producto que actualmente tiene muy poca demanda. Hoy,
los precios en @ mercado "koljosiano” de Moscll son, en promedio, tres
veces mas altos que en € resto de laUnidn Soviética. La situacion es muy
extrafia para los moscovitas que estaban acostumbrados a disfrutar de una
condicion privilegiada bajo € dero del poder soviético.

En & marco de esta economia de trueque se produce entonces lo que
sefidaba antes. cambian las prioridades, en particular, respecto de laindus-
tria militar. En Occidente es dificil imaginar € lugar que tiene la industria
militar en la economia de la URSS. En Rusia, por gjemplo, € 50 por
ciento de las empresas industriales s dedicaala produccion militar. Y esta
crigs afectaa muchos. De maneraque d proceso que esta teniendo lugar en
la Unién soviética es sumamente complicado y, en especid, la reaccion de
los militares respecto de laperestroika (la salida de Shevarnadze estuvo en
parte rel acionada con esto).
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El segundo elemento principal de la situacion actual soviéticaes la
privatizacion esponténea. Debo decir que en d extranjero se ssbe muy poco
a respecto, pues las noticias acerca de laUnion Soviética se concentran en
e nivel gubernamental de la toma de decisiones. Sin embargo, los
principal es cambios se estdn produciendo en otras esferas: en labase. Como
resultado del prolongado periodo de sobreexplotacion del poder estatal que s
utilizaba para dirigirlo todo, € Estado es hoy muy débil, las leyes no s
cumplen, se evitan mediante rodeos, s les buscan resquicios... y sempre
encontramos muchos. Pero no se trata solamente de resquicios legdes.
Cuando laley no los tieney, por tanto, no e la puede evitar, entonces, de
alguna manera, & "negocia’. Quiero aclarar que éste no es un fenémeno de
corrupcion, simplemente asi funcionad sistema. S una empresa se negara
aparticipar en estos procesos, tendriaque cerrar d dia siguiente.

De modo que existen, por asi decirlo, dos niveles. Por un lado estan
las discusiones en & Parlamento, Gorbachov propone tales o cuales
programas; laoposicién, Y eltsin, presentae programa de los 500 dias para
la reconstruccion de la economia sovi€tica... Pero en otro nivel estdn en
marcha procesos mucho mas profundos que lo que s esta discutiendo para
la redaccion de nuevas leyes. Diria que la comprension de lo que esta
sucediendo en los niveles inferiores lleva un afio de atraso respecto de los
acontecimientos, y quienes elaboran las leyes lo estén dos afios en su
comprension de los acontecimientos. Asi, en d Parlamento comienzan a
discutirse las leyes sobre la privatizacion cuando ésta, en laredidad, vaa
todamaquina.

El proceso de privatizacién que estd aconteciendo va a definir
probablemente e futuro inmediato de la Unidn soviética. Podria decirse que
estas privatizaciones tienen un caracter de gestion empresarial. Participan en
dlas, principalmente, los jefes de las empresas (los jefes en diferentes
niveles, incluyendo a los érganos del Partido Comunista) y los nuevos
empresarios que han surgido durante la perestroika. El esquema clésico
consiste en crear firmas utilizando ciertos resquicios legales; luego éstas
compran acciones 0 compran las empresas a Estado. Es importante
comprender cuales son los medios financieros que hacen posible este
proceso de privatizacion. Primero estan los ingresos percibidos por los
empresarios gracias a comercio exterior en los primeros cinco afios de la
perestroika. Luego esta @ dinero contable de las empresas. Y latercera
fuente de recursos (pero segunda o primera en importancia) es e dinero que
< encuentra en las cuentas del Partido Comunista de laUnién Soviética, es
decir, d dinero correspondiente a las cuotas de los miembros de base del
Partido, que ahora se han acumulado en las organizaciones del Partido y se
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estan usando para la privatizacion. Algunas de las entidades que han surgido
tienen nombres que a ustedes pueden parecerles anecddticos; por gemplo,
una de ellas s Ilama Banco Comercial del Comité Central del Partido
Comunista. El proceso de privatizaciones s haido extendiendo entre las
empresas pequefias y medianas agran velocidad. Ahora, debo aclarar que d
concepto de mediana empresa en la Unidn Soviética incluye entidades de
hasta cinco mil trabgjadores, o sea, colectividades bastante numerosas.
Asimismo, debo aclarar, para ser mas preciso, que no <e trata aqui de una
privatizacion en un ciento por ciento. En extension, s privatizan, se hacen
privadas, por decirlo asi, cada vez més empresas. En cuanto ala profundidad
del proceso, debe sefidarse que s bien @ concepto mismo de "privado” esta
ampliandose rdpidamente, las empresas privatizadas no gozan de todos los
derechos que poseen las mismas, por g emplo, en los Estados Unidos.

¢QUé puede esperarse del desarrollo de los acontecimientos econo-
micos en laUnion Soviética? Hoy, la direccion principal de las actividades
econdmicas esta relacionada con la privatizaciéon. Anteriormente, en los
primeros afios de laperestroika, € ge central 1o constituia é comercio
exterior. Después de que se haya completado la privatizacion es natura que
édte vuelva a ocupar un lugar principa de la actividad econdmica. (Puesto
que d sistema de los precios en la Unidn Soviética es dramaticamente
distinto del sistema mundial, e comercio exterior haresultado muy conve-
niente y se pueden acumular rapidamente enormes sumas.) Otro elemento
muy importante de la situacion actua es que los consumidores soviéticos
no quieren comprar productos nacionales porque su calidad, en generd, es
inferior, y, lo que es méas grave, no son confiables. Por €llo, las empresas
que tienen la posibilidad de importar bienes tratan de alguna manera de con-
seguir divisas. A su vez, los productores intentan salir a mercado exterior
para obtener divisas y tener asi la posibilidad de comprar los insumos que
necesitan. Si d proceso sigue d mismo ritmo que tiene hoy puede preverse
un aumento extraordinario del comercio exterior soviético, y de s una
economia muy cerrada, como lo eraen la época de Stalin, y especiamente
en lade Brezhnev, puede transformarse en una economia sumamente abierta,
donde los principal es productos se fabrican parad mercado externo, y desde
ali llegan los principales insumos para las empresas.

Desearia decir algo acerca de la estructura de la sociedad soviética.
Uno de los principales logros de estos cinco afios de perestroika es haber
conseguido crear un grupo de capitalistas que, probablemente, podran llegar
a conformar una clase empresarial. Cuando los tedricos analizaban las
reformas relacionadas con @ mercado, € gran problema era la inexistencia
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de empresarios. Estos han ido emergiendo de los grupos ya mencionados
gue estén participando en laprivatizacion.

Durante este tiempo, a su vez, ha surgido € fendmeno de la desi-
gualdad de capital que ha permitido avanzar en @ proceso de transformacion
de la economia. Porque hasta hoy ha habido gran desigualdad de ingresos.
En efecto, ésta es mayor que en los Estados Unidos (tal vez este hecho no
seamuy conocido, pero lo cierto es que en laUnion Soviética socidigtala
gente ha vivido en condiciones de mayor desiguadad de ingresos que en los
Egtados Unidos). Pero la desigualdad en términos de capita ha sido muy
pequefia. Esta situacion esta cambiando, razon por la que podemos esperar
un desarrollo mucho mas exitoso.

En apretada sintesis, éstas son las principales caracteriticas del
proceso que esta teniendo lugar actualmente en laUnidn Soviética. Diria,
ademéas, que estd en marcha unadoble revolucion liberal. El sistema se hace
cadavez méslibrey més liberd, pero adiferencia de muchos paises (Chile,
por giemplo) donde esta reforma s hizo desde arriba, en laUnion Soviética
* eta realizando en forma espontanea, desde abgjo. Es decir, es liberal
desde susraices, y esperemos que concluyaexitosamente. Gracias.

David Gdlaghen*

Felicito a profesor Vitaly Naishul por su maravillosay aentadora
exposicion. Porque los fendmenos que uno percibe cuando visita la Unién
Soviética por muy breve tiempo, como lo he hecho yo, son tan dificiles de
explicar. Y lahipdtesis que presenta Vitaly me parece verosimil y extraor-
dinariamente interesante, pero también me suscita enormes preguntas.
Pareciera que la Union Soviética estuviera tomando una especie de camino
italiano ala "desocializacion”, en € sentido de que en Italia, como es bien
sabido, la economia sommersa (sumergida), producto de un Estado excesi-
vamente burocratico, le fue dando a ese pais un enorme dinamismo, a pesar
delagran cantidad de leyes que tendian aimpedirlo.

Me preocupan quizas dos cosas. Por un lado, en @ caso de las privar
tizaciones epontaneas, estoy de acuerdo que no puede ser corrupcion lo que
uno y todo € mundo hace todos los dias. Pero me pregunto, en  caso de

*BA. y M.A., Universidad de Oxford. Presidente de la Cadmara Chileno-
Briténica de Comercio. Columnista de El Mercurio, colaborador del Wall Sreet
Journal y del T.L.S de Londres. Presidente Ejecutivo de la consultora Financiera
Internacional Celta Ltda. Consgjero del Centro de Estudios Publicos.
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adquisicion de propiedad, cuan sdlida seralalegitimidad de una privatizacion

que hasido en realidad producto de una transaccion entre € administrador o

gerente de una empresay un empresario que tal vez, en algunos casos, es
incluso su pariente 0 amigo. Desde luego, s todo @ mundo termina
haciendo lo mismo, puede ser que esto alalarga dé origen a una propiedad

defendible y consagrable. Pero aunque lo fuera, estamos hablando de un
porcentaje muy pequefio de la economiarusa, quedando un areaenorme que
no es privatizable por estos métodos. Me refiero atodas esas industrias que
quizés nadie desearia comprar y adquirir aningun precio. Y me preocupaun
poco lainoperancia, justamente, del gobierno. Mi percepcidn del gobierno
de Gorbachov, incluso desde los comienzos de la perestroika, es la de un

gobierno que siempre ha querido seguir politicas con vistas a que sean
populares, y que realmente nunca ha tenido capacidad de decision para
adoptar medidas que puedan representar sacrificios, como puede ser la
liberacién de toda la mano de obra que esta encerrada en empresas
ineficientes e inoperantes. Entonces, ¢hasta qué punto, en @ fondo, no s
edtaria armando una bomba de tiempo?

Vitaly Naishul:

Respecto de la solidez de las posiciones en relacién con la privati-
zacion, debo decir que los hombres de negocios soviéticos estén conven-
cidos de laprivatizacion. Y su seguridad e sostiene en @ hecho de que en
nuestra sociedad no hay fuerzas politicas que pudieran oponerse a este
proceso o contrarrestarlo. El resto de la poblacién no tiene la menor pre-
tension de llegar a ser propietaria, o anhelallegar a tener un buen sdario.
Y edta aspiracion s satisface mediante la privatizacion, porque en las
empresas privadas los salarios son bastante més altos. Ademas, aqui no
estamos hablando de autorizaciones oraes, sino de leyes, de cuerpos
juridicos que autorizan a personas juridicas para adquirir otras personas
juridicas. Tres personas bastan para crear una firma que tendra los derechos
de una personajuridicay, en virtud de ellos, podra comprar empresas en
forma perfectamente legal.

La segunda pregunta < referia a la conveniencia de estas transaccio-
nes. Ocurre que & proceso de privatizacion es estimulado por la accion de
dos factores. Primero, las empresas no se compran a precio de mercado sino
a uno convencional, muy barato, situacion que tiene sus raices en la
historia de la economia soviética. Segundo, en nuestro pais hay una
cantidad enorme de dinero sobrante, que antes no s sabia cdmo usar, y que
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ahora s estd empleando en las privatizaciones. En cuanto alos limites de
las privatizaciones, diria que son los siguientes. Primero, € nimero de
empresas grandes es muy elevado, y privatizar estas industrias por lo
métodos antes indicados es imposible. El segundo problema consiste en que
la gran mayoria de esas empresas son industrias militares, cuyos productos
no tendrdn demanda dentro de la Unién Soviéticaen d futuro proximo, ni
tampoco pueden exportarse a Occidente, porque para €llo necesitarian com-
patibilizarse técnicamente. Por otra parte, en esss empresas s encuentran
los trabajadores mas calificados, los mejores equipos; ademés, s abastecen
con los mejores recursos de la Unidn Soviética, emplean los metales mas
optimos, etc. Como economista, podria yo "soplar" a gobierno la
solucién: la Ginica manera de salvar estas industrias es venderlas a capitales
extranjeros.

Pero, repito: dichas empresas se venden a precios muy bajos, no
obstante contar con una infraestructura notable, excelentes ingenieros y
magnificos trabajadores. Y estas empresas son muy baratas como resultado
del comercio exterior. La cotizacion de las divisas es ta que conviene
exportar cualquier cosa. Para que ustedes comprendan lo que significa hoy €
cambio en & mercado negro, diré que un boleto de Moscl a L eningrado, que
e encuentra a 600 kildmetros de distancia, cuesta un délar y medio, a
cambio del mercado negro. Estoy hablando de un pasgje aéreo. El sdario
promedio, calculado de igual forma, es de 20 ddlares mensuales. Por eso,
realizar operaciones de comercio exterior resulta extraordinariamente benefi-
cioso en laURSS. Los nuevos empresarios, cuando adquieren unaempresa,
dejan intactos los talleres que producen para d mercado interno y comienzan
afabricar cualquier articulo que pueda exportarse, y con €llo cubren todos
los gastos. Esa es la situacion en esta area.

En cuanto a Mijail Gorbachov, s puede observar, en este sentido,
una diferencia muy grande entre las reformas que hubo en Chile en los
ultimos 17 afos y las recientes reformas soviéticas. En los afios 70 ustedes
tenian dos orientaciones diferentes para d desarrollo de la sociedad. Como
resultado de la intervencion militar, una de esas orientaciones venci6 a la
otra. En laUnion Soviéticano ha habido ni dos ni tres orientaciones. Es un
pais que durante 70 afios vivié en condiciones absol utamente especides. El
ciento por ciento de la fuerza de trabajo se componia de empleados fiscales
(hasta e peluguero perteneciad Ministerio de Servicios) y, por tanto, nadie
recuerda cémo se comercia, cdmo se conduce la actividad econdmica inde-
pendiente. Por esa razon, los problemas no s pueden resolver "desde
arriba", como puede hacerse en Chile. Y, en este sentido, me parece que
Gorbachov es una figuramuy positiva, porque no manda nada. Su principal
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caracteristicaes lade ser un maestro parallegar aacuerdos. El negociacon
€ poder cuando no consigue hacerlo en & mercado.

Dominique Hachette*

El sefior Naishul ha tocado tantos temas interesantes que es dificil
escoger. Por gjemplo, seriamuy interesante escuchar mas sobreel comercio
exterior y, en particular, de ese aspecto tan peculiar que deja la impresion,
por las explicaciones dadas, de que Rusia estd haciendo un gran dumping de
s mismaen d exterior (hecho por € que no debe recibir los aplausos del
GATT, en particular en estos meses).

Sin embargo, quisiera apartarme un poco del mundanal ruido del
momento actual. Al mirar desde lejos lo que estd ocurriendo en Rusia,
tenderia a interpretar la evolucién reciente como una critica a sistema
socidistay, por tanto, implicitamente, como un deseo tanto de cambiarlo
como de mantener algunas caracteristicas fundamentales del socialismo.
Ahora, d problema estriba en saber cudles son esas caracteristicas funda-
mentales. Pues seglin lo que s escucha y s leg, termina uno confundido.
Al parecer, todo esta en & mercado para intercambiarse; todo se vende, todo
e transa. Entonces, entre las caracteristicas fundamentales en las que estoy
pensando, por eemplo, & deseo de iguadad, laforma de propiedad, laforma
de produccidn, la forma de intercambio, da la impresién que € canje o
trueque forma parte intrinseca de ese sistema socialista. Me pregunto,
entonces, hasta dénde |os cambios que estén ocurriendo, y las tendencias que
S estén vislumbrando en cada una de estas caracteristicas, no van haciala
desaparicion paulatina del sistema socidista. Me pregunto hasta donde
pueden llegar las privatizaciones sin cambiar en forma significativa d
sistema socialista, porque € proceso de privatizacion implica, aparente-
mente, un traspaso de propiedad desde @ sector publico a sector privado.
Pero la propiedad publica de los medios de produccion siempre ha sido una
de las caracteristicas fundamentales del sistema. Y me pregunto hasta donde
estan las bases —el pueblo— dispuestas a ceder algunas de estas caracteris-
ticas a favor de un cambio radical del sistema en su totalidad. Se tiene la
impresion de que  pueblo ruso le damuchaimportanciaa laigualdad. Pero
los economistas sabemos que puede haber algln grado de incoherencia entre

Doctor en Economia, Universidad de Chicago. Profesor Titular del
Instituto de Economia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Consultor
de empresas nacionales y del Banco Mundial.
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igualdad y eficiencia, entre d deseo de igualdad y € anhelo de mayor
eficienciay flexibilidad en d sstema.

Vitaly Naishul:

Segun entiendo, me pregunta en qué medida el pueblo soviético o €
pueblo ruso es fid a socialismo o, planteado de otro modo, cuan profundo
puede llegar a ser este proceso. En primer lugar, una breve acotacion: me
parece que hay un mito respecto de laigualdad en la Unién Soviética. Es
verdad, en la poblacién siempre ha habido un anhelo de iguadad, pero nunca
hubo igualdad en laredlidad. En la épocade Stalin las diferencias entre las
personas eran enormes. El nivel més bajo correspondia a los prisioneros en
los campos de concentracion de Stalin, y luego, subiendo por la escala,
teniamos a los campesinos hambrientos; después a los obreros, que no
sufrian hambre, pero vivian de a tres familias en una habitacion; luego
venian los profesionales que podian contratar una empleada doméstica;
después estaban quienes desempefiaban cargos directivos, y, en @ nivel mas
alto, los burdcratas cuyas condiciones de vida no eran en nada inferiores a
las de los millonarios en los Estados Unidos. Esta era la estructura en los
tiempos de Stalin. En la época de Brezhnev, |as desigualdades eran menos
marcadas, pero de todas maneras existia bastante mas desigualdad que en los
Estados Unidos. Asi, pues, & deseo de igualdad realmente existe. En cuanto
alas caracteristicas del socialismo, 1o expresariaen general asi: no estamos
hoy en situacion de pensar en esas cosas. S alguien le ofrece a usted un
sdario de 100 dolares y un pago extra de 1.000 dolares, usted, entonces, s
olvida, en cierta forma, de s vive en d socialismo o en d capitalismo,
porque esté claro que con 100 ddlares no se puede vivir, en cambio con
1000 ddlares s puede vivir bien. Quiero decir, simplemente, que este
proceso que esta en marcha en laUnién Soviéticanadie lo dirige. La gente
no estainteresada en escuchar conferencias sobre |a situacion econémica, ni
% interesa mayormente por los problemas que s discuten en @ Parlamento;
slo estd buscando alguna manera de vivir, un lugar en lavida. Y son esss
personas las que estan realizando la reforma econémica.

Aqui yano s trata de cudl sea la reaccion de la gente, sino de hasta
doénde puede llegar este proceso. En este respecto comparto con algunos de
mis colegas la idea de que en las condiciones actuales, € proceso de
liberalizacion de la economia llegara mucho mas lgjos en la Uniodn
Soviética que en la mayoria de los casos que conocemos, y que tal vez
terminaremos en un sistema mucho mas liberal que € de los Estados
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Unidos. Por gjemplo, en la Unidon Soviética no s puede sofiar con
organizar algo parecido a la Oficina de Administracion de Alimentos y

Drogas de los Estados Unidos, porque d diasiguiente se lapondriaen venta
y alguien la compraria. No tendria ningin sentido para nosotros, pues

carecemos de esa estructura administrativa que existe en los Estados Unidos

y en otros paises occidentales. En nuestro pais todo se compray todo s
vende, es decir, nos encontramos ya en una situacion de mercado totalmente
Ubre. El problema ahora es hacer que ese mercado sea eficaz.

Adam Torok:*

Estoy plenamente de acuerdo con € sefior Naishul en cuanto a que
hay, en alguna medida, un mercado liberal en la Union Soviética. Ahora,
mi pregunta, ¢como ve usted @ futuro de las funciones monetarias del
rublo? Porgque observamos, en efecto, que sus funciones estén desapa
reciendo. En Ucraniahasurgido ya una monedanacional, paraelad rublo.

La segunda pregunta < refiere a la desintegracion de la economia
soviética en economias nacionales. Se sabe, por eemplo, que ciertas
republicas de Asia Central estaban fuertemente subvencionadas por otras
més desarrolladas, las replblicas balticas, Ucrania, Rusiay otras. ¢Como ve
e futuro economico de estas republicas dentro de la Unién Soviética?

Vitaly Naishul:

Agradezco me haya recordado que no toqué un problema muy
importante: qué va a suceder con la circulacion monetaria en la Union
Soviética. Aqui hay un hecho muy interesante. El pueblo soviético
sobrevivio a las condiciones de la sociedad totalitaria. Y en esa sociedad
totalitaria acostumbré a defenderse. El canje o trueque es uno de los medios
de defensa ante @ Estado. El gobierno puede emitir todo € dinero que le
parezca, y no por e van acambiar las cosas. Puede inyectar mucho dinero

*Mader Arts, Universidad de Ciencias Econémicas de Budapest y Doctor
en Economia de la Academia de Ciencias de Hungria. Profesor Titular de la
Universidad Janus Pannonius de Pécs y del Colegio de Comercio Exterior de
Budapest. Director del Instituto de Economia Industrial de la Academia de
Ciencias de Hungriay Consgjero Especiad del Ministro de Industriay Comercio
de Hungria
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en las industrias militares, pero ello no las va a salvar, porque para eso
tendrian que producir articulos importantes. Aunque lo expreso en términos
bastante duros, esto indica, unavez més, que lo que tenemos es un sistema
liberal. Por cierto, es muy incomodo, y no tengo la solucién del problema,

pero s puedo sefidar las tendencias hacia una solucién. Unade dlas podria
ser la creacion de monedas o0 bien cupones regionales, que se puedan
comprar con rublos soviéticos normales. En € caso de Ucrania se introdujo

unamoneda nacional de este tipo. También se esta intentando algo similar
en ciertas regiones de Rusia. Otro medio, a parecer, es la dolarizacién, o

seq, € uso de moneda extranjera. Porque, cierto es, es dificil vender en
rublos; no ocurre asi cuando se usad dolar, moneda que tiene una situacion

privilegiada en laURSS. Sin embargo, estas limitaciones parad comercio
en rublos estdn desapareciendo. A medida que haya menos limitaciones,

tendremos unadivisablanda, esto es, contaremos con nuestra propiadivisa,
aunque €lla sea débil y haya mucha inflacion. Y pienso que esa inflacion,
aun s fuese una hiperinflacion, constituiria un paso adelante para €
ordenamiento de la circulacion monetaria.

Por otra parte, hay proyectos planteados por los mismos hombres de
negocios. Me refiero a la emisién de dinero privado, por extrafio que
parezca. Ocurre que en la URSS la poblacion le tiene mas confianza a las
organizaciones comerciales que d Estado. Y laconfianza seriaaln mayor s
laemisidn de billetes estuviese respaldada por algin banco extranjero. Pero
no deseo dejar laimpresion de que € dinero privado vaya a ocupar un lugar
especial. Por ahora, las variantes que les sefidé son solo aspectos
interesantes en & desarrallo de los acontecimientos.

En lo que s refiere a problema de la distribucién de los ingresos
entre las republicas soviéticas, sdlo puedo decir que no hay nadaclaro a
respecto. El cuadro politico de las interrel aciones entre las replblicas es tan
complejo que no podemos predecir lo que vaa suceder. La situacion cambia
cadadiez dias. @ poder central logradoblarle lamano a unareplblica, luego
esareplblica s las arregla paraconseguir poderes adicionales. Esto es muy
dificil de predecir. Lo mismo puede decirse de Asia Central.

Hablando de las regiones de laUnion Soviética, desearia hacer notar
algo muy importante: en € exterior se sabe de la posibilidad de que la
Unidn Soviética se divida en republicas separadas, pero no se sabe que la
propia Rusia s esta desintegrando en aproximadamente doce regiones, § no
més, que gozan de gran independencia econdmica. Es dificil predecirlo, pero
probablemente esto llegara a tener gran importancia en la toma de
decisiones econdmicas.
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Arturo Fontaine Tdavera*

Quiero plantearle a Vitaly Naishul ciertas inquietudes. Cuando lo
escucho, y me hatocado hacerlo en tres ciudades y en tres oportunidades
distintas, tengo la sensacion de que @ ofrece una suerte de hilo de Ariadna
para recorrer € laberinto a través del cual es posible, tal vez, liquidar d
Minotauro... y salir a salvo. Pero en d momento en que Vitaly Naishul
calla, exe hilo de Ariadna s me vuelve subitamente demasiado delgado y
dificil de seguir. De manera que tengo que estar muy cercade é paratener la
fequed tiene, y, repito, cuando @ se callami fe s« ablanda. Entonces, voy
ahacer un par de preguntas de incrédulo que desearia creer, pero que aratos
le fata la fe.

Primero, creo muy interesante, en verdad extraordinario y promi-
sorio, € proceso de privatizacion desde abajo, que es nuevo, distinto, como
é hadicho, ddl caso chileno; diferente, también, a de Gran Bretafia, donde
S bien sehizo en democracia, € proceso de toma de decisiones fue bastante
centralizado. Y creo también que este proceso de privatizacion espontanea
tal vez sea la Unica opcion en la Union Soviética. Pero quisiera aqui
preguntarle en forma precisa qué derechos de propiedad <e transfieren cuando
e gerente de unaempresa estatal privatiza, de alguna manera, su empresa.
En otras palabras ¢qué es lo que privatiza? Entiendo que s traspasa €
derecho de uso, 1o que en términosjuridicos seriael usoy d goce, es decir,
los derechos de administrar y usar la empresa, y de percibir rentas. Enton-
ces, quisierasaber S a privatizar esaempresa, por la via de incorporar una
cooperativa gque aporta capital 0 mediante cualquier otro mecanismo, se
traspasa también la facultad de vender la empresa. ¢ES posible vender la
empresa a un tercero? ¢Es posible, enseguida, vendérsela a un extranjero?
¢Qué status juridico tiene, de hecho, este mecanismo? Es decir, ¢qué
posibilidad hay de defenderse el dia de mafiana contra otra empresa o contra
una rama de la misma empresa que pueda sostener que también ellos, en
realidad, privatizaron esa misma empresa? Hay empresas estatales relacio-
nadas que pueden haberse privatizado por partes, puede haber superposi-
ciones de privatizacion. ¢COmo se definejuridicamente este esquema? ¢Qué
grado de definicion juridica hay? Sé que es un sistema de hecho € que esta
funcionando, pero, ¢qué eslo que hay o se entiende como derecho? Esa seria
la primerapregunta.

*Licenciado en Filosofia, Universidad de Chile, M.A. y M.Phil. en
Filosofia, Universidad de Columbia. Profesor dd Instituto de Ciencia Politica de
la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Director del Centro de Estudios
Publicos.
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Lasegunda es unapregunta més genera que harondado en mi mente
en formainsistente desde los dias que pasé en laUnién Soviéticaen € mes
de septiembre pasado. La deslegitimaciéon del Estado en & campo
economico es parte de una ded egitimizacion generad del Estado, queincluye
e campo politico. Esto ha ido generando una situacion de desorden vy,
eventual mente, hechos de violencia. Esta descomposicion en nacionalidades,
en regiones, esa falta de definicion general de la autoridad, ¢no podria
generar, acaso, una demanda muy fuerte de orden publico que s transforme
en unademandapor autoritarismo? En otras palabras, ¢puede llegar aocurrir
en laUnion Soviética algo similar alo que sucede hoy en China? ¢Puede
este proceso de dedlegitimizacion genera de toda forma de autoridad y de
orden derivar en un régimen autoritario muy fuerte? En este momento e
parece impensable. Cuando laviolencia s generalice, cuando no hayamodo
de hacer respetar los derechos de propiedad, cuando ladelincuenciaaumente a
niveles aun mayores de los que ya sabemos existen y empiecen los chogues
entre regiones o entre etnias y € derramamiento de sangre, ¢no ir4 a
reponerse € vigjo argumento de Hobbes, de que cuando € hombre es lobo
del hombre, la poblacién esta dispuesta a pagar cualquier precio por saber
quién tiene € derecho a matar? Me pregunto s hacia adelante no puede
ocurrir una situacion de ese tipo.

Vitaly Naishul:

En cuanto a mi exceso de optimismo, lo que yo he presentado es
simplemente un esquema. Naturalmente, la situacion actual, la vida, es
mucho més compleja que la descripcion que yo he hecho de ella. Me limité
aexponer |os procesos que estan ocurriendo, pero no hablé de lo dolorosos
que dlos son parala sociedad. Por jemplo, padecemos una gran desorgani-
zacion de la produccion industrial y desabastecimiento en € comercio. Y
estamos muy cerca de una catastrofe tecnologica. Porque s no Ilega un
repuesto necesario a una central eléctrica atomica, esa central puede explo-
tar. Esta es la realidad en que vivimos. Pero, una vez mas, 1o que estoy
diciendo debe tomarse en términos relativos, porque la vida en la Union
Soviética estd cambiando muy répido. Las tendencias de las que yo estoy
hablando pueden servir, quizas, paralos préximos sais meses, d cabo de los
cuaes pueden aparecer nuevas fuerzas politicas y muchas cosas pueden
cambiar.

Sobre el derecho de propiedad. Una empresa, una personajuridica,
puede comprar y vender otra persona juridica. Esto significa que las
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empresas pueden negociar unas con otras con |os titulos de propiedad. Sin
embargo, existen limitaciones en cuanto d traspaso de ciertos derechos a
una persona natural. Por ejemplo, mientras un hombre de negocios vive y
trabaja puede utilizar su empresa para obtener beneficios, puede negociar
Con esa empresa, es decir, hacer todo o que clasicamente puede hacerse con
ella en las economias occidentales. Pero cuando éste muere, sus hijos no
heredan nada. Este es, precisamente, uno de los problemas de la transicidn.
Porque las privatizaciones todavia no han acanzado la profundidad que
significad derecho de herencia. Por ahora, las personas naturales no tienen
exe derecho. Pero dlo s debe, en parte, aque es necesario defender laclase
empresarial del eventual odio de la poblacion, porque los empresarios son
los Unicos que realmente pueden establecer empresas y, por tanto, adquirir
propiedad. Es un procedimiento de transicion que le da a empresario la
posibilidad de recibir més. Ahora, este es un problema muy complejo... me
preocupa que haya simplificado tal vez demasiado & cuadro y esbozado
gpenas una caricatura de lo que esta sucediendo en laUnién Soviética. Les
ruego que me perdonen por ello, pero de otra manera nuestra conversacion
tendria que prolongarse muchas horas. Tendria que explicarles que en un
caso, por ejemplo, @ proceso vaen tal o cual direccion, pero que en este
otro existen también otros procesos... Todo lo que estoy diciendo es como
una traduccion de los fendmenos econdmicos soviéticos a una idioma
extranjero

En fin, he intentado sefidar, a menos, las lineas generales més
importantes. De otra manera, podria crearse la impresién de gque todo va
saliendo muy féacilmente, con gran armonia, que ya esta casi todo hecho,
que alo mejor cuando despertemos mafiana todo va a estar en orden... Pero
las cosas no son asi, por supuesto. Es un proceso sumamente doloroso...,
nuestra sociedad et buscando caminos parasalir de lasituacion en que
encontraba, y de esos caminos es de lo que yo he hablado. Y s bhien todas
estas relaciones que nacen desde abajo, no entrafian "derechos de propiedad”,
en @ sentido exacto que esta expresidn tiene en un contexto anglosajon, los
derechos que poseen estos nuevos propi etarios son bastante amplios. Ahora,
en lo que s refiere a los extranjeros, aqui hay muchas limitaciones. La
mejor manera de emprender hoy cualquier negocio en la Union Soviética es
organizar una empresa conjunta, y ésta puede estar formada por un porcen-
taje mayor de extranjeros que de nacionades. A nivel de empresas conjuntas
desaparecen practicamente todos los problemas.

Sobre € totalitarismo. Como comprenderan, en la cultura rusa hay
un gran deseo de que aparezca un hombre que desde arriba diga las cosas,
resuelva, dé orientaciones. Ustedes tal vez saben que Gorbachov no es, ni
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con mucho, tan popular en laUnidn Soviética como lo es en Occidente. Y
esto s explica en parte porque todos esperan que é diga: "vayan por este
camino”, "hagan esto y aquello”. Pero @ no lo dice. Larazon de dlo es que

é simplemente no sabe qué es o que debe hacerse. Creo que en laUnién

Soviéticano hay nadie que sepaqué eslo que hay que hacer; nadie que pueda
hacerle saber a cada trabajador, a cada empresario, qué hacer. Existe, s, €

anhelo de que haya un poder que mande. Lo que falta es esa capacidad de
mando. Ha habido tales intentos, pero lo tnico que han logrado es dar tema
para hacer chistes; cadavez que las autoridades procuran poner orden, quedan
unay otravez en ridiculo.

Tres de los aqui presentes asistimos en & mes de septiembre de 1990
alaconferenciadd Instituto CATO, en Moscl. No s2s Arturo Fontaine y
David Gallagher s dieron cuenta que estaban siendo protegidos por una
guardiaprivada. Porque los soviéticos, y en este caso los organizadores de la
conferencia, saben que lamilicia simplemente no puede ofrecer seguridad.
Por eso hay empresas privadas en la Unidn Soviética que se ocupan de la
seguridad de las personas. Cumplen funciones de policiacivil, de detectives,
y son muy eficientes. No todos podemos darnos ese [ujo, pero exise d
servicio. Insisto, éta es una situacion muy compleja. Td vez la variante de
un poder fuerte podria tener sentido cuando ya se hayan formado en nuestro
pais un nuevo orden y una nueva economia, y sea necesario aplastar la
resistencia de determinados grupos que obstaculizan & proceso. Quiza
entonces podria ser eficaz un gobierno fuerte. Pero por ahora no se sabe qué
hay que incentivar y qué hay que reprimir... ee es € problema. Puedo
agregar que existe un punto de vista segiin € cual, paralatransicién, como
afirman muchos politdlogos, ser& necesario, en alglin momento, tener un
régimen autoritario. Es una opinion muy difundida en la ciencia politica
soviética, y stragacolacion € giemplo de Chile, @ de Coreadd Sur.... A
ustedes tal vez les parezca extrafio, pero en mi pais estos dos g emplos 2
evalllan como positivos.

Luis Hernan Pall:

Vamos a ofrecer la palabra a aquellas personas del publico que
quieran formular alguna pregunta o comentario.

Pregunta:

¢Estan ocurriendo cambios en @ Estado o es predecible que éstos
ocurran proximamente, en las areas de salud y educacion?
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Vitaly Naishul:

Diria que por ahora no hay cambios importantes en esas &ress.
Précticamente toda |a educacion en mi pais es publica. Pero paraingresar en
las universidades hay que estar preparado, y para €llo lagente toma clases
particulares. Este es un fenébmeno muy difundido; pero siempre ha sido asi.
Sin elo, es muy dificil ingresar en la universidad y, claro estd, para una
familiade ingresos medios no es facil costear esss clases particul ares.

En cuanto alamedicina, lamayor parte del persona del éreatrabaja
en establecimientos edatales. Ahora, S uno quiere ser atendido por un buen
médico, debe dirigirse a él através de alglin amigo: éste sera un servicio a
lo amigo o bien habra que pagar de alguna manera. También existen
cooperativas médicas que atienden pacientes. El problema es que no
conocemos la calidad de sus servicios y, por tanto, la poblacion no sabe s
conviene o no recurrir aelas.

En genera, la medicina se encuentraen un nivel muy bajo, y existe
d peligro de que s = presentan enfermedades infecciosas no habra como
hacerles frente. Entre otras cosas, & poder soviético todavia no ha podido
resolver € problema delasjeringas desechables, y éstas son necesarias para
protegerse del SIDA. De manera que la situacion se ve complicada.
También hay problemas de sanidad. A quienes no quieren entender la
realidad a donde conduce € sociaismo, yo les aconsgjaria que fueran a un
hospital soviético actua y, mejor aln, que s internaran en uno por algunos
dias. Puedo decirles que yo, personalmente, después de haber visitado aun
conocido mio que estaba en € hospital, le dije ami esposa que s ellano
veia necesidad de un tratamiento de extrema urgencia, me dejaramejor morir
en casa antes que enviarme aun hospital .

Pregunta:

Quisierapreguntarle cudl es € rol que actualmente estén jugando las
Fuerzas Armadas soviéticas frente a estos procesos de transformacion, y s
s ha producido agun cambio dentro de dlas.

Vitaly Naishul:

Recién me decian que antes de la intervencion militar en Chile la
gente ni siquiera sabia quién era é Comandante en Jefe de las Fuerzas
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Armadas. Es decir, las Fuerzas Armadas estaban muy aisladas de la so-
ciedad. Algo por d estilo, y ta vez més acentuado, ocurre en la Unidn
Soviética. En nuestro pais hunca ha habido un golpe militar. Los militares
llevan una vida muy aidada; viven aparte. En la vida politica, nunca han
participado. No obstante, gozan de una posicion muy privilegiada. El pais
debe pagar sus sueldos, comprarles armas, ofrecerles condiciones: ellos lo
exigen. Pero no hay nada més que puedan hacer. Incluso las poblaciones
militares en que viven estén aparte; ni siquiera participan en la vida de las
ciudades donde s encuentran. Esa es la situacion. En cuanto alaorientacion
palitica... bueno, ello depende del nivel jerérquico. Tengo laimpresion de
que los generales y los altos rangos tienen una orientacion tradiciona en su
lineamiento ideoldgico. Pero los oficiales mas jovenes, en rangos
inferiores, tienen posiciones mas radicales frente a los cambios. Hay otro
aspecto muy importante. La crisis actual, como yo la entiendo, en gran
medida esta relacionada con € retiro de las tropas soviéticas de Europa
Oriental. Hay un chiste acerca de que la Gran Revolucion de octubre se
produjo porque Kerensky queria mandar a frente a las tropas que estaban en
Petrogrado (que ahora s Ilama Leningrado). Algo parecido ha sucedido
recientemente. Las tropas que estaban en Europa Oriental y vivian allaen
buenas condiciones comenzaron a s tradadadas a la Union Soviética,
donde las condiciones son muy diferentes. En general, en la Unidon
Soviética se vive mucho peor que en los paises de Europa Oriental. De
manera que las tropas < han visto afectadas por la politica soviética
hacia Occidente. Ustedes tal vez lo saben: los militares acusaron a
Shevarnadze de permitir que las tropas que habian regresado a la Union
Soviética vivieran en tiendas de campafia en la nieve. Pero yo me
temo que & problemano eran los soldados que estaban viviendo en la
nieve, sino d manifiesto descontento de los oficiales con sus nuevas
condiciones de vida. Ahora, es muy dificil decir qué papel podrian cumplir
nuestras Fuerzas Armadas en € futuro proximo. Aqui hay dos problemas.
Uno es e delastropas, directamente, € problemade las condiciones de vida
de los soldados; € otro es @ destino de laindustria militar. Esto es lo mas
importante y lo que va a determinar lapresién que vayan agercer elas.

Pregunta:

Si comprendi bien, usted expresd que & gobierno s hacia cada vez
mas débil en laURSS, ¢podria extenderse un poco més sobre este punto?
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Vitaly Naishul:

Significa, simplemente, que las decisiones que toma e gobierno son
muy poco coherentes y reflejan lapresion que en un momento dado se esta
gjerciendo sobre e mismo. Luego, éstas no se cumplen. Es muy féacil
dejarlas de lado. Ciertamente es una especie dejuego... cuanto mas débil es
el gobierno, mientras menor es su autoridad, las empresas y la poblacién
gozan de mas derechos, porque las 6rdenes que da e gobierno pueden dejarse
delado.

Pregunta:

Yo también estoy bastante sorprendido de la exposicion, con €
mismo énfasis de sorpresa que planteaba el sefior Fontaine, pero desde otra
Optica. Hace doce afios que me he especializado en estudios de laURSS, y
también he estado en la Unidn Soviética. He escuchado muchas
exposiciones de economistas soviéticos. Usted usd lapalabra "caricatura’...
y Su exposicion me produce una gran sorpresa porque para mi, como
sensacion, ha sido lo mismo que escuchar a un corresponsal de prensa
britanico o norteamericano que vive en Moscu. Pienso que muchas de sus
aseveraciones sobre larealidad en la URSS no son realmente como usted las
plantea. Si fueran asi, en la Union Soviética, un pais de 300 millones de
habitantes, ya habria habido un incendio, un terremoto. Y no esas. Esun
pais que estaen marchay, alo menos, funciona.

La pregunta que quiero hacer e refiere a las empresas mixtas. ¢Qué
perspectivas les ve usted aellas en |as relaciones soviético-latinoamericanas
y, especificamente, en las relaciones chileno-soviéticas? Porque hay un
elemento nuevo: se han restablecido relaciones entre Chile y la Unidn
Soviética después de 17 afios. Cierro mi pregunta con € comentario que le
haciaa comienzo. Estimo muy importante que usted haya podido venir a
Chile, pueda decir lo que piensa. Esos son grandes logros de laperestroika.
Por tanto, no creo que todo marchamal en laURSS.

Vitaly Naishul:

Por supuesto, no puedo rechazar sus opiniones. He dado las mias'y
usted puede estar de acuerdo o no con ellas; puede considerar que mis puntos
de vista son incorrectos o superficiales; eso es materia de opiniones. Esta es
un discusion cientifica, de modo que no tengo nada contra las opiniones
contrarias.
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Primero, d sefior Fontaine me dice que soy demasiado optimista, y
ahora se me critica por ser demasiado pesimista... Creo no s ni 1o uno ni
lo otro. SAlo quiero decir que hay un proceso contradictorio y que lavidaen
mi pais, la subsistencia, en este momento es dificil. La economia soviética
no se ha quebrado por completo, como en Occidente e da a veces la
impresion cuando se muestran esas vitrinas vacias, y cualquiera creeriaque
de un dia a otro comenzara la hambruna. Mis amigos del extranjero me
preguntan si necesito que me envien una encomienda con comestibles... No
es malaidea, pero puedo arreglarmelas sin dla. Lo que tenemos, en redlidad,
€S un proceso complicado. Voy arepetir un poco: € sistemadel periodo de
Brezhnev no fue muy eficaz que digamos, pero las cosas estaban bastante
claras. Ahora, ese sistemano < transforma directamente en uno de mercado.
Hay un proceso esponténeo de transformacién. El estado de transicidn no es
muy comodo para la poblacion, pero no eslaruinani € caos.

La pregunta siguiente se referia a las relaciones entre América latina
y laUnion Soviética. Me comentaban esta mafiana que cuando se decidié a
abrir la economia chilena, nadie podia imaginar qué productos podrian Ilegar
a exportarse. La lista contiene hoy productos que nadie habria pensado
jamés que Chile iba a exportar. Diria lo mismo respecto de las
exportaciones soviéticas. Pueden trazarse algunas lineas: en primer lugar,
con los productos tradicionales (como también los habia en € caso
chileno), y luego pueden trazarse otras en relacion con los cambios que
puedan tener lugar en laUnidn Soviética. ES un tema para una conversacion
mas larga. Pero me parece gue en esto, nuevamente sera e futuro € que
digala Gltima palabra.

Pregunta:

¢COmo s miraa si mismo & pueblo ruso inserto en e mundo, es
decir, cuando su modelo, su sistema, fracasa? ¢Como esta su autoestima
persona frente a resto del mundo?

Vitaly Naishul:

En primer lugar, distintas personas sienten de manera diferente, pero
€s una tragedia nacional. Actualmente & sentimiento predominante en la
Union Soviética, d menos en Rusia, es la depresion. Pienso que en la
URSS los problemas de transformacién en una economia de mercado s
diferencian radicalmente de aquellos en los demas paises sociaistas. En los
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otros paises @ socialismo fue en gran parte impuesto desde € exterior. En
cambio, en laUnion Soviética es una enfermedad interna. La curacion, por
tanto, es muy dolorosa. Cuando uno ha sdido d exterior, lo primero que
[lama la atencion a regresar son los rostros de la gente. No <2 S ustedes
han visto fotografias de los soviéticos en la época de la Segunda Guerra
Mundial: esas caras tensas escuchando las noticias por laradio. Bueno, 9
ustedes caminan hoy por una de nuestras cales, veran esas mismas caras
tensas. Realmente tenemos una crisis y la gente no esta para bromas, por
expresarlo de algin modo. Por supuesto, |as personas también rien; pero €
estado de &nimo es srio. A lapregunta de quién tiene la cul pa de nuestros
males, creo que aproximadamente un 30 por ciento de la poblacion

contestaria e socialismo”. Pero hay muchas otras opiniones; la gama es
muy variaday sigue extendiéndose. Esaserialarespuesta. [





